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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. Alexandru Lapugneanu, 28

In procedura Curtii de Apel Chisinzu se afld In proces de examinare cauza penald
de Invinuirea lui: Vicol Nicolae Alexandru pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 323 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin.
(2) lit. ¢), art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal; Bandruc Eduard Mihail pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 323 alin. (1) Cod penal; Besleaga Anatolie
Tudor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal,
Zacrevschi Vadim Alexandru pentru comiterea infractiunilor prevézute de art. 332 alin.
(1), art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal; Sirbu Veaceslav lon pentru comiterea
infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (4), 177 alin. (1) Cod penal; Gudima Vasile
Serghei pentru comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, in adresa dumneavoastri se expediaza incheierea din 1 iulie 2016 privind
sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificérii controlului constitutionalitatii art.
art. 64 alin. (2) pet. 5), 135 alin. (4), 132" alin. (2) pct. 2), 132% alin. (3), 132 alin. (1)
si(7), 1327 alin. (7), 132° alin. (15), 414 alin. (2), (3) Cod de proceduré penals.

in caz ca pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va fi
expediat in adresa dumneavoastra. '

-

Anexd: 1) incheierea Curtii de Apel Chigindu din 1 iulie 2016 (dosarul nr. la-
1159/15) — pe 12 file.

2) copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la exceptia de
neconstitutionalitate — pe 13 file cu anexe.
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Dosarul nir. 1a-1159/15
INCHEIERE
1 iulie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
Avénd in componenta sa:

Pregedintele sedintei de judecati Plesca Ion
Judecitori Robu Oxana si Teleucd Stelian
Grefier Racu Valentina
Cu participarea:
Procurorului Brigai Sergiu
Avocatilor Nicoar# Vasile, Rosca Vladislav, Coptu Sergiu,
' Prodan Lilia, Cernolev Ion
Inculpatilor Vicol Nicolae, Banaruc Eduard, Besleaga Anatolie,

Gudima Vasile, Sirbu Veaceslav, Zacrevschi Vadim

Judecind in sedintd publici apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Rudei Lilian, apelul pirtii vitimate Pascari Tulia, apelul avocatului Nicoard Vasile
in interesele inculpatului Vicol Nicolae, apelul avocatului Prodan Lilia in interesele
inculpatului Gudima Vasile, apelul avocatului Coptu Sergiu n interesele
inculpatului Besleaga Anatolie, apelul avocatului Rosca Vladislav in interesele
inculpatului Béniruc Eduard, apelul avocatului Cernolev Ion in interesele
inculpatilor Sirbu Veaceslav §i Zacrevschi Vadim, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Rigcani, mun. Chigindu din 18 junie 2015, in cauza penald privind
invinuirea Jui: - _
Vicol Nicolae Alexandru, niscut la 12.09.1973, originar din or.
Leova, domiciliat in mun. Chigindu, str. Ghidighici, 5/12, cetdtean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, cisitorit, la
intretinere un copil minor, neangajat in cAmpul muncii, anterior
nejudecat,-

pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 323 alin. (1), art. 327 alin. (1),
art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. ¢), art. art. 42 alin. (3), 177
alin. (1) Cod penal, si-

Banidruc Eduard Mihail, niscut la 08.11.1975, originar din or.
Falesti, domiciliat In mun. Chisindu, str. Vadul lui Vod3, 62/3, ap.
25, cetdfean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar,
cdsdtorit, Ia Intretinere un copil minor, angajat in calitate de secretar
general adjunct al Guvernului Republicii Moldova, fard antecedente
penale,- ' |

pentru comiterea infractiunii prevézute de art. 323 alin. (1) Cod penal, gi-

Besleaga Anatolie Tudor, niscut la 28.10.1980, originar din r-nul
Hincesti, satul Buteni, domiciliat in mun. Chigindiu, satul Gritiesti,
str. Mihai Eminescu, 1, ap. 4, cetitean al Republicii Moldova, studii

1



superioare, supus militar, casatorit, la intretinere un copil minor,
angajat in calitate de administrator al SRL »lotal Audit”, fard
. antecedente penale,-
pentru comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (1) Cod penal, i-
Zacrevschi Vadim Alexandru, niscut Ia 14.08.1984, originar si
domiciliat In mun. Chisin#u, str. Suceava, 152, ap. 39, cetitean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, césdtorit, la
intrefinere un copil minor, suspendat din functia de ofiter de urmirire
penald al CNA, angajat in calitate de jurist la SRL ,,Cvint Plus”, fir3
antecedente penale,-
pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 332 alin. (1), art. art. 42 alin.
(3), 177 alin. (1) Cod penal, si-
Sirbu Veaceslav Ion, niscut la 09.09.1975, originar din satul Gura
Bicului, r-nul Anenii Noi, domiciliat Tn mun. Chisingu, str.
Albigoara, 22, ap. 10, cetitean al Republicii Moldova, studij
superioare, supus militar, casatorit, la intretinere trei copii minori,
angajat in calitate de administrator a SRIL. woatofarm”, fird
antecedente penale,-
pentru comiterea infractiunii previizute de art. art. 42 alin. (4), 177 alin. (1) Cod
penal, si- |
Gudima Vasile Serghei, niscut la 19.10.1977, originar din satul
Siscani, r-nul Nisporeni, domiciliat In mun. Chisindu, str. Valea
Trandafirilor, 18, ap. 36, cetitean al Republicii Moldova, studii
superioare, supus militar, in relatii de concubinaj, la intretinere trei
copii minori, angajat in calitate de director comercial la SRL
»V.G.S.”, fird antecedente penale,-
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod
penal.

A CONSTATAT:

1. In procedura Curtii de Apel Chisindu se afl3 in proces de examinare cauza
penald de invinuirea Iui: Vicol Nicolae Alexandru pentru comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 323 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (D),
art. 327 alin. (2) lit. ¢), art. art. 42 alin, (3), 177 alin. (1) Cod penal; Biniruc Eduard
Mihail pentru comiterea infractiunii previizute de art. 323 alin. (1) Cod penal;
Besleaga Anatolie Tudor pentru comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (1)
Cod penal; Zacrevschi Vadim Alexandru pentru comiterea infractiunilor previzute
de art. 332 alin. (1), art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal; Sirbu Veaceslay
Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (4), 177 alin. (1) Cod
penal; Gudima Vasile Serghei pentru comiterea infractiunii previzute de art. art. 42
alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal.

2.in sedinta instantei de apel avocatul inculpatulul Vicol Nicolae, Nicoars
Vasile, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificirii controluluj
constitutionalititii art. 64 alin. (2) pet. 5) Cod de procedurs penald, care contravine
prevederilor art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, precum i, prevederile art.
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art. 135 alin. (4), 132" alin. (2) pet. 2), 1322 alin. (3), 1324 alin. (1) si (7), 1323 alin.
(7), 132? alin. (15), 414 alin. (2), (3) Cod de procedura penals, care nu corespund
criteriilor de calitate a legii — nu sunt previzibile, clare si aplicarea lor contravine art.
art. 20, 21, 26, 28, 30 din Constitutia Republicii Moldova.

La data de 18.09.2012, ofiterul de investigatii al CCCEC (CNA), Ilie Botnari,
a depus un denunt pe numele sefului institutiei, informind-ul ci in rezuitatul
masurilor operative de investigatii s-ar fi stabilit ¢4 o persoana - G.V., In comun cu
Vicol Nicolae extorca lunar (ceea ce inseamn# mai multe luni consecutiv) de Ia P.O.
sume ,.intre 5000 si 10000 mii de euro”, pentru a nu efectua controale fiscale. in
actul de sesizare au fost introduse date vadit false privind: existenta faptului
extorcérii sau a pretinderii remuneratiei ilicite; perioada - , lunar” (Vicol Nicolae a
fost numit in functie la 03.08.2012 - cu 45 de zile inainte de data sesizirii); suma
pretinsd a fi extorcati - ,,10000 mii euro”. La data de 19.09.2012, doar in baza
denuntului, a fost emisi o ordonanti privind ,,inceperea urmdririi penale tn baza art.
324 alin. (2) lit. ¢) CP, pe faptul coruperii pasive comise de citre (...) Nicolae Vicol”,
in dosar lipsind careva elemenente de fapt ce ar fi fost administrate pin3 la adoptarea
solutiei. Ulterior, in baza raportului organului de urmérire penali din 14.05.2013,
intocmit conform art. 280 CPP, s-a propus incetarea urmdririi penale pe faptul
coruperii pasive pe motiv c# lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, solutie
adoptatd de procuror.

La 19.09.2012, procurorul a emis o ordonanta prin care l-a investit pe
inspectorul operativ cu atributii de ofiter de urmérire penals i l-a inclus in grupul
de urmdrire penals. Invinuitul a fost notificat despre existenta ordonantei, contrar
art. 256 alin. (3) CPP, abia dupi finalizarea urmaririi penale, perioadi in care nu mai
putea sa-si promoveze dreptul la apirare, inclusiv prin formularea cererilor de
recuzare. Imediat dupi pornirea urmdririi penale au fost puse in aplicare mai multe
mésuri speciale de investigatii: urmirirea vizuald; interceptarea si inregistrearea
comunicdrilor; identificarea operativi. Aceste actiuni au fost autorizate firi ca cel
putin s fie audiati pretinsa victima a extorcirii - P.O. Persoana a fost audiata abia
la 15.11.2012 si nu a confirmat acuzatiile indicate in actul de sesizare si ordonanta
privind pornirea urmiririi penale. Misurile speciale de investigatii au continuat gi
dupd data de 15.11.2012, invocindu-se de fiecare datd, necesitatea elucidirii
circumstantelor cauzei penale in care persoana P.O. ar fi trebuit s3 detini calitatea
procesuald de parte vitimatd. La data de 19.09.2012, ofiterul Ilie Botnari a solicitat
initierea masurii speciale de investigatii privind interceptarea convorbirilor
telefonice ale cet. Vicol Nicolae, care a fost dispusé prin ordonanta procurorului din
21.09.2012 i autorizats prin incheierea judecitorului de instructie din aceeasi dati,
in lipsa conditiilor justificative previzute la art. 135 alin. (3) CPP (in vigoare la data
respectivd). La expirarea perioadei de autorizare, nu s-a dispus prelungirea actiunii
procesuale. in acelagi mod au fost supuse mésurilor speciale mai multe persoane,
care nu au fost vizate in ordonanta privind pornirea urmiririi penale sau in actul de
sesizare. Dispozitiile legale care au stat la baza efectuirii interceptirii si inregistrarii
convorbirilor telefonice au fost criticate prin Hotirirea CtEDO din 10.02.2009, in
cauza lordachi si altii ¢. Moldovei, cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
condammnat Republica Moldova pentru violarea dreptului garantat prin art. 8 CEDO.
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La data de 22.10.2012, procurorul & dispus prin ordonant3, iar judecitorul a
autorizat, prelungirea interceptarii si inregistririi convorbirilor telefonice, dupi ce
perioada anterioard de autorizare a expirat la 20.10.2012. '

Potrivit materialelor cauzei penale, la data de 20.11.2012, Intr-o perioadi de
timp nestabilits, probabil dupi ora 14 si 20 min., a fost emisi o ordonanta privind
recunoasterea In calitate de banuit a cet. Vicol Nicolae, persoana fiind acuzati de
comiterea infractiunii prevéizute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP. In aceeasi zi,
procurorul a emis o ordonan{3 prin care a dispus aminarea aducerii la cunostinta
banuitului a solutiei, pentru o perioadi nedeterminati de timp.

In baza Legii nr. 66 din 05.04.2012 (M.O. 155-159/27.07.2012), incepind cu
data de 27.10.2012, aun fost puse in aplicare dispozitiile cu privire la activitatea
speciald de investigatii care se contin in Sectiunea a 5-a, Capitolul III din Codul de
procedurd penald. Prin art. 1323 alin. (3), a fost stabilit expres cercul persoanelor care
puteau fi supuse interceptirii §i Inregistririi comunicirilor - persoanele care au
calitatea procesuald de bi#nuit, invinuit sau cele care contribuie la comiterea
infractiunilor previzute la alin. (2).

La data de 20.11.2012 procurorul a emis o ordonanti dispunind prelungirea
interceptarii si inregistriirii comunicrilor cet. Vicol Nicolae, pe un termen de 30 de
zile, invocind eronat cf aceastd misurd speciald de investigatii a fost dispusi si
autorizatd la 22.10.2012, dar nu la 21.09.2012, dupd cum a fost in realitate. in
ordonantd si demersul procurorului privind prelungirea termenului masurii speciale
de investigatii nu a fost indicat c& cet. Vicol Nicolae ar detine calitatea procesual3
de bénuit sau, c& ar exista alte conditii din cele previzute la art. 1328 alin. (3) CPP,
care ar justifica ingerinta.

La data de 20.11.2012, ora 14 si 20 min., judecitorul de instructie a emis o
inchelere privind autorizarea prelungirii interceptirii si inregistririi comunicarilor
~cet. Vicol Nicolae”, neindicindu-se cel putin ,,banuitului Vicol Nicolae”, situatie,
care denotd ci la momentul autorizdrii, persoana nu detinea calitate procesual.
Judecatorul de instructie a autorizat actiunea doar pentru elucidarea circumstantelor
cauzei penale pornite in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP. Motivindu-si solutia,
judecdtorul de instructie a transcris in incheiere continutul normelor legale, fari a
demonstra pertinenta lor cauzei in spetd, cel putin far3 a stabili cind a fost initiatd si
. autorizatd mésura (21.09.2012 sau 21.10.2012). Ulterior, se dispunea prelungirea
misurii speciale de investigatii la solicitarea ofiterului Ilie Botnari, care avea
obligatia s se abtind de la instrumentarea cauzei penale datorits faptului ci a depus
denuntul, care a stat la baza pornirii urméririi penale si, in anumite circumstante,
putea fi tras la rispundere penald in baza art. 311 CP. Acelasi ofiter a efectuat
actiunea - art. 132° alin. (1) CPP si documentat rezultatele masurii speciale de
investigatii, intocmind cite un proces-verbal pentru fiecare perioads, autorizati sau
neautorizata. '

Prelungirea masurii speciale de investigatii a fost autorizatd, de fiecare dati,
pentru elucidarea cirgumstantelor cauzei pornite in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP,
in lipsa motivelor ,relevante” si ,suficiente” care ar justifica ingerinta si, in lipsa
unui control adecvat din partea judecitorului de instructie. Astfel, in speta penali, la
data de 20.11.2012, In intervalul de timp 14% - 14* (doar in 10 min.), judecitorul de
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instructie Babenco B. a redactat separat cinci incheieri §i cinci pirti dispozitive a
Incheierilor prin care a autorizat interceptarea §i inregistrarea convorbirilor
telefonice de la sapte numere, care apartin diferitor persoane.

Vicii fundamentale au fost admise si la autorizarea altor masur speciale de
investigatii. Astfel, n cadrul urmririi penale a fost audiati in calitate de martor M.
Maria care detinea numirul de telefon, ultimele trei cifre ,,638”. Judecitorul de
instructie a autorizat ridicarea discifririlor convorbirilor telefonice purtate de la
numarul de telefon cu ultimele trei cifre »J28”, care apartinea unei alte persoane -
M. Larisa. La faza urmiririi penale nici o persoand nu a fost informati despre faptul
cd a fost supuss unor ingerinte din partea autoritatilor statului.

Dat fiind caracterul autonom al notiunii de ,acuzatie in materie penals”
(CEDO, decizia din 27.02.1980, in cauza Deweer c. Belgiei; decizia din 26.03.1982,
in cauza Adolf c. Austriei; decizia Curtii Supreme de Justitie a RM nr. lra-357/08
din 25.04.2008) calitatea de banuit a cet. Vicol Nicolae & incetat de drept la expirarea
termenului de trei luni din data cind a fost vizat direct in ordonanta privind pornirea
urmdririi penale, prin care i-au fost aduse acuzatii, adicd la 19.12.2012. Partea
apdrérii a invocat expres acest argument in cererile formulate la finalizarea urmaririi
penale si in sedinfa preliminard, motivind inadmisibilitatea probelor in proces si
nulitatea actelor de proceduri. Ulterior, prin sentinta Judecitoriei sec. Riscani din
18.06.2015 (pag. 79) s-a invocat urmitoarele: »Referitor la nulitatea actelor de
urmdrire penald Intocmite dupd data de 19.12.2012, instanta retine faptul ci, in
privinta Iui Vicol Nicolae au fost pornite mai multe cauze penale, la date
calendaristice diferite. Astfel, cu toate ci calitatea de bénuit a lui Vicol Nicolae a
incetat pe cauza penald porniti la 19.09.2012, nu expirase pe celelalte cauze penale,
care ulterior au fost conexate la prima cauzi penald, iar incetarea de drept a calititii
de banuit pe o cauzd penald nu constituie temei de ncetare a calitatii de banuit pe
celelalte cauze penale intentate lui Vicol Nicolae”. In aceasts parte, sentinta nu a fost
contestatd de cétre procuror. Astfel, dupi data de 19.12.2012 nu au existat conditii
legale care ar justifica continuarea urmaririi penale 1n privinta cet. Vicol Nicolae,
ceea ce se confirmé si prin solutia de incetare a urmiriri din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii. Contrar celor enunfate, a garantiilor minime ce au
menirea si asigure evitarea abuzurilor, Vicol Nicolae a fost supus In continuare
masurilor speciale de investigatii, in privinta persoanei, neexistind alte acuzatii
penale sau alte dosare pornite. Mai tirziu, doar in baza rezultatelor misurilor speciale
de investigatii, la data de 16.01.2013; 04.02.2013; 27.03.2013 si 15.04.2013 au fost
pornite citeva cauze penale in baza art. 327 alin. (1); 327 alin. (2); 323 alin. (1) si
177 alin. (1) CP. Nici 0 normi penali din cele indicate nu justifica interceptarea si
inregistrarea comunicirilor conform prevederilor art. 1328 alin. (2) CPP (in redactia
Legii ar. 66 din 05.04.2012). Ulterior, acuzafiile penale au fost lansate, iar sentinta
de condamnare emisi invocindu-se, in misurd determinantd, probele obtinute in
urma efectudirii mésurilor speciale de investigatii in cauza penald, care a avut ca
obiect infractiunea previzuti la art. 324 CP. Aceasta, fird ca cel putin s3 existe o
incheiere in sensul art. 132° alin. (9) CPP, prin care, judecétorul de instructie ar fi
dispus folosirea datelor obtinute in urma efectuiirii masurilor speciale de investigatii
in cauza penald pornit3 in baza art. 324 CP in alte cauze penale. Prima instan{i nu a
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examinat argumentele suficient de puternice, invocate de partea apdrérii, a omis s
se expund asupra inadmisibilitatii probelor dobindite in rezultatul masurilor speciale
de investigatii si nulitatea actelor de procedurd, adoptind o sentinti de condamnare,
bazindu-se pe aceste probe. Partea apdrérii a contestat sentinta solicitind rejudecarea
cauzei gi pronuntarea unei noi hotiriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd. in apel, examinarea cauzei a Inceput, potrivit art. 414 alin. (2), (3) CPP, prin
verificarea declaratiilor date in prima instant&, dovadi servind si modul de audiere a
pértilor vitdmate, care nu au fost ascultate nemijlocit, toatd procedura limitindu-se
la constatarea faptului c3 ele au fost audiate anterior. Acest mod de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 414 alin. (2), (3) CPP contravine Hotririi CtEDO din
05.07.2011, in cauza Dan c. Moldovei, fapt constatat de Curtea Suprem4 de Justitie
prin decizia nr. 1ra-2/15 din 20.01.2015.

3. Inculpatul Vicol Nicolae in sedinta de judecati nu s-a prezentat, iar fiind
pornit de citre IP Buiucani, mun. Chisiniu dosarul de ciutare nr. 2015030269 in
privinta Iui Vicol Nicolae.

4. Avocafii Rosca Vladislav, Coptu Sergiu, Prodan Lilia si Cernolev Ion in
sedinta de judecat3 au sustinut cererea avocatului Nicoard Vasile,

5. Inculpatii Bindruc Eduard, Begleaga Anatolie, Gudima Vasile, Sirbu
Veaceslav si Zacrevschi Vadim in sedinta de Judecati au sustinut cererea avocatului
Nicoari Vasile.

6. Procurorul participant Brigai Sergiu 1n sedinta de judecati a invocat cd, daci
instanta de apel constat ¢ au fost Intrunite cumulativ cele patru conditii previzute
- de Hotarfrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, atunci sesizarea

urmeazi si fie transmisd la Curtea Constitutionals.

. .. 7. Partile vitimate Pascari Iulia, Negard Valentina si reprezentantul pirtii

-

 vatimate SRL »Filgrad” si SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Clim#utan Gheorghe, in
sedinta judiciard nu s-au prezentat.

8. Audiind participantii 1a proces, studiind materialele dosarului, instanta de apel
considerd ci cererile apiririi urmeazi a fi admise referitor la verificarea
constitutionalititii art. art. din urmitoarele considerente:

9. Potrivit art. 64 alin, (2) pct. 5) CPP in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012
procurorul poate aména pand la 6 luni, prin ordonantd motivati, aducerea la
cunostintd a actului procedural de recunoagtere in calitate de binuit. Prin Hotirirea
nr. 26 din 23.11.2010, pet. 8, Curtea Constitutionald a reiterat ci »Tecunoasterea
calititii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si restringerea
drepturilor constitufionale (...)”. Conform art. 300 alin. (1) CPP, in redactia Legii nr.
66 din 05.04.2012, Judecitorul de instructie examineazi demersurile procurorului
privind autorizarea efectudrii actiunilor de urmdrire penald... care limiteaz
drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei”, in orice societate democratici
protectia persoanei este una din atributiile de bazi ale statului. Astfel, dezvoltand
prevederile art. (1) alin. (3) din Constitutie, legiuitorul a instituit prin norma enuntati
un mecanism capabjl si asigure evitarea abuzurilor sau a actiunilor arbitrare ale
organelor de urmdrire penald in privinta persoanelor suspectate de sdvérsirea
infractiunilor, prin atribuirea in competenta instaniei judecatoresti (art. 41 CPP) a
controlului privind respectarea exigentilor ce justificd ingridirea drepturilor
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fundamentale. Contradictiile dintre prevederile legale ce reglementau problema
enuritatd erau contrare dispozitiei art. 23 din Constitutie, deoarece normele procesual
penale, concentrate In Codul de procedurs penald, nu erau previzibile si clare. In
acelasi mod, se atestd ci norma ce constituie obiectul sesizarii, contravine si art. 1
alin. (3), 20, 26, 114 din Constitutie.

Potrivit art. 132! alin. (2) pct. 2) CPP, misurile speciale de investigatii se dispun
si se efectueazi doar daci sunt indeplinite conditiile cumulative, inclusiv, daci existd
0 ,,banuiald rezonabild” cu privire la pregatirea sau sdvargirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege. Prin
Hotérarea din 10.02.2009, in cauza Iordachi si alfii c. Moldovei; & 51, CtEDO si-a
manifestat ingrijorarea in legiturd cu faptul cd legislatia nationali nu contine
»prevederi detaliate cu privire la gradul caracterului rezonabil al binuielii unei
persoane pentru autorizarea interceptirii”. In asa mod, este evident ci doar binuieli
wplauzibile” (,raisons plausibles”) ar putea intemeia o ingerinti in dreptul
fundamental. In aga mod, norma criticatd contravine art. 23, 30 din Constitutie.

Potrivit art. 1322 alin. (3) CPP, misurile de investigatii se efectueazi de citre
ofiferii de investigatii ai subdiviziunilor specializate ale autoritdfilor indicate in
Legea privind activitatea speciali de investigatii. Conform art. 132* alin. (1) CPP,
procurorul care conduce sau exerciti urmirirea penald, pune prin ordonanti
motivatd, misura speciald de investigatii in sarcina subdiviziunii specializate ale
autoritétilor indicate in Legea privind activitatea speciald de investigatii. in acelagi
timp, potrivit art. 27 din Legea privind activitatea speciald de investigatii, nr, 59 din
29.03.2012, mésurile speciale de investigatii ce se autorizeazi doar in cadrul
urmdririi penale se efectueazi in conformitate cu prevederile Codului de procedur
penald. Legea nr. 59 din 29.03.2012, art. 6-14 reglementeazi: subiectii care
efectueazd activitatea speciald de investigatii; competenta autorititilor ale ciror
subdiviziuni specializate efectueazi activitatea speciald de investigatii; conceptul
»conducdtorii subdiviziunilor specializate ale autorititilor” care efectueazi
activitatea speciald de investigatii; conceptul »ofiferul de investigatii”; conceptul
»grupul de ofiteri de investigatii”; obligatiile, drepturile si rdspunderea ofiterului de
investigatii; imputernicirile procurorului in cadrul activitdtii speciale de investigatii.
Prevederi similare nu se contin gi in Codul de procedurd penald, ceea ce denoti ci
dispozitiile Sectiunii a 5-a, Capitolul III, in special, cele cuprinse in art. 1322 alin.
(3), 132* alin. (1) CPP, sunt contrare art. 23 din Constitutie in sensul constatirilor
Curtii Constitutionale a R.M., expuse in Hotiirdrea nr. 26 din 23.1 1.2010, pct. 10.
Viciul de calitate al legii sub aspectul criteriilor de previzibilitate si calitate
contravine art. 4 alin. (2) din Legea privind actele legislative, nr. 780 din 27.12.2001,
in sensul art. 2 alin. (4) CPP i a Hot#rarii Curtii Constitutionalenr. 1 din 22.01.2008,
viciul de calitate nu se inliturd prin confinutul prevederilor Legii nr. 59 din
29.03.2012, inclusiv, datoritd spiritului acestui act legislativ. Astfel, consideri ci,
normele care constituie obiectul sesizirii, Tn misura in care sunt aplicate la
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, contravin si art. 28, 30 din
Constitutie.

Potrivit art. 135 alin. (4) din Codul de procedurd penals in redactia Legii nr,
122 din 14.03.2003; art. 132* alin. (7) CPP, miisura speciald de investigatii se
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dispune pe o perioadi de 30 de zile cu posibilitatea de a fi prelungiti intemeiat pana
la 6 luni, cu exceptiile stabilite de prezentul cod. in practicd, ca si in speta penali, se
Intélnesc cazuri cind perioada efectuiirii misurii speciale de investigatii se
prelungeste dupd ce a expirat termenul pentru care a fost autorizati. Deturnarea
reglementirilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistemic# interpretare si
aplicare eronati a acestora de citre instantele judecatoresti sau de citre celelalte
subiecte chemate s& aplice dispozitiile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementsri (Decizia Curtii Constitutionale a
Roméniei, nr. 336 din 30.04.2015). Termenul de 30 de zile, indicat in lege, este unul
imperativ - acela infuntrul duratei ciiruia trebuie si fie indeplinite sau efectuate
anumite acte, inclusiv, dac# este cazul, solutionatd chestiunea privind prelungirea
autorizarii misurii speciale de investigatii. Or, odati ce termenul a expirat acesta n
mai poate fi prelungit, iar o noud autorizare nu reprezintd altceva decét una
wrepetatd”, care urmeazi si corespundi anumitor exigente legale, care depisesc
procedura prelungirii. Indeplinirea actelor procedurale cu respectarea intocmai a
termentilor legale reprezints un element important in desfasurarea procesului penal,
fard de care ar fi imposibil respectarea principiilor fuindamentale ale procesului
penal, respectarea legalitdtii, prezumtia de nevinovitie, garantarea dreptului la un
proces echitabil, egalitatea pirtilor In procesul penal (Decizia Curtii Constitutionale
a Roméniei nr. 336 din 30.04.2015). Astfel, interpretirile contestate contravin art. 1
alin. (3), art. 8 alin. (1); art. 16; 20; 21; 30 din Constitutie. :

Potrivit art. 132° alin. (7) CPP, pe parcursul efectufirii urmririi penale,
Judecdtorul de instructie sau procurorul poate aména, prin hotérare motivati,
informarea persoanei supuse misurii speciale de investigatii, dar nu mai tarziu de
momentul incetérii urméririi penale.

Aceastd normd se aplicd si In cazul interceptirii si Inregistrérii comunicarilor,
actiune efectuatd in speta penals, care a dus la Ingradirea dreptului garantat prin art.
8 CEDO. Prin Hotérarea din 10.02.2009 in cauza lordachi si altii c. Moldovei, & 95,
CtEDO a reiterat garantiile minime care trebuie previzute de lege pentru evitarea
abuzului de putere, printre acestea fiind si reglementiri clare (& 94 din hotérire)
privind ,procedura care urmeazi a fi urmati pentru examinarea, folosirea si
pastrarea datelor obtinute”.

Norma criticatd ar avea menirea si reglementeze acest domeniu, Insi ea nu este
clard, fiind si imprevizibild. Expresia ,momentul incetirii urmdririi penale” poate fi
interpretatd doar In sensul dispozitiilor art. 275, 285 CPP, ceea ce ar insemna ci prin
art. 132° alin. (7) CPP se exclude aminarea informirii persoanei in privinga cireia,
dupd ,terminarea urmririi penale”, procurorul adopti o solutie conform art. 291
alin. (1) lit. a) CPP. In practic, dupd cum s-a procedat §i in speta penal3, se dispune
aminarea informérii persoanei supuse masurii speciale de investigatii chiar si in
cazul cénd aceasta este plasatd in detentie, asigurindu-i-se accesul la informatia
respectivé doar dupé prezentarea materialelor de urmirire penals, conform art. 293
CPP, mult prea tirziy pentru a~si realiza dreptul la apirare, inclusiv, prin contestarea
eventualelor actiuni abuzive, ceea ce duce si la incilcarea garantiilor inerente
dreptului la un proces achitabil. Astfel, normele criticate sunt contrare art. 1 alin. (3),
20; 21; 23; 26; 28; 30 din Constitutie.



Potrivit art. 132? alin. (15) CPP, ,....Judecitorul de instructie se expune printr-
o iIncheiere asupra respectiirii cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor de citre organul de urmiirire penali si decide care din comunicarile
Inregistrate urmeaz3 a fi nimicite, desemnind persoane responsabile de nimicire”. in
aceastd parte, norma criticati nu corespunde criteriilor de claritate si previzibilitate
a legii, conform conceptelor dezvoltate de CtEDO si Curtea Constitutionali.
Dispozitiile enuntate contravin art. 32 alin. (1) din Legea nr. 780 din 27.12.2001,
potrivit cirora ,.Elementul structural de bazi al actului legislativ este articolul. El are
caracter unitar §i confine una sau mai multe dispozitii cu raport direct intre ele si
subordonate unei gi aceleiagi idei”.

Astfel, In primul rind, pune in evidents ¢, potrivit art. 1329 alin. (13) CPP,
»comunicdrile interceptate gi inregistrate se vor péstra integral pe suport initial
prezentat organului de urmdrire penali de citre subdiviziunea tehnici. Acest suport
se va péstra la judecdtorul de instructie care a autorizat misura speciald de
investigatii, legea nestabilind perioada de pastrare, in acelagi timp, ,,suportul initial”
poate fi prezentat judecitorului de instructie doar in conditiile art. 132° alin. (15)
CPP - in termen de 48 de ore de la finisarea perioadei autorizate a interceptirii si
Inregistrérii comunicarilor. Astfel, nimicirea unor inregistriiri In conditiile alin. (15)
contravine dispozitiilor alin. (13) art. 132° CPP, ultimile avind menirea si asigure
dreptul la apdrare si a altor garantii inerente dreptului la un proces echitabil. Or, in
anumite cazuri, pentru a evita actiunile abuzive sau arbitrare, inclusiv prin ruperea
din context a anumitor inregistrari, partii apdrdrii trebuie si-i fie asigurat accesul la
continutul integral al comunicarilor inregistrate pe suportul initial.

In al doilea rind, potrivit art. 1322 alin. (1) CPP, interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor se efectueazi de citre organul de urmirire penald sau de cétre ofiterul
de investigatii. Prin art. 132° alin. (15) CPP se reglementeazd procedura verificirii
respectérii cerintelor legale la interceptarea si Inregistrarea comunicarilor de citre
organul de urmérire penal, nimicirea acestor inregistréri, dar nu si a celor efectuate
de cétre ofiterul de investigatii.

In al treilea rand, norma criticatd nu oferd ,,0 posibilitatea clari siconcretide a
contesta un act ce constituie o ingerint# In drepturile fundamentale”, iar procedura
de verificare a ,respectirii cerintelor legale la interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor” nu prevede participarea persoanei, drepturile céreia au fost ingridite.
Ulterior, dupd examinarea cauzei in fond, instantele de judecati retin autoritatea
lucrului judecat in baza incheierii emise in baza art. 132 alin. (15) CPP. in agamod,
dispozitiile criticate sunt contrare art. 20, 21, 26, 30 din Constitutie.

Conform art. 400 alin. (1) CPP, sentinta poate fi atacatd cu apel in vederea unei
noi judecdri in fapt si In drept a cauzei. Potrivit art. 414 alin. (2), (3) CPP, instanta
de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in gedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Aceste
prevederi legale permit ca in practica, instantele de apel si se limiteze la verificarea
probelor administrate in prima instantd, chiar si firi ascultarea nemijlocitd a
martorilor. Continutul normelor legale criticate, cit si modul de aplicare a lor,
contravine atribufiilor instantei de apel, care este competents de a judecat in fapt si
in drept cauza. Or, potrivit art. 409 alin. (2) CPP, instanta de apel este obligati ca, in
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afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele
de fapt si de drept ale cauzei, fird a Inriutiti situatia apelantului.

Prin Hotérarea din 27.11.2007, In cauza Popovici ¢, Moldovei, & 68, CtEDO a
reiterat i ,,... atunci cind unei instante ierarhic superioare i se cere si examineze o
cauzi atit In fapt cét §i in drept si sa faci o evaluare deplini a chestiunii vinovitiei
sau nevinovatiei reclamantului, ea nu poate, ca o chestiune ce tine de un proces
echitabil, si determine, In mod corespunzitor, acele chestiuni fird o evaluare directd
a probelor...”. In acelagi timp, potrivit constatirilor expuse In Hotirarea CtEDO, din
05.07.2011, in cauza Dan c. Moldovei, retinute si in decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 1ra-2/15 din 20.01.2015, se reitereazs ¢ ,,... cei care au responsabilitatea
de a decide asupra vinovétiei unui inculpat ar fi trebuit, in principiu, s& poatd audia
martorii in persoani si aprecia credibilitatea acestora. Evaluarea corectitudinii unui
martor este o sarcind complexi, care, de obicei nu poate fi realizati printr-o simipld
citire a declaratiilor acestuia”, in asa mod, prevederile legale criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 20 separat §i combinat cu art. 21; 26 din
Constitutie.

10. In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de proceduri penald, dacd, in procesul
judecérii cauzei, instanta constati ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusi intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi
Curtea Supremd de Justitie care, la rdndul s#u, sesizeazi Curtea Constitutionald.

- 11. Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald
rezolvé cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie.

#12, Prin Hotarfrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusi la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si 38 alin. (1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Suprema de Justitie, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotarind:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirrilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecat
de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de catre
judecdtorii/completee de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;
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- judecétorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intré in .categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;

(3)prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate 1a solutionarea cauzei;

(4) nu existi o hotiirre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Péni la adoptarea de ciitre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei
hotdréri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza,
in temeiul aplicérii directe a articolutui 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotirare, in conformitate cu considerentele
mentionate in cuprinsul acesteia gi al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionali.

13. Conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

14. Instanta de apel, verificind intrunirea conditiilor invocate in Hotérirea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintati de catre aparitor in
cadrul sedintei de judecatd gi stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la
concluzia cu privire la admiterea cererii aparirii si sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la verificarea constitutionalittii art. art. 64 alin. (2) pct. 5), 135 alin. (4),
132! alin. (2) pet. 2), 1322 alin. (3), 132* alin. (1) §i (7), 132° alin. (7), 132 alin. (15),
414 alin. (2), (3) Cod de procedurd penald cu suspendarea procesului penal in
temeiul art. 7 alin. (3) Cod de procedurs penala.

15. In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod de
procedurd penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) Constitutia RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chigindu,

DISPUNE:

Admite demersul avocatului Nicoard Nicolae cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. art, 64
alin. (2) pet. 5), 135 alin. (4), 132! alin. (2) pet. 2), 1322 alin. (3), 132* alin. (1) 5i (7),
1323 alin. (7), 132° alin. (15), 414 alin. (2), (3) Cod de proceduri penali.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitéiii art. art. 64 alin. (2) pct. 5), 135 alin. (4), 132! alin. (2) pct. 2), 1322
alin. (3), 1324 alin. (1) i (7), 132° alin. (7), 132° alin. (15), 414 alin. (2), (3) Cod de
procedurd penald in raport cu prevederile art. art. 20, 21, 26, 28, 30, 114 din
Constitutia Republicii Moldova.
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Procesul penal de invinuirea lui: Vicol Nicolae Alexandru pentru comiterea
infractiunilor prevéizute de art. 323 alin. (1), art. 327 alin. (1), art. 327 alin. (1), art.
327 alin. (1), art. 327 alin. (2) lit. ¢), art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal;
Béndruc Eduard Mihail pentru comiterea infractiunii previzute de art. 323 alin. (1)
Cod penal; Begleaga Anatolie Tudor pentru comiterea infractiunii previzute de art.
324 alin. (1) Cod penal; Zacrevschi Vadim Alexandru pentru comiterea
infractiunilor prevézute de art. 332 alin. (1), art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod
penal; Sirbu Veaceslav Ion pentru comiterea infractiunii previzute de art. art. 42
alin. (4), 177 alin. (1) Cod penal; Gudima Vasile Serghei pentru comiterea
infractiunii prevéizute de art. art. 42 alin. (3), 177 alin. (1) Cod penal, se suspend3
pénd la examinarea sesizérii de citre Curtea Constitutionala.

Incheierea este irevocabil.

Pregedintele sedintei Plesca Ion
Judecator Robu Oxana
Judecitor Teleucd Stelian
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr, 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesiz#rii si eventualul s3u reprezentant)

1. Nume/Denumire Nicoard 2.  Prenume Vasile

3. Functia: Avocat, Biroul Asociat de Avocati ,,Pro Dreptate”

4. Adresa mun. Chisindu, str. Sciusev 41/B

5. Tel./fax (022) 22 98 82, GSM 069103919

6. Numele i prenumele reprezentantului® ... ... i eeiaieeeeeterreserrenrens

7. Ocupatia reprezentantulul c....ccooiii i e raee e

8. Adresa reprezentantUIU L.....ivsiie ittt it e e et et e e e e e ven e e e eerereanas

* Daca autorul sesizirii este reprezentat/s, a se anexa o procur semnati de autorul sesizarii.



I1 - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

12. Prezenta sesizare are drept obiect de examinare norma inclusi in art. 64 alin, (2) pet. 5) CPP in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, ultima
frazd, care nu corespunde criteriilor de calitate a legii, este contrar principiului legalitatii procesului, pricipiului preeminentei dreptului intr-un
stat democratic, incalcd dreptul la apdrare, al accesului liber la justitie, contravine art. 114 din Constitutie.

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare si normele de drept incluse in art. 135 alin. (4) din Codul de proceduri penald Tn redactia Legii nr.
122 din 14.03.2003; art. 132" alin. (2) pet. 2), 1322 alin. (3), 132 atin. (1), 132" alin. (7), 132° alin. (7), 132 alin. (15), 414 alin. (2), (3) din
Codul de procedur penald. Aceste norme nu corespund criteriilor de calitate a legii — nu sunt previzibile si clare, aplicarea lor contravine
principiului legalitd(ii, al preeminentei dreptului Tntr-un stat democratic, incalca dreptul privind accesul liber la justitie — art. 20 din Constitutie, la
prezumtia nevinovitiei —art. 21 din Constitutie, la apirare — art. 26 din Constitutie, la viata intim, familiala §i privata - art, 28 din Constitutie, a
secretului corespondentei — art. 30 din Constitutie.

A}  Articolul 64 alin. (2} pet. 5) din Codul de proceduri penald tn redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, printre altele, prevede urmitoarele:

(2) Banuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:
()
3) ... In cazul in care judecitorul de instructie a autorizat masuri speciale de investigaii, procurerul poate amina pind la 6 luni, prin ordonanta
motivatd, aducerea la cunostinti a actului procedural de recunoastere in calitate de banuit.

Articolul 300 alin. (1) din Codul de procedur penal in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012 prevede urmitoarele:

(1) Judecatorul de instructie examineazi demersurile procurorului privind autorizarea efectudirii actiunilor de urmirire penald, misurilor
speciale de investigatii §i de aplicare a masurilor procesuale de constringere care limiteaza drepturile si libertitile constitutionale ale
persoanei.

Articolul 63 alin. (1') din Codul de procedur penala in redactia Legii nr. 39 din 29.05.2014, printre altele, prevede urmitoarele:

(1" ... in cazul in care exista necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii n privinia biinuitului, aducerea la cunostinti a ordonantet
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amind in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea
judeciitorului de instructie pe o pericadd de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pini la 3 luni. In cazul
infractiunilor privind crima organizatd, spilarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor
conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii la cunostintii poate fi prelungit pina la 6 luni, la demersul procurorului, cu
autorizarea judeciitorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la cunostinti a ordonantei de
recunoagtere a persoanei in calitate de banuit i a drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile.

B) Articolul 135 alin. (4) din Codul de procedurs penald in redactia Legii nr. 122 din 14.03.2003 contine urmatoarele prevederi:
(4) Interceptarea comunic#rilor in cadrul urmiririi penale se autorizeazii pentru o duratd de cel mult 30 zile. Interceptarea poate fi
prelungita In aceleasi conditii pentru motive temeinic justificate, fiecare prelungire neputind depasi 30 de zile. Durata total3 a interceptarii
comunicirilor nu poate depasi 6 luni. In orice caz, interceptarea comunicarilor nu poate dura mai mult decit pind la terminarea urmaririi
penale.

Articolul 132 ! alin. (2) pet. 2} din Codul de procedurs penali prevede urmitoarele:
{(2) Misurile speciale de investigatii se dispun §i se efectuiaza daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
{...)
2) Existd o banuiald rezonabild cu privire la pregitirea sau sdvirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu
exceptiile stabilite de lege.,

Articolul 132 % alin. (3) din Codul de proceduri penald prevede urmatoarele:

(3} Masurile speciale de investigatii se efectuiazi de ciitre ofiferii de investigatii ai subdiviziunilor specializate ale autoritiilor indicate in Legea
privind activitatea specialid de investigatii,

Articolul 132* alin. (1) din Codul de procedurs penald prevede urmatoarele:

Daca este necesar, continuati pe o fild separata



(1) Procurorul care conduce sau exercith urmérirea penald pune, prin ordonantd motivatd, misura speciald de investigatii In executarea
subdiviziunilor specializate ale autorititilor indicate in Legea privind activitatea specialii de investigafii.

Articolul 132* alin, (7) din Codul de proceduri penali prevede urmitoarele:

(7) Misura speciala de investigatii se dispune pe o pericadd de 30 de zile cu posibilitatea de a fi prelungiti intemeiat pind la 6 luni, cu
excepliile stabilite de prezentul cod. Fiecare prelungire a duratei masurii speciale de investigatie nu poate depasi 30 de zile. Daca termenul de
autorizare a efectudirii misurii speciale de investigatii a fost prelungit pini la 6 luni, este interzisi autorizarea repetatd a misurilor speciale de
investigatii pe acelagi temei §i asupra aceluiagi subiect, cu exceptia utilizérii agentilor sub acoperire sau aparitiei circumstantelor noi, a

cercetirli faptelor legate de investigarea crimei organizate si finant#rii terorismului, precum si a céutdrii Tnvinuitului.

Articolul 1322 alin. (7) din Codul de procedurs penali prevede urmitoarele:

(7) Dacé prin ordonantd/incheiere se constati legalitatea efectudrii misurii speciale de investigatii, procurorul sau judecitorul de instructie, in
cazul cind acesta a autorizat misura, informeazi persoanele care au fost supuse misurii speciale de investigatii. Pe parcursul efectuarii
urmdririi penale, judecdtorul de instructie sau procurorul poate amina, prin hotirire motivatd, informarea persoanei supuse misurii speciale

de investigatii, dar nu mai tirziu de momentul incetiirii urmiririi penale,

Articolul 132° alin. (1), (13), (15) din Codul de proceduri penali prevad urmitoarele:

(1) Interceptarea gi inregistrarea comunicirilor se efectuiazi de catre organul de urmérire penald sau de céitre ofiferul de investigatii. ...
(13) Comunicirile interceptate si inregistrate se vor pistra integral pe suport initial prezentat organului de urmdrire penald de ciitre
subdiviziunea tehnicd. Acest suport se va piistra la judeciitorul de instructie care a autorizat miisura speciali de investigatil.

(15) In termen de 48 de la finisarea perioadei de autorizare a interceptirii §i inregistrarii, procurorul prezintd judecitorului de instructie
procesul-verbal si suportul in original pe care au fost inregistrate comunicérile. Judecitorul de instructie se expune printr-o incheiere asupra
respectdrii cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicérilor de ciitre organul de urmiirire penald si decide care din

comunicirile inregistrate urmeaz3 a fi nimicite, desemnind persoanele responsabile de nimicire. ...

Articolul 400 alin. (1) din Codul de proceduri penald, printre altele, prevede urmitoarele:

(1) Sentinfele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt i in drept a cauzei...

Articolul 409 din Codul de procedura penald prevede urmétoarele:

(1) Instanta de apel judecd apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai in
raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

(2) In limitele prevederilor aritate in alin. (1), instanta de apel este obligatd ca, in afari de temeiurile invocate si cererile formulate de

apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Tns3 fard a inrdutiti situatia apelantului,

Articolul 414 alin, (1), (2), {3) din Codul de proceduri penali prevede urmatoarele:

(1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

(2) Instanfa de apel verifcdi declaratiile si probele materiale examinate de prima instantfi prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

(3) In cazul in care declaratiile persoanei care au fost audiate in prima instantd se contesta de citre parti, la solicitarea acestora, persoanele

care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor Tn primi instanta.

Articolul 27 din Legea privind activitatea speciald de investigatii, nr. 59 din 29.03.2012 prevede urmétoarele:
Masurile speciale de investigatii ce se autorizeazi doar in cadrul urmaririi penale se efectuiaza in conformitate cu prevederile Codului de

procedurs penali al Republicii Moldova.



IIT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a ITl-a a Notilei Explicative)

13. La data de 18.09.2012, ofiterul de investigatii al CCCEC (CNA), llie Botnari, a depus un denunt pe numele gefului institutiei,
informtnd-ul ¢4 in rezultatul mésurilor operative de investigatii s-ar fi stabilit ¢4 o persoani — G.V., in comun cu Vicol Nicolae extorcs lunar
(ceea ce inseamnd mai multe luni consecutiv) de la P.O. sume ,intre 5000 5i 10000 mii de euro”, pentru a nu efectua controale fiscale. In
actul de sesizare au fost introduse date vadit false privind: existenta faptului extorcérii sau a pretinderii remuneratiei ilicite; perioada —
wiunar” (Vicol Nicolae a fost numit In functie la 03.08.2012 — cu 45 de zile Inainte de data sesizarii); suma pretinsa a fi extorcatd — ,,10000
mii euro”. La data de 19.09.2012, doar in baza denuntului, a fost emisé o ordonanti privind ,.inceperea urmaririi penale in baza art, 324 alin,
(2) lit. ¢) CP, pe faptul coruperii pasive comise de citre {...) Nicolae Vicol”, in dosar lipsind careva elemenente de fapt ce ar fi fost
administrate pina la adoptarea solutiei. Ulterior, in baza raportului organului de urmérire penald din 14,05.2013, intocmit conform art. 280
CPP, s-a propus incetarea urmaririi penale pe faptul coruperii pasive pe motiv ¢ lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, solutie
adoptati de procuror,

La 19.09.2012, procurorul a emis o ordonanta prin care [-a investit pe inspectorul operativ cu atribufii de ofiter de urmérire penali si 1-a
inclus in grupul de urmirire penali. Invinuitul a fost notificat despre existenta ordonantei, contrar art. 256 alin. (3) CPP, abia dup#
finalizarea urméririi penale, perioad n care nu mai putea si-si promoveze dreptul la apirare, inclusiv prin formularea cererilor de recuzare,
Imediat dup# pornirea urmiririi penale au fost puse in aplicare mai multe misuri speciale de investigaii: urmirirea vizuals; interceptarea si
inregistrearea comunicérilor; identificarea operativi. Aceste acfiuni au fost autorizate fard ca cel putin si fie audiatd pretinsa victimi a
extorcrii — P.O. Persoana a fost audiats abia la 15.11.2012 si nu a confirmat acuzatiile indicate in actul de sesizare §i ordonana privind
pornirea urmiririi penale, Misurile speciale de investigatii au continuat i dupi data de 15.11.2012, invocindu-se de fiecare dat3, necesitatea
eluciddrii circumstantelor cauzei penale in care persoana P.Q. ar fi trebuit s detini calitatea procesuala de parte vatimati.

La data de 19.09.2012, ofiterul llie Botnari a solicitat inifierea masurii speciale de investigatii privind interceptarea convorbirilor telefonice
ale cet. Vicol Nicolae, care a fost dispusi prin ordonanta procurorului din 21.09.2012 si autorizata prin Incheierea judecatorului de instructie
din aceeasi daté, in lipsa conditiilor justificative previzute la art. 135 alin. (3) CPP (in vigoare la data respectivi). La expirarea perioadei de
autorizare, nu s-a dispus prelungirea actiunii procesuale. In acelasi mod au fost supuse masurilor speciale mai multe persoane, care nu au
fost vizate Tn ordonanfa privind pornirea urmiririi penale sau in actul de sesizare. Dispozifiile legale care au stat la baza efectudrii
interceptdrii i inregistririi convorbirilor telefonice au fost criticate prin Hotdrirea CtEDOQ din 10.02.2009, in cauza lordachi si altii c.
Moldovei, ¢ind Curtea Europeand a Drepturilor Omului a condamnat Republica Moldova pentru violarea dreptului garantat prin art. 8
CEDO.

La data de 22.10.2012, procurorul a dispus prin ordonants, iar judecitorul a autorizat, prelungirea interceptirii si Inregistririi convorbirilor
telefonice, dup ce pericada anterioars de autorizare a expirat la 20.10.2012,

Potrivit materialelor cauzei penale, la data de 20.11.2012, intr-o perioads de timp nestabilitd, probabil dupa ora 14 si 20 min., a fost emisi o
ordonantd privind recunoasterea in calitate de bénuit a cet. Vicol Nicolae, persoana flind acuzati de comiterea infractiunii previzute de art.
324 lalin. (2) lit. ¢) CP, in aceeasi zi, procurorul a emis o ordonanta prin care a dispus aminarea aducerii la cunostinta banuitului a solutiei,
pentru o perioadi nedeterminatd de timp.

In baza Legii nr. 66 din 05.04.2012 (M.O. 155-159/27.07.2012), fncepind cu data de 27.10.2012, au fost puse in aplicare dispozitiile cu
privire la activitatea speciald de investigatii care se contin In Sectiunea a 5-a, Capitolul 1II din Codul de procedurd penald. Prin art. 132 8
alin. (3), a fost stabilit expres cercul persoanelor care puteau fi supuse interceptiirii gi inregistrdrii comunicirilor — perscanele care au
calitatea procesuali de banuit, fnvinuit sau cele care contribuie la comiterea infractiunilor previzute la alin, (2).

La data de 20.11.2012 procurorul a emis ¢ ordonantii dispunind prelungirea interceptirii si inregistriirii comunicdrilor cet. Vicol Nicolae, pe
un termen de 30 de zile, invocind eronat c& aceastd masurd speciala de investigatii a fost dispusi si autorizatd la 22.10.2012, dar nu la
21.09.2012, dupid cum a fost in realitate. In ordonanti si demersul procurorului privind prelungirea termenului misurii speciale de
investigatii nu a fost indicat ci cet, Vicol Nicolae ar detine calitatea procesuald de binuit sau, ¢i ar exista alte conditii din cele previzute 1a
art. 1328 alin. (3) CPP, care ar justifica ingerinta.

La data de 20.11.2012, ora 14 §i 20 min., judecdtorul de instructic a emis o incheiere privind autorizarea prelungirii interceptirii si
inregistrarii comunicérilor ,,cet. Vicol Nicolae”, neindicindu-se cel putin ,banuitului Vicol Nicolae®, situatie, care denotd ci la momentul
autoriziirii, persoana nu definea calitate procesuala. Judecatorul de instructie a autorizat actiunea doar pentru elucidarea circumstantelor
cauzei penale pornite in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP. Motivindu-si solutia, judecitorul de instructie a transeris in incheiere continutul
normelor legale, fird a demonstra pertinenta lor cauzei n spetd, cel putin fird a stabili ¢ind a fost initiatd gi autorizatd masura {21.09.2012
sau 21.10.2012). Ulterior, se dispunea prelungirea misurii speciale de investigatii la solicitarea ofiterului [lie Botnari, care avea obligatia sa
se abtind de la instrumentarea cauzei penale datoritd faptulut ¢4 a depus denuntul, care a stat la baza pornirii urmiririi penale si, in anumite
circumstante, putea fi tras la rispundere penals in baza art. 311 CP. Acelasi ofiter a efectuat actiunea - art. 132° alin, (1) CPP §i documentat
rezultatele masurii speciale de investigatii, intocmind ¢ite un proces-verbal pentru fiecare perioada, autorizatd sau neautorizatd.



Prelungirea masurii speciale de investigatii a fost autorizatd, de fiecare datd, pentru elucidarea circumstanielor cauzei
pornite in baza art. 324 alin. (2} lit. ¢) CP, in lipsa motivelor ,relevante” si ,,suficiente™ care ar justifica ingerinta si, in
lipsa unui control adecvat din partea judecdtorului de instructie. Astfel, in speta penald, la data de 20.11.2012, in
intervalul de timp 14%° — 14 (doar in 10 min.), judecdtorul de instructie Babenco B. a redactat separat cinci incheieri si
cinci parti dispozitive a Incheierilor prin care a autorizat interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice de la sapte
numere, care apartin diferitor persoane.

Vicii fundamentale au fost admise i la autorizarea altor masuri speciale de investigatii. Astfel, in cadrul urméririi penale a
fost audiatd In calitate de martor M. Maria care detinea numarul de telefon, ultimele trei cifre ,,638”. Judecdtorul de
instructie a autorizat ridicarea discifririlor convorbirilor telefonice purtate de Ia numarul de telefon cu ultimele trei cifre
328", care apartinea unei alte persoane - M. Larisa, La faza urmaririi penale nici o persoand nu a fost informatd despre
faptul c3 a fost supusa unor ingerinte din partea autorititilor statului.

Dat fiind caracterul autonom al notiunii de ,,acuzatie In materie penald™ (CEDOQ, decizia din 27.02.1980, in cauza Deweer
c. Belgiei; decizia din 26.03.1982, In cauza Adolf c. Austriei; decizia Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 1ra-357/08 din
25.04.2008) calitatea de biinuit a cet. Vicol Nicolae a Tncetat de drept la expirarea termenului de trei luni din data ¢ind a
fost vizat direct Tn ordonanta privind pornirea urmiririi penale, prin care j-au fost aduse acuzatii, adicd la 19.12.2012.
Partea apfiririi a invocat expres acest argument in cererile formulate la finalizarea urmiririi penale si in sedinta
preliminard, motivind inadmisibilitatea probelor Tn proces si nulitatea actelor de procedurd. Ulterior, prin sentina
Judecétoriei sec. Riscani din 18.06.2015 (pag. 79) s-a invocat urmitoarele: ,Referitor la nulitatea actelor de urmdrire
penald Intocmite dupa data de 19.12.2012, instanta retine faptul ¢, in privinga lui Vicol Nicolae au fost pornite mai multe
cauze penale, la date calendaristice diferite, Astfel, cu toate ¢d calitatea de biinuit a lui Vicol Nicolae a incetat pe cauza
penald pornita la 19.09.2012, nu expirase pe celelalie cauze penale, care ulterior au fost conexate la prima cauzi penald,
iar incetarea de drept a calititii de binuit pe o cauzi penala nu constituie temei de incetare a calitatii de banuit pe celelalte
cauze penale intentate lui Vicol Nicolae™. Tn aceasta parte, sentinta nu a fost contestata de cétre procuror.

Astfel, dupd data de 19.12.2012 nu au existat conditii legale care ar justifica continuarea urmdririi penale in privinta cet.
Vicol Nicolae, ceea ce se confirmd §i prin solufiz de incetare a urmiriri din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii. Contrar celor enuntate, a garantiilor minime ce au menirea s& asigure evitarea abuzurilor, Vicoi Nicolae a
fost supus Tn continuare mésurilor speciale de investigatii, in privinta persoanei, neexistind alte acuzalii penale sau alte
dosare pornite. Mai tirziu, doar in baza rezultatelor misurilor speciale de investigatii, la data de 16.01.2013; 04.02,2013;
27.03.2013 si 15.04.2013 au fost pornite citeva cauze penale in baza gart. 327 alin. (1); 327 alin. (2); 323 alin. (1) i 177
alin. (1) CP. Nici o normii penali din cele indicate nu justifica interceptarea si inregistrarea comunicirilor conform
prevederilor art. 132% alin. (2) CPP (in redacfia Legii nr. 66 din 05.04.2012). Ulterior, acuzatiile penale au fost lansate,
far sentinfa de condamnare emisd invocindu-se, in masurd determinantd, probele obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatil n cauza penals, care a avut ca obiect infractiunea previizuti la art. 324 CP. Aceasta, fira ca cel
putin s# existe o Tncheiere in sensul art. 1325 alin. (9) CPP, prin care, judecitorul de instructie ar fi dispus folosirea datelor
obtinute In urma efectudirii masurilor speciale de investigafii in cauza penald pornitid in baza art. 324 CP in alte cauze
penale. Prima instantf nu a examinat argumentele suficient de puternice, invocate de partea apdrarii, a omis s se expuni
asupra inadmisibilitatii probelor dobindite in rezultatul mésurilor speciale de investigatii si nulitatea actelor de procedura,
adoptind o sentintd de condamnare, bazindu-se pe aceste probe. Partea apararii a contestat sentinta solicitind rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd. in apel, examinarea cauzei a inceput,
potrivit art. 414 alin. (2}, (3) CPP, prin verificarea declaratiilor date in prima instanta, dovada servind i modul de audiere
a partilor vitdmate, care nu au fost ascultate nemijlocit, toatd procedura limitindu-se la constatarea faptului ¢ ele au fost
audiate anterior. Acest mod de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 414 alin. (2), (3) CPP contravine Hotaririi CtEDO
din 05.07.2011, In cauza Dan c. Moldovei, fapt constatat de Curtea Supreméa de Justitie prin decizia nr. 1ra-2/15 din
20.01.2015.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM ST A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

14, Potrivit art. 64 alin. (2) pct. 5} CPP in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012 procurorul poate amina pini la 6 luni, prin ordonanid motivata,
aducerea la cunostintd a actului procedural de recunocastere in calitate de binuit. Prin Hotdrfrea nr. 26 din 23.11.2010, pect. 8, Curtea
Constitutionald a reiterat ci ,recunoasterea calititii de binuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si restringerea drepturilor
constitugionale (...)”. Conform art. 300 alin. (1) CPP, in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, ,judecatorul de instructic examincazd
demersurile procurorului privind autorizarea efectusirii actiunilor de urmirire penali... care limiteazd drepturile si libertdile constitutionale ale
persoanei”. In orice societate democratici protectia persoanei este una din atributiile de baza ale statului. Astfel, dezvoltind prevederile art. (1)
alin. (3) din Constitutie, legiuitorul a instituit prin norma enuntat un mecanism capabil s asigure evitarea abuzurilor sau a actiunilor arbitrare
ale organelor de urmirire penal in privinta persoanelor suspectate de savirgirea infractiunilor, prin atribuirea Tn competenta instantei
judecitoresti (art. 41 CPP) a controlului privind respectarea exigentilor ce justifica ingradirea drepturilor fundamentale. Contradictiile dintre
prevederile legale ce reglementau problema enuniati erau contrare dispozitiei art. 23 din Constitutie deoarece normele procesual penale,
concentrate in Codul de procedura penald, nu erau previzibile si clare. in acelasi mod, se atestd cd norma ce constituie obiectul sesizirii,
contravine gi art. 1 alin. (3), 20, 26, 114 din Constitutie.

Potrivit art. 132¢ alin. (2) pct. 2) CPP, misurile speciale de investigatii se dispun si se efectuiaza doar dacd sunt indeplinite conditiile
cumulative, inclusiv, dacii existd o ,,biAnuiald rezonabila™ cu privire la pregatirea sau sivirgirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege. Prin Hotirirea din 10.02.2009, in cauza lordachi §i altii c. Moldovei; & 51, CtEDO §i-a
manifestat ingrijorarea in legatura cu faptul ci legislatia nationald nu contine ,,prevederi detaliate cu privire la gradul caracterului rezonabil al
binuielii unei persoane pentru autorizarea interceptarii” . In asa mod, este evident ca doar banuieli ,,plauzibile” (,raisons plausibles™) ar putea
intemeia o ingerintd in dreptul fundamental. in aga mod, norma criticatd contravine art, 23, 30 din Constitutie.

Potrivit art. 1322 alin. (3) CPP, misurile de investigatii se efectuiazi de clitre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate ale
autoritatilor indicate in Legea privind activitatea speciald de investigatii. Conform art. 132" alin. (1) CPP, procurorul care conduce sau
exercitd urmirirea penald, pune prin ordonanti motivati, masura speciald de investigatii in sarcina subdiviziunii specializate ale autoritatilor
indicate in Legea privind activitatea speciald de investigafii. fn acelasi timp, potrivit arl. 27 din Legea privind activitatea speciala de
investigatii, nr. 59 din 29.03.2012, misurile speciale de investigatii ce se autorizeazi doar In cadrul urmiririi penale se efectuiazi in
conformitate cu prevederile Codului de procedurs penald. Legea nr. 59 din 29.03.2012, art. 6-14 reglementeazi: subiectii care efectucazi
activitatea speciala de investigatii; competenta autorititilor ale ciror subdiviziuni specializate efectueazi activitatea speciald de investigatii;
conceptul ,,conducitorii subdiviziunilor specializate ale autoritétilor” care efectuiazi activitatea speciald de investigatii; conceptul ,ofiterul de
investigatii”; conceptul ,grupul de ofiteri de investigatii”; obligatiile, drepturile §i raspunderea ofiterului de investigatii; imputernicirile
procurorului in cadrul activitatii speciale de investigatii. Prevederi similare nu se contin si in Codul de procedurd penald, ceea ce denotd ci
dispozitiile Sectiunii a 5-a, Capitolul III, in special, cele cuprinse n art. 1322 alin. (3), 132* alin, (1) CPP, sunt contrare art. 23 din Constitutie
in sensul constatdrilor Curtii Constitutionale a R.M., expuse in Hotdrirea nr. 26 din 23.11.2010, pet. 10. Viciul de calitate al legii sub aspectul
criteriilor de previzibilitate i calitate contravine art. 4 alin. (2) din Legea privind actele legislative, nr. 780 din 27.12.2001. Tn sensul art. 2
alin. (4) CPP si a Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 1 din 22.01,2008, viciul de calitate nu se inliturd prin continutul prevederilor Legii nr, 59
din 29.03.2012, inclusiv, datoritd spiritului acestui act legislativ. Astfel, considerdm ci, normele care constituie obiectul sesiziirii, In masura in
care sunt aplicate la interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, contravin si art. 28, 30 din Constitugie.

Potrivit art. 135 alin. (4) din Codul de procedura penala in redactia Legii nr. 122 din 14.03.2003; art. 132* alin. {7) CPP, masura speciala de
investigatii se dispune pe o perioada de 30 de zile cu posibilitatea de a fi prelungita intemeiat pind la 6 luni, cu exceptiile stabilite de prezentul
cod. In practica, ca si in speta penald, se intilnesc cazuri cind perioada efectuiirii misurii speciale de investigatii se prelungeste dupi ce a
expirat termenul pentru care a fost autorizatii. Deturnarca reglementirilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistemica interpretare s
aplicare eronatd a acestora de citre instanfele judecitoresti sau de citre celelalte subiccte chemate si aplice dispozitiile de lege, poate
determina neconstitutionalitatea acelei reglementiri (Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei, nr. 336 din 30.04.2015). Termenul de 30 de
zile, indicat in lege, este unul imperativ — acela induntrul duratei ciruia trebuie si fie indeplinite sau efectuate anumite acte, inclusiv, daca este
cazul, solutionatd chestiunea privind prelungirea autorizirii masurii speciale de investigatii. Or, odati ce termenul a expirat acesta nu mai
poate fi prelungit, iar o0 nou# autorizare nu reprezints altceva decit una ,,repetatd”, care urmeazii s corespundd anumitor exigente legale, care
depagesc procedura prelungirii. indeplinirea actelor procedurale cu respectarea Intocmai a termenilor legale reprezintd un element important in
desfasurarea procesului penal, fird de care ar fi imposibild respectarea principiilor fundamentale ale procesului penal, respectarea legalitatii,
prezumtia de nevinovatie, garantarea dreptului la un proces echitabil, egalitatea pértilor in procesul penal (Decizia Curfii Constitutionale a
Romdniei nr. 336 din 30.04.2015). Astfel, interpretarile contestate contravin art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (1); art. 16; 20; 21; 30 din Constitutic.

Potrivit art. 132° alin. (7) CPP, pe parcursul efectudrii urméririi penale, judecitorul de instructie sau procurorul poate amina, prin hotérire
motivati, informarea persoanei supuse maisurii speciale de investigatii, dar nu mai tirziu de momentul ncetirii urmdririi penale.



Accastd normi se aplic §i in cazul interceptirii §i Inregistririi comunicérilor, actiune efectuati in speta penal, care a
dus la ingridirea dreptului garantat prin art. 8 CEDO, Prin Hotirirea din 10.02.2002 in cauza lordachi si altii c.
Moldovei, & 95, CtEDOQ a reiterat garantiile minime care trebuie previzute de lege pentru evitarea abuzului de putere,
printre acestea fiind §i reglementari clare (& 94 din hotdrire) privind ,,procedura care urmeazi a fi urmati pentru
examinarea, folosirea i piistrarea datelor obtinute™.

Norma criticatd ar avea menirea s reglementeze acest domeniu, ins3 ea nu este clarg, fiind si imprivizibild. Expresia
w~momentul Tncetdrii urméririi penale™ poate fi interpretatd doar in sensul dispozitiilor art. 275, 285 CPP, ceea ce ar
insemna c& prin art. 132° alin. (7) CPP se exclude aminarea informdrii persoanei in privinta cireia, dupa ,terminarea
urmiririi penale”, procurorul adopti o solutie conform art. 291 alin. (1) lit. a) CPP. In practica, dupa cum s-a procedat si
in speta penald, se dispune aminarea informérii persoanei supuse misurii speciale de investigatii chiar si in cazul cind
aceasta este plasatd in detentie, asigurindu-i-se accesul la informatia respectiva doar dupi prezentarea materialelor de
urmérire penald, conform art. 293 CPP, mult prea tirziu pentru a-gi realiza dreptul la apirare, inclusiv, prin contestarea
eventualelor actiuni abuzive, ceea ce duce §i la incalcarea garantiilor inerente dreptului la un proces achitabil. Astfel,
normele criticate sunt contrare art. 1 alin. (3), 20;21;23;26;28;30 din Constitutie.

Potrivit art. 132° alin. (15) CPP, ,,... Judeciitorul de instructic se expune printr-o incheiere asupra respectirii cerintelor
legale la interceptarca §i inregistrarea comunicirilor de ciitre organul de urmirire penald si decide care din comunicirile
inregistrate urmeaz3 a fi nimicite, desemnind persoane responsabile de nimicire”.In aceasta parte, norma criticati nu
corespunde criteriilor de claritate si previzibilitate a legii, conform conceptelor dezvoltate de CtEDO si Curtea
Constitutionald. Dispozitiile enuntate contravin art. 32 alin. (1) din Legea nr, 780 din 27.12.2001, potrivit cirora
»Elementul structural de bazd al actului legislativ este articolul. El are caracter unitar i confine una sau mai multe

dispozitii cu raport direct intre ele i subordonate unei gi aceleiagi idei”,
Astfel, in primul rind, punem in evident3 ¢, potrivit art. 132° alin. (13) CPP, ,,comunicirile interceptate si inregistrate se

vor péisira integral pe suport initial prezentat organului de urmirire penald de citre subdiviziunea tehnici. Acest suport se
va pistra la judectorul de instructie care a autorizat mésura speciald de investigatii, legea nestabilind pericada de pastrare,
In acelasi timp, ,,suportul initial” poate fi prezentat judecatorului de instructie doar in conditiile art. 132° alin. {15) CPP —
n termen de 48 de ore de la finisarea perioadei autorizate a interceptirii s inregistririi comunicérilor. Astfel, nimicirea
unor inregistriri in conditiile alin. {15) contravine dispozitiilor alin. (13} art, 132° CPP, ultimile avind menirea s4 asigure
dreptul la aprare si a altor garantii inerente dreptului la un proces echitabil. Or, in anumite cazuri, pentru a evita actiunile
abuzive sau arbitrare, inclusiv prin ruperea din context a anumitor inregistrari, partii aparirii trebuie si-i fie asigurat
accesul la continutul integral al comunicirilor tnregistrate pe suportul initial.

In al doilea rind, potrivit art. 132° alin, (1) CPP, interceptarea §i inregistrarea comunicarilor se efectuiaza de citre organul
de urmirire penali sau de citre ofiterul de investigatii. Prin art. 132° alin. (15) CPP se reglementeazi procedura verificirii
respectérii cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor de citre organul de urmirire penali, nimicirea
acestor inregistréri, dar nu si a celor efectuate de catre ofiferul de investigatii.

in al treilea rind, norma criticatd nu oferd .0 posibilitatea clari si concretd de a contesta un act ce constitutie o ingerintd in
drepturile fundamentale™, iar procedura de verificare a ,respectirii cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea
comunicérilor” nu prevede participarea persoanei, drepturile cireia au fost ingradite. Ulterior, dupa examinarea cauzei in
fond, instanfele de judecati retin autoritatea lucrului judecat in baza incheierii emise in baza art. 132° alin. (15) CPP.

in aga mod, dispozitiile criticate sunt contrare art. 20,21,26,30 din Constitutie.

Conform art, 400 alin. (1) CPP, sentinta poate fi atacatd cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei.
Potrivit art. 414 alin. (2), (3) CPP, instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanti prin citirea lor in gedin{a de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal. Aceste prevederi legale permit ca in
practicd, instangele de apel si se limiteze la verificarea probelor administrate in prima instanta, chiar si fard ascultarea
nemijlocitd a martorilor. Continutul normelor legale criticate, it si modul de aplicare a lor, contravine atributiilor instantei
de apel, care este competenti de a judecat in fapt si in drept cauza. Or, potrivit art. 409 alin. (2) CPP, instanta de apel este
obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, fard a Inrdutiti situatia apelantului.

Prin Hotérirea din 27.11.2007, in cauza Popovici ¢. Moldovel, & 68, CtEDO a reiterat ¢i ,,... atunci cind unei instante
ierarhic superioare i se cere si examineze o cauzi atit in fapt cit i in drept 5 s3 faci o evaluare deplina a chestiunii
vinovitiei sau nevinovitiei reclamantului, ea nu poate, ca o chestiune ce tine de un proces echitabil, si determine, Tn mod
corespunzitor, acele chestiuni firs o evaluare directs a probelor ....”. In acelasi timp, potrivit constatarilor expuse in
Hot#rirea CtEDOQ, din 05.07.2011, in cauza Dan ¢. Moldovei, retinute si in decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-2/15
din 20.01.2013, se reitereazd ci ,,... cei care au responsabilitatea de a decide asupra vinovitiei unui inculpat ar fi trebuit, In
principiu, si poatd audia martorii n persoani si aprecia credibilitatea acestora. Evaluarea corectitudinii unui martor este o
sarcina complexd, care, de obicei nu poate fi realizatd printr-o simpli citire a declaratiilor acestuia™.

In aga mod, prevederile legale criticate sunt contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 20 separat i combinat cu
art. 21; 26 din Constitutie.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. In baza celor invocate, solicit Curtii Constitutionale recunoagterea neconstitutionalitatii:

1) normei de drept incluse in art. 64 alin. (2) pet. 5) Codul de procedur penald in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care contravine art. |
alin, (3), 20, 23, 26, 114 din Constitutie;

2) normei de drept incluse in art. 132" alin. (2) pet. 2) Codul de procedura penald, care contravine art. 23, 30 din Constitutie;

3} normelor de drept incluse in art. 1322 alin. (3), 132" alin. (1) Codul de procedura penalé, care contravine art. 23, 28, 30 din Constitutie;

4) normei de drept incluse in art. 132* alin. (7) Codul de procedura penald, in cazul in care se interpreteazd ¢i misura speciala de investigatii
poate fi prelungita in baza demersului procutorului fnaintat dupa expirarea perioadei de autorizare, care contravine art. 1 alin. (3), art. 8 afin.

(1); art. 16; 20; 21; 30 din Constitutie;

5) normei de drept incluse in art. 132° alin, (7) Codul de procedurdi penald, textul ,.dar nu mai tirziu de momentul incetdrii urmaririi penale”™
care contravine art. 1 alin, (3), 20;21;23;26;28;30 din Constitutie;

6) normei de drept incluse in art. 132° alin. (15) Codul de procedurd penal, care contravine art. 20,21,26,30 din Constitutie;

7) normei de drept incluse in art. 414 alin. (2), (3) Codul de procedura penald, care contravine art. 20 separat §i combinat cu art, 21; 26 din
Constitutie.

Daci este necesar, continuati pe o fild separata



¢

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notifa Explicativa)

16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR
17. 2) Denunful ofiterului de investigatii din 18 septembrie 2012;

b) Ordonanta de incepere a urmiririi penale, din 19 septembrie 2012;

¢) Ordonanta procurorului privind atribuirea statutului de ofiter de urmdrire penald ofiterului de investigatii Ilie Botnari, din 19.09.2012;
d) Declaratia de abtinere a procurorului din 05.03.2013;

e) Raportul ofiterului de investigatii privind initierea interceptarii convorbirilor telefonice, din 19 septembrie 2012;

f) Ordonanta procurorului privind dispunerea interceptarii si inregistrarii convorbitilor telefonice, din 21 septembrie 2012;

g) Demersul procurorului privind autorizarea interceptirii §i inregistrarii convorbirilor telefonice, din 21 septembrie 2012;

h) Incheierea judecitorului de instructie privind autorizarea masurii speciale de investigatii, din 21 septembrie 2012;

i) Procese-verbale privind misura speciala de investigati, din 25.09.2012; 05.10.2012; 18.10.2012; 20.10.2012;22.10.2012; 21.11.2012;
i) Raportul ofiterului de investigatii din 26 septembrie 2012;

k) Ordonanta procurorului privind dispunerea interceptirii §i Inregistrarii convorbirilor telefonice, din 26 septembrie 2012;

1) Incheierea judecitorului de instructie privind autorizarea misurii speciale de investigatii, din 26 septembrie 2012;

m) Ordonanta procurorului privind dispunerea interceptérii §i inregistrérii convorbirilor telefonice, din 22.10.2012;

n) Incheierea judecitorului de instructie privind autorizarea interceptirii §i Inregistrarii convorbirilor telefonice, din 22.10.2012;
0) Ordonanta si demersul procurorului privind prelungirea interceptarii $i inregistrarii comunicirilor, din 20 noiembrie 2012;

p) incheierea judecitorului de instructie privind prelungirea interceptarii §i inregistririi comunicarilor, din 20 noiembrie 2012;
q) Ordonanta procurorului privind interceptarea §i inregistrarea comunicirilor, din 20 noiembrie 2012;

r) Incheierile si dispozitivele incheierilor emise de judecatorul de instructie la 20.11.2012, in intervalul 1420 — 14%;

s) Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, din 20 noiembrie 2012;

$) Ordonanta privind aminarea aducerii la cunostinta a ordonantelor de recunoastere in calitate de binuit, din 20 noiembrie 2012;
t) Ordonanta de punere sub invinuire din 15 februarie 2013,

1) Cererea aparitorului din 27.05.2013;

u) Cererea apéritorului formulata in cadrul sedintei preliminare In baza art. 345 alin. (4) pet. 1), 347 alin. (3) CPP;

v) Sentinta instantei de judecatd din 18 iunie 2015,

w) Apelul partil apararii din din 20.07.2015.



VIII - DECLARATIA §I SEMNATURA

(A se vedea capitotul VIIT at Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chigindu

Data 21.04.2016

p—

e T

(Semnatura autorului sesizérii sau a reprezentantului)



