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Curtea Constitutionalii a RM
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Curtea de Apel Chisindu, Vi expediazi cererea privind ridicarea
excepfiel de neconstitutionalitate depusd de avocatul Litvinenco Igor si
Vition Dionise, in cauza civild nr.2a-4933/14, depusd de cdtre BC
Energbank SA vs SRL Nordmobirom-Lux incasarea datoriei bancare.

Anexd: Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
Incheierea din 23.06.2016

Judecator Cotrutd Iurie

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICH MOLDOVA

INTRARE NR, @%f
2 o7 2 74




Curtea de Apel Chiginiu

Apelanti: Ghervas Alexandru,
SRL “Nordmobirom - Lux “,
Cojocaru Anatolie
Cojocaru Oxana
prin intermediul avocatului
Litvinenco Igor
sos. Hincesti, nr, 38-B

Lari Ion

Lari Valentina

Raducanu Vasile
Raducanu Lidia

prin intermediul avocatului
Dionisie Vition

Intimat: BC “EnergBank” SA
mun. Chigindu, str. Tighina nr. 23/3

Cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate

Prin prezenta cerere, se soliciti:

1. Admilerea prezentei cereri;

2. Emiterea unei incheierii privind remiteren citre Curtea Constitutionald spre examinare cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitufionalitate in vederea examindrii constitutionalititii prevederilor art. 31 alin. (2) si
art. 31 alin. (5) al Legii cu privire la ipoteci.

3. Suspendarea procesului de judecati

Motivele inaintirii prezentei cereri:

La data de 24 septembrie 2014, de citre Judecdtoria Riscani mun. Chigingu (dosar nr, 2-4821/2014,
Judecitor Igor Barbacaru) a fost emisi o hotirire judecitoreascd, prin care a fost admisa integral cererea de
chemare in judecatd a BC “EnergBank” SA ciitre apelant, privind incasarea datorii §i exercitarea dreptului
de gaj si ipoteci.

Hotarirea instanfei de fond a fost contestati cu apel de citre SRL “Nordmobirom - Lux ”, Cojocaru
Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari Ion, Lari Valentina si Raducanu Lidia, Ghervas Alexandru si Raducanu
Vasile.

In cadrul examinrii in procedura de apel, de cdtre SRL “Nordmobirom - Lux “, Cojocaru Anatolie,
Cojocaru Oxana, Lari Ion, Lari Valentina i Raducanu Lidia, Ghervas Alexandru si Raducanu Vasile a fost
constatat neconcordanfele prevederilor art. 31 alin. (2) al Legii cu privire la ipotecd cu prevederile art. 20 al
Constitufiei Republicii Moldova.

In temeiul art12! al Codului de proceduri civils, art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 4 alin.(]) lit.g) coroborat cu art. 25 lit. d) din Legea nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si art. 4 alin.(l) lit. a) coroborat cu art. 38 lit. d) din Legea nr. 502 din 16.06.1995 privind
Codul jurisdictiei constitutionale,

solicit sesizarea Curtii Constitufionale privitor la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 31 alin. (2) al Legii cu privire la ipotecl, si anume sintagma , Notificarea este considerats
receptionatd la expirarea a 7 zile lucritoare din ziua expedierii”, invocind argumentele ce urmeazi:

1. Incilcarea principiului accesibilititii si previzibilititii legii.

Potrivit prevederilor art. 31 alin, (2) al legii cu privire la ipotecs, “Notificarea trebuie si fie
expediatd la domiciliul sau la sediul debitorului ipotecar si, dacd este cazul, al debitorului sau la alt3



adresi ardtatd in acest scop in confractul de ipotecd, prin scrisoare recomandati cu confirmare de primire.
Notificarea este consideratd receptionats la expirarea a 7 zile lucritoare din ziua expedierii.

Totodatd, potrivit Regulilor privind prestarea servicitlor postale, aprobat prin
HOTARIRE Guvernului Nr. 798 din 18.06.2002, “prin trimitere pogtalid recomandatise subingelege -
frimitere inregistrati (scrisori, ciirfi postale, pachete mici, imprimate, saci speciali cu mentiunea "M",
?ecograme), receptionatd fird evaluarea conjinutului cu eliberarea unei chitanie si inminati destinatarului
contra semnitur”. Potrivit p. 94 al regurilor menfionate mai sus ,In cazul cind destinatarul nu s-a
prezentat penfru a primi trimiterea, in termen de cinci zile lucritoare din ziua sosirii trimiterii postale, se
va scrie un aviz repefat. Avizele repetate se distribuie la domiciliu si se inmineazi destinatarilor contra
semniturd. In cazul in care destinatarul este lipsd si predarea contra semniturd a avizului repetat nu este
posibild, avizul este lisat in cutia postald. In acest caz, peste trei sau cinci zile {(dupi caz) se mai face o
tncercare de distribuire a avizului repetat.

Dupd expirarea termenului de pistrare indicat in pct. 108 al prezentelor Reguli, trimiterile nereclamate
de destinatar se retureazi oficiului de prezentare. Taxa pentru retur se achiti de cifre expeditor la
momentul primirii trimiterii returate.

P. 108 al Regurilor mentioneaz3 ci “108. In cazul in care nu este posibili inminarea trimiterilor
postale citre destinatari, acestea se pésireazi la unitatea pogtald timp de o lund, trimiterile rapide (EMS) -
14 zile, iar scrisorile recomandate cu menfiunile speciale "Citatie" si "Ingtiintare" - 7 zile.”

De asemenea, in corelafie cu prevederile art. 105 alin. (1) al Codului de proceduri civilg, ,, Citatia si
ingtiinjarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecatd. Data inmindrii citafiei sau ingtiinfdrii se inscrie pe citatie sau Ingtiinfare In partea care se
inmineazd destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.”

Interpretind prevederile codului de proceduri civili in raport cu prevederile Regulilor privind prestarea
serviciilor postale, constatim ci procedura de expediere a scrisorilor recomandate este un procedeu
complex, ce dureazi in timp. Totodats, receptionate scrisorile sunt acelea care sunt predate
.destinatarului contra semnituri, cu mentiunile corespunzitoare in cotor, care se restituie expeditorului.

Revenind la prevederile art. 31 alin. (2) al legii cu privire la ipotecd, constatim c# legea dati
prevede o alti definifie a modalitdfii de receptionare a corespondentei, gi anume ,Notificarea este
considerati receptionatid la expirarea a 7 zile lucritoare din ziua expedierii”.

Considerdm cd instituirea prin legea cu privire la ipotecd a unei alte modalitifi de recepfionare a
notificdrilor decit cea previizutd de normele generale sunt neconstitufionale.

Problema abordatd este una mult mai larg, ori potrivit prevederilor legii cu privire la ipotec, nici
nu este necesar recepfionarea avizului de receptie intru confirmarea ingtiinfirii debitorului despre
notificarea emis#, fiind necesar doar expirarea a 7 zile din momentul expedierii. Care este soarta acestei
notificiri, nu este reglementati de citre legiuitor.

Forma in care este redati notiune de receptionare a notificirii, creeazi dubii de interpretare, iar
toate misurile intreprinse de citre creditor intru inifierea procedurii de exercitare a dreptului de ipoteci
se limiteazd la unele actiuni formale, care nu au drept scop de solutiona extrajudiciar conflictul, ci
indeplinirea unor formalititi.

Totodatd, in textul notificérii, creditorul gajist informeaz debitorul si debitorul ipotecar despre
pretentiile sale aferente creantei formate, solicitind de la ultimul executarea in termenul acordat a
obligatiilor asumate. in practicd insd, se creeazd situafie paradoxale. Pentru creditor, notificarea deja se
considerd recepfionatd, pe cind debitorul nici nu cunoagte despre existenta unei asemenea notificiri. Mai
mult ca atit, debitorul ipotecar se poate trezi cu inregistrarea preavizului in Registrul Bunurilor Imobile din
partea creditorului, fird a cunoaste despre existenga notificiirii, nu mai vorbind de preaviz.

Prin urmare, art. 31 alin. (2} al legii cu privire la ipotecd, sunt redactate intr-un mod deficitar, lipsit
de precizie si claritate, fiind in contradictie cu dispozitiile chiar a Legii cu privire la gaj, care printre alte
prevede cd “ Creditorul gajist care intentioneazi s execute dreptul de gaj trebuie si notifice acest fapt prin
transmiterea unui aviz de executare debitorului gajist si, dupd caz, debitorului obligatiei garantate,
tertului care define bunul gajat, debitorului obligatiei patrimoniale gajate, altor creditori gajisti si altor
creditori care au ingtiinfat creditorul gajist despre drepturile lor asupra bunurilor gajate sau le-au inscris in
Registrul garantiilor.”



Nerespectarea normelor de tehnica legislativa privind claritatea §i precizia legii duce Ia incdlcarea
art, 4 alin.(l) din Legea nr. 780 privind actele legislative, §i implicit a Conventiei europene a drepturilor
omului si a jurisprudenfei CEDO, obligatorie pentru autorititile statului in virtutea art. 4 coroborat cu art.
8 din Constitulie.

In cauza Rotam cdtre Romaniei, par. 52, Curtea reaminteste ca sintagma , previzut de lege” ,[..]
inseamnd nu doar o anume baza legala in dreptul intern, dar gi calitatea legii In cauza: astfel, aceasta
trebuie sa fie accesibila persoanei si previzibila (a se vedea Hotarirea Amann impotriva Elvetiei, alin. 50) ”.
In par. 55 din aceeasi decizie, CEDO a statuat ,In ceea ce priveste cerinta previzibilititii legii, Curtea
reaminteste ca o norma este , previzibila” numai atunci cind este redactata cu suficienta precizie, in astfel
incit sd permitd oricdrei persoane, care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate s4 Isi corecteze
conduita. [..] Curtea reaminteste c4 sintagma , previizuti de lege ” nu se refera doar la dreptul intern, ci
vizeazd gi calitatea legii; prin aceasta expresie se intelege compatibilitatea legii cu principiul preeminentei
dreptului, mentionai explicit in preambulul conventiei”.

Avand In vedere principiile degajate de jurisprudenta CEDO in ceea ce priveste claritatea si
previzibilitatea legii, astfel cum au fost preluate si de dispozitiile Legii nr. 780/2001, consider ca
dispozifiile art. art. 31 alin. (2) al legii cu privire la ipotecd nu respecta aceste cerinte. Pe cale de consecinfa,
instanfa trebuie sa interpreteze dispozitiile acestei norme in acord cu jurisprudenta CEDO si cu dispozitiile
Legii nr. 780/2001, precum i aplicAnd principiul in dubio pro reo (indoiala profita invinuitului).

Avand In vedere aceste aspecte, consideram ca textul de lege este redactat in mod diferit decit
norma generald. Astfel, atit imp cit referirea la nofiunea de ,receptionarea notificirii” este de naturd si
genereze dubii de interpretare, aga cum s-a intimplat in canza dedusa judecatii, este evident ca textul de
lege suferd sub aspectul calitifii, cu consecinte asupra incilcirii principiului securitd}ii raporturilor
juridice, in componenta sa referitoare la previzibilitatea legii si cu afectarea, intr-un final, a dreptului la
apérare si dreptului la un proces echitabil.

Potrivit art. 1 alin.(3) din Constitutie Republica Moldova este stat de drept. Dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala reprezint} sediul materiei pentru principiul legalititii. Principiul legalititii, care
exprima obligativitatea respectirii legilor, asigura respectarea ordinii de drept. Ca gi principiul suprematiei
Constitutiei, legalitatea este de esenta cerintelor statului de drept, adici a preeminentei legii in
reglementarea relafiilor sociale. Principiul legalitifii, fiind un principiu de rang constitufional, consacra
obligativitatea respectirii legilor si a calititii acestora.

Traséiturd esenfiala a statului de drept o constituie suprematia Constitufiei si obligativitatea
respectdrii legii. Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor
normative cu aceasta, ceea ce inseamnd ci acesta , implicd, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este
prin excelenta un stat in care se manifesti domnia legii". Totodats, principiul securititii raporturilor juridice
civile constituie o dimensiune fundamentals a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in mod
expres prin dispozitiile art.I alin.(3) din Legea fundamentala.

Principiul legalitéjii este unul de rang constitutional astfel incit inciilcarea legii are drept consecini
imediat4 nesocotirea art.I alin.(3) din Constitufie. Incilcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit
afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art. 1 alin.(3) din Constitutie.

Una dintre cerintele principiului respectiirii legilor vizeazi calitatea actelor normative. In acest
sens, orice act normativ trebuie si indeplineasc# anumite condi;ii calitative, printre acestea numérindu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie si fie suficient de clar gi precis pentru a putea fi
corect aplicatd, fard a trezi dubii de interpretare; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevadi
intr-o mésurd rezonabila, in circumstantele spetei, consecinfele care pot rezulta dintr-un act determinat.

Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si 0 anumita suplete poate chiar
sa se dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazi insi previzibilitatea legii.

In privinfa incidenfei normelor de tehnica legislativa in cadrul controlului de constitutionalitate,
desi ele nu au valoare constitufionald, prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a ciiror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si confinutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecti
principiul securitifii raporturilor juridice, avind claritatea, si previzibilitatea necesar¥”. De aceea,
nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina aparitia unor situafii de incoerenti si instabilitate,

contrare principiului securitdfii raporturilor juridice in componenfa sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.



In acest sens, se poate observa ca principiile ce stau la baza legiferdrii sunt reglementate de art. 4
alin.(2) (Trdsdturile si calitatea actului legislativ) din Legea nr, 780/2001 potrivit cdrora ,Actul legislativ
trebuie sa respecte conditiile legalitdtii, accesibilitdtii, preciziei

Nerespectarea dispozifiilor privind claritatea si precizia legii duce la incilcarea art. 11 coroborat cu
art. 4 din Constitufia Republicii Moldova prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind necesitatea respectirii conditiilor de claritate §i previzibilitate a legii, precum si a
dispozifiilor art. 1 alin.(3) din Constituie prin raportare la dispozitiile art. 3 alin.(2), art. 4 alin.(I) si 3 lit. b)
din Legea nr. 780/2001.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca sintagma ,, previzut de lege ” inseamnd nu doar
o anume baza legala in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauzi: astfel, aceasta trebuie sa fie accesibila
si previzibila,

In cauza Lupsa contra Romadniei, par. 32, CEDO a statuat ci sintagma ,previzuti de lege”
inseamnd in primul rind ca m#sura incriminatéd trebuie sa aib4 o baza in dreptul intern, insi se refera gila
calitatea legii respective: ea impune ca aceasta sa fie accesibila persoanelor in cauza si s aibd o formulare
destul de exacta pentru a permite reclamantilor, care apeleaz, la nevoie, la consilieri, sa prevadi, intr-o
misurd rezonabila in circumstanfele cauzei, consecintele ce ar putea dintr-un anumit act.

Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin.(3) din Constitufie in ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor
Legii nr.780/2001, a principiului legalitifii si a jurisprudentei CEDO in ceea ce privegte calitatea legii duce
la incllcarea principiilor securititii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

De asemenea, in jurisprudenfa Curjii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ca principiul
securitdfii raporturilor juridice decurge implicit din Convenjia pentru ap#irarea drepturilor omului si a
libertdfilor fundamentale §i constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de drept. In acest
sens sunt hotdrarile din 6 decembrie 2007, 2 julie 2009, 2 noiembrie 2010, 20 octombrie 2011 sau 16 iulie
2013, pronunfate in cauzele Beian impotriva Rominiei, paragraful 39, lordan lordanov si altii impotriva
Bulgariei, paragraful 47, Stefanicd gi altii fmpotriva Romdniei, paragraful 31, Nejdet Sahin si Perihan Sahin
impotriva Turciei, paragraful 56, respectiv Remuszko impotriva Poloniei, paragraful 92.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca, odati ce statul adopta o solutie
legislativa, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate gi coerents rezonabile pentru a evita pe cit este
posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre masurile de
aplicare a acestei solufii [Hotararea din 1 decembrie 2005 pronuntata in cauza Paduraru fmpotriva Roméniei
paragraful 92, sau Hotdrrea din 6 decembrie 2007 pronunfata in cauza Beian fmpotriva Roméniei, paragraful
33].

Astfel, respectarea legilor este o obligafie fundamentala intr-un stat de drept, iar orice actiune a
autoritdtilor publice trebuie si fie subsumatd acestui obiectiv. Or, ignorarea dispozitiilor Legii nr.780/2001
reprezinti o incélcare a obligafiilor impuse prin art.l alin.(3) din Constitutie. O atare conduita pune serioase
semne de intrebare cu privire la securitatea raporturilor juridice, intrucit echivaleazi cu posibilitatea
autoritarilor publice, de a ocoli cadrul legal oricind si in orice conditii in timp ce cetifenilor li se impune
respectarea acestuia. De altfel, principiul suprematiei Constituiei si principiul legalititii sunt de esenta
cerinelor statului de drept, in sensul sintagmei conform cireia «Nimeni nu este mai presus de lege».

Prin reglementarea normelor de tehnica legislativa previzute de Legea nr. 780/2001 legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a ciror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si confinutul si forma juridics
adecvate pentru fiecare act normativ. Respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea gi previzibilitatea necesare.

In concluzie, se poate constata ca reglementirile criticate, prin nerespectarea normelor de tehnica
legislativa, pot determina aparifia unor situatii de incoeren{d si instabilitate, contrare principiului
securitiifii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea gi previzibilitatea legii, situatie in
care subsemnatului nu i se poate imputa vreo culpa sub aspectul predictibilititii efectelor legii.

Or, nofiunile de receptionare a notificarii mentionate in art. 31 alin. (2) al Legii cu privire la ipoteci
urmeazi a fi aplicatd uniform cu prevederile Regulilor privind prestarea serviciilor postale si ale art. 105
alin. (1) al Codului de procedurd civili, in caz contrar, conflictul dat poate duce la concluzia incilcarii
prevederilor constitutionale si convenfionale referitoare la dreptul la apirare, ca urmare a lipsei de
coerenfd, consecutivitate, stabilitate, gi echilibrului la elaborarea normei juridice.

In cauza Mircea Grosaru contra Roméniei, par, 51, CEDO a statuat urmatoarele: In speta se ridica
intrebarea dacd aceastd lipsd de claritate a regulilor electorale putea da loc unei interpretiri arbitrare in momentul

aplicdrii lor. In acest sens, Curtea reaminteste ca a sanctionat deja inferpretarea extensiva gi prin urmare
arbitrara a unei prevederi legale tn materie electorala (Kovach contra Ucrainei, Lykourezoz ¢/ Greciei],




In opinia Curtii, lipsa de claritate a prevederilor relevante in materie le impunea autorititilor
nationale sq fie prudente in interpretarea lor, tinfnd cont de impactul direct pe care acestea il vot avea asupra
rezultatuluialegerilor”.

In par. 57 din aceeasi deciziei, CEDO a statuat ca: ,in aceste conditii, Curtea apreciazi ca lipsi de
claritate a legii electorale .... au incilcat insdsi esenta drepturilor garantate de art. 3 din Protocolul nr.1.

In concluzie, dispoziiile in art. 31 alin. (2) al Legii cu privire la ipotec# , referitoarea la notiunile de
»Teceptionarea notificdrii” trebuie sd fie redactati ca si corespundi rigorilor generale de receptie a
corespondeniei.

Ori, aceastd definifie trezeste dubii de interprefare, iar ca consecinfd incalci prevederile art. 1
alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova.

O atentie sporitd urmeazi a fi acordatd §i prevederilor art. 31 alin. (5) al Legii cu privire la ipoteci,
care reglementeazd procedura de Inregistrare a preavizului in Registrul Bunurilor Imobil. Aceasty
deoarece, desi legea prevede procedura de inregistrarea a acestuia, nu reglementeazi care sunt obligatiile
ulterioare ale creditorului in partea ce tine de informarea debitorului si a debitorului ipotectar despre
situatia creatd.

Ori in preaviz, printre altele se menfioneazi c creditorul acorda debitorului ipotecar termen de 20
de zile la expirarea cdruia creditorul ipotecar va executa dreptul de ipotecd. Totodaty, in textul legii nu se
menfioneazd despre obligajia creditorului de a ingtiinta debitorul despre inregistrarea preavizului, si
acordirii termenului de 20 de zile. Astfel, ¢ind i in ce circumstante debitorul si debitorul ipotecar urmeazi
s& cunoascd despre curgerea termenului de 20 de zile, dac# creditorul nu are obligatia si-I informeze.

In practicd insi debitorul ipotecar afl3 despre existenta preavizului abia in instanfa de judecati,
cind deja creditorul in mod silit pretinde executarea dreptului de ipoteci, si nu mai examineazi
posibilitatea solufionarii amiabile a conflictului iscat.

2. Incilcarea principiului securititii juridice

In cazul in care instanfa de judecati va face abstractie de argumentele invocate la punctul 1 supra,
va rugam sa constatafi ca in cauza, ca urmare a lipsei unei reglementari unitare a incompatibilititi lor si
conflictelor de interese, este golit de confinut principiul securititii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

In raport cu prevederile din Legea nr.780/2001 este necesari reglementarea unitari a
incompatibilititilor si conflictelor de norme, in scopul realizirii unei sistematiziiri a materiei, cu consecinta
cregterii accesibilitifii si predictibilitifii legii, de natura s determine eliminarea interpretirilor divergente,

Pofrivitart. 1 alin.(3) din Constitufie , Republica Moldova este stat de drept” iar potrivit normelor Legii
nr. 780/2001, tehnica legislativa asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum gi
continutul i forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.

Potrivit ait. 3 alin.(2) (Trésiturile si calitatea actului legislativ) din Legea nr. 780/2001 ,Actul
legislativ trebuie sa respecte condifia legalitifii. De asemenea, potrivit art. 4 alin.(2) si (3) lit. b) si ¢)
(Principiile de baza ale legiferarii): ,, Actul legislativ trebuie sa corespunda dispozitiilor constitufionale si si
fie in concordanta cu cadrul juridic existent, cu sistemul de codificare si unificare a legislatiei, La
elaborarea, adoptarea si aplicarea actului legislativ se respecta principiile: [..] coerentei, consecventei si
echilibrului intre reglementirile concurente,consecutivititii, stabilitatii si predictibilitstii normelor juridice

In cazul existentei unor eventuale paralelisme in legislatie, precum si pentru a inlitura
discrepantele gi neclaritiile, intervine abrogarea actului legislativ, in conformitate cu dispozitiile art. 37
alin,(2) lit.b) si ¢) din Legea nr. 780/2001.

Avand iIn vedere aceste reglementari, se poate observa ca, in materia ipotecii, exista Legea cu
privire la ipoteci, care se vrea a fi cadrul general in materie. La aceasta se adaugi Legea cu privire la gaj si
codul civil. Ins4, dups cum s-a mentionat mai sus, aceste acte normative modalitifi diferite de exercitarea
dreptului de gaj/ipoteci in situatia neexecutirii de citre debitor a obligatiilor asumate.

Aceasta neconcordanie legislative nu respecta principiul legalititii, intrucit se constata incslcarea
de cétre legiuitor a principiilor Legii nr. 780/2001 enunjate supra. Or, principiul legalitatii, care exprima
obligativitatea respectirii legilor, asigura respectarea ordinii de drept. Ca si principiul suprematiei
Constitutiei, legalitatea este de esenfa cerinfelor statului de drept, adici a preeminentei legii in
reglementarea relatiilor sociale, potrivit ciruia nimeni nu este mai presus de lege

Exigentele principiului statului de drept, consacrat prin art 1 alin.(3) din Constitufie privesc
scopurile majore ale activititii statale, prefigurate in ceea ce indeosebi este numit ca fiind domnia legii,
sintagma ce implica subordonarea statului fata de drept, asigurarea acelor mijloace care sa permitd
dreptului si cenzureze opfiunile politice si, in acest cadru, si pondereze eventualele tendine abuzive,
discretionare, ale structurilor etatice. Statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea legilor si
tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separate a puterilor publice, care trebuie sa



acjioneze in limitele legii, i anume in limitele unei legi ce exprima voinfa generala,

Incilcarea dispoziiilor art. 1 alin.(3) din Constitufie in ceea ce priveste nerespectarea dispozifiilor
Legii nr.780/2001 si a principiului legaliti}ii duce la incilcarea principiilor securitifii raporturilor juridice,
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

De asemenea, in jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit cd principiul
securitifii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale si constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de drept.

In acest sens sunt hotirdrile din 6 decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 noiembrie 2010, 20 octombrie 2011
sau 16 iulie 2013, pronuntate in cauzele Beian impotriva Rominiei (nr.1), paragraful 39, lordan lordanov §i alfii
fmpotriva Bulgariei, paragraful 47, Stefanica si altii impotriva Romdniei, paragraful 31, Nejdet *Sahin §i Perihan
Sahin impotHva Turciei, paragraful 56, respective Remuszko impotriva Poloniei, paragraful 92.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca, odaté ce statul adopta o solutie, aceasta
trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre masurile de aplicare a
acestei solutii [Hotdrdrea din 1 decembrie 2005 pronuntati in Cauza Paduraru fmpotriva Romdniei,
paragraful 92, sau Hotararea din 6 decembrie 2007 pronunfata in Cauza Beian impolriva Romdniei,
paragraful 33].

Astfel, respectarea legilor este o obligatie fundamental Intr-un stat de drept, iar orice actiune a
autoritarilor publice trebuie sa fie subsumata acestui obiectiv. Or, ignorarea dispozifiilor Legii nr, 780/2001
reprezintd o incélcare de citre Parlament a obligatiilor impuse prin art. | alin.(3) din Constitutie. O atare
conduiti pune serioase semne de intrebare cu privire la securitatea raporturilor juridice, intrucit
echivaleazi cu posibilitatea autoritarilor publice de a ocoli cadrul legal oricand si in orice conditii in timp
ce cetdfenilor li se impune respectarea acestuia. De altfel, principiul suprematiei Constitutiei si principiul
legalitdtii sunt de esenta cerinfelor statului de drept, in sensul sintagmei conform cireia«Nimeni nu este mai
presus de lege».

Prin reglementarea normelor de tehnica legislative prevdzute de Legea nr. 780/2001 legiuitorul a
Impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul i forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislafii
care respect principiul securitéfii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesare.

In concluzie, se poate constata ca reglementirile criticate, prin nerespectarea normelor de tehnica
legislativa, determina aparifia unor situafii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitiii
raporturilor juridice in component sa referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii, situafie in care
subsemnatilor nu i se poate imputa vreo culpa sub aspectul predictibilititii efectelor legii in ceea ce
privegte incompatibilitifile si conflictele de interese.

Avand In vedere aspectele menfionate supra, va solicitam sa dispunefi sesizarea Curtii
Constitufionale Curiii Constitufionale cu exceptia de neconstitufionalitate a nofiunii de ,Notificarea este
consideratd receptionati la expirarea a 7 zile lucritoare din ziua expedierii” din art. 31 alin. (2) din Legea
cu privire la ipoteci.

Avocatul

Litvinenco Igor in interesele lui
Ghervas Alexandru

SRL “Nordmobirom - Lux ”
Cojocaru Anatolie

Cojocaru Oxana

Avocatul

Dionisie Vition in interesele lui
Lari Ion

Lari Valentina

Raducanu Vasile

Raducanu Lidia

o6 el
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+ Dosarul nr.2a-4933/14 prima instanta jud.Jgor Barbacaru

INCHEIERE
23 iunie 2016 mun.Chisindu

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Traciuc
Judecétorii Marina Anton i Iurie Cotrutd
Grefiera Cristina Bumbac

Examenind in cadrul sedinfei judiciare publice cererile de apel declarate de Ghervas
Alexandru si Riducanu Vasile si cererile SRL,NORDMOBIROM-LUX?”,
Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari Ion, Lari Valentina si Riducanu Lidia
de alaturare la apel impotriva hotiririi judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu, emisd la 24
septembrie 2014, 1in pricina civild nr.3-3058/14, intentatd la cererea
BC,,Energbank”SA impotriva SRL,,NORDMOBIROM-LUX?”, Cojocaru Anatolie,
Cojocaru Oxana, Ghervas Alexandru, Lari Ion, Lari Valentina, Raducanu Lidia si
Riiducanu Vasile cu privire la incasarea datoriei bancare, transmiterea silitd in posesia
bancii a bunurilor mobile gajate, a bunurilor imobile ipotecate si evacuarea silitd a
debitorilor si bunurilor acestora din imobilele ipotecate, dupd expunerea esenfei cauzei
de citre judecatorul-raportor iurie Cotrutd, a

CONSTATAT:

La data de 15.04.2014 de ciitre BC ,,Energbank” SA a fost depusd cererea de
chemare in judecatid impotriva SRL ,,NORDMOBIROM-LUX”, Cojocaru Anatolie,
Cojocaru Oxana, Ghervas Alexandru, Lari Ion, Lari Valentina, Raducane Lidia,
Raducanu Vasile cu’privire la incasarea datoriei bancare i transmiterea silitd in posesia
béncii a bunurilor mobile gajate, a bunurilor imobile ipotecate si evacuarea silitd a
debitorilor si bunurilor sale din imobilele ipotecate.

La data .de 24 septembrie 2014 Judecitoria Rascani. mun. Chisindu a pronuniat
dispozitivul hotdrarii, prin care actiunea depusa a fost admisé integral, sa incasat in mod
solidar datoria bancari in suma de 318 606,94 euro in beneficiul B.C. ,,Energbank” S.A.
din contul si din intreg patrimoniu: SRL ,NORDMOBIROM-LUX”, IDNO -
1007600032171, cu sed. MD-7106, r-nul Ocnita. or. Otaci, str. Voitovici 24; Cojocaru
Anatolie Diomid, IDNP- 0982104425261 si Cojocarn Oxana Petru IDNP -
0971302424198; Lari Valentina Vasile, IDNP - 0980508889148 si Lari lon Alexei,
IDNP - 0962401541895; s-a transmis silit de la Lari Valentina Vasile, IDNP -
0980508889148 si Lari lon Alexei, IDNP - 0962401541895 in posesia B.C.
,Energbank” S.A., pentru 2 realizare, bunul ipotecat, si anume: incdperea locativad
(apartament) cu nr.cadastral 0100417.129.01.049 situat in mun, Chisindu, str. Albigoara,
84/5. apartamentul nr.49, cu evacuarea silitd a acestora si a altor perscane terte, precum
si a bunurilor ce le apartin acestora din bunul imobil mentionat; s-a transmis silit de la
Riducanu Lidia Ivan, IDNP - 0982312425909 si Riducanu Vasile Alexandru. IDNP -
0972803550162 in posesia B.C. ,Energbank” S.A., pentru realizare, bunul ipotecat si
anume: incipere locativd (apartament) cu nr. cadastral 0100417.129.01.048 situat in
mun. Chisindu, str. Albisoara. 84/5, apartament nr. 48, cu evacuarea acestora si a altor



persoane terte, precum si a bunurilor ce le apartin acestora din bunul imobil mentionat;
s-a transmis silit de la Ghervas Alexandru Petru. IDNP - 0991704426282 in posesia
B.C. ,.Energbank” S.A. pentru realizare, bunul ipotecat §i anume: incipere locativé
(apartament) cu nr. 0100102.001.079 - situat pe adresa: mun.Chisindu. bd.Traian, nr.22,
apartament nr.79 cu evacuarea silitd a acestuia si a altor persoane terte, precum $i a
bunurilor ce i apartin acestuia din bunul imobil mentionat: s-a transmis silit de la SRL
. NORDMOBIROM-LUX” IDNO - 1007600032171 in posesia B.C. ..Energbank" S.A.
bunurilor mobile - mijloacele binesti intrate si/ sau care vor intra In conturile curente in
valuta nationald si striini ale debitorului gajist, deschise In toate institutiile bancare ale
Republicii Moldova si universalitatea creantelor bénesti fafd de terfi in suma totala de
250 000 euro, s-a transmis silit de la SRL ,NORDMOBIROM-LUX” IDNO -
1007600032171 in posesia B.C. ,,Energbank” S.A., bunurile mobile - utilaj si materie
primi mentionate in cererea de chemare In iudecatd; s-a fncasat in mod solidar din
contul SRL ,NORDMOBIROM-LUX”, IDNO — 1007600032171, Cojocaru Anatolie
Diomid, IDNP-0982104425261, Cojocaru Oxana Petru, IDNP — 0971302424198, Lari
Valentina Vasile, IDNP - 0980508889148 si Lari Ion Alexei. IDNP - 0962401541895 in
beneficiul B.C. , Energbank” SA, cheltuielile de judecatd : taxa de stat in sumé de 50
000.00 lei, cheltuielile legate de achitarea taxei de stat si a serviciilor notarului public in
sumi de 864 lei pentru inregistrarea Preavizelor in Registrul Gajului bunurilor mobile,
cheltuielile suportate pentru citarea publica a partilor In sumé de 200 lei, in total suma
de 51064 lei. :

Impotriva hotirarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisin&u din 24 septembrie 2014, au
fost Tnaintate separat cereri de apel de citre Ghervas Alexandru, Raducanu Vasile, Lari
Ton, Lari Valentina, Raducanu Lidia care au solicitat admiterea cererolor de apel,
casarea integrald a hot#irdrii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarérii de
respingere a actiunii inaintatd de BC ,,Energbank”. SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel, fiind informati apelantii despre necesitatea prezentérii dovezii de platd a taxei
de stat in marime de 9 375,00 lei pind la 03 februarie 2015.

La adoptarea solutiei, instana de apel a aplicat prevederile art. 368 alin. (1) CPC,
mentionind c& apelantul nu a achitat taxa de stat.

Considerind ilegald incheierea instantei de apel, Raducanu Vasile, Raducanu Lidia
si Ghervas Alexandru la data de 23 martie 2015 au Inaintat cereri de recurs, solicitind
admiterea recursului, restabilirea in termen, casarea Incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 20 ianuarie 2015 cu adoptarea unei noi hotiriri prin care partea motivati a incheierii
recurate si corespundi cu dispozitivul acestela.

Prin decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 20 mai 2015 sau respins recursurile declarate de citre Raducan
Vasile, Raducan Lidia si Ghervas Alexandru si sa mentinut Incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 20 ianuarie 2015.

La 07 iulie 2015 apelantii Raducan Vasile si Ghervas Alexandru au indeplinit
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu prevederile art.368
alin.1.si au achitat taxa de stat ambii cite 9375 lei, (vol.2, £.d.55-56).

Prin incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindau din 07 iulie 2015
apelurile declarate de Lari lon, Lari Valentina si Raducanu Lidia au fost restituite.

In cadrul examnirii apelului declarat de Ghervas Alexandru si Réducanu Vasile si
cererile SRL,,NORDMOBIROM-LUX”, Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari lon,
Lari Valentina si Riducanu Lidia de alaturare la apel impotriva hotéririi judecatoriei



Riscani, mun.Chisindu, emisd la 24 septembrie 2014, la 23 iunie 2016 reprezentantii
apelantilor Ghervas Alexandru §i Raducanu Vasile -avocatii Vition Dionisie si
Litvinenco Igor au depus o cerere in care au solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate.

In motivarea cererii sale reprezentantii apelantilor au indicat ci, In cadrul
examindrii cererii de apel, de citre SRL "Nordmobirom - Lux ", Cojocaru Anatolie,
Cojocaru Oxana, Lari Ion, Lari Valentina si Raducanu Lidia, Ghervas Alexandru si
Raducanu Vasile a fost constatat neconcordantele prevederilor art. 31 alin. (2) al Legii
cu privire la ipotecd cu prevederlle art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova.

In temeiul art.12' al Codului de procedurd civild, art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin.(l) lit.g) coroborat cu art. 25 lit. d) din Legea
nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4 alin.() lit. a)
coroborat cu art. 38 lit. d) din Legea nr. 502 din 16.06.1995 privind Codul jurisdictiei
constitutionale, solicitd sesizarea Curtii Constitutionale privitor la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) al Legii cu privire la ipotec, si
anume sintagma ,Notificarea este considerati receptionati la expirarea a 7 zile
lucritoare din ziua expedierii", invocind argumentele ce urmeaza:

1. incilcarea principiului accesibilititii si previzibilititii legii.

Potrivit prevederilor art. 31 alin. (2) al legii cu privire la ipotecs, "Notificarea
trebuie si fie expediatd la domiciliul sau la sediul debitorului ipotecar si, daci este
cazul, al debitorului sau la altd adresi aratatd in acest scop in contractul de ipoteci, prin
scrisoare recomandatd cu confirmare de primire. Notificarea este considerats
receptionatd la expirarea a 7 zile lucritoare din ziua expedierii.

Totodatd, potrivit Regulilor privind prestarea serviciilor postale, aprobat prin
HOTARIRE Guvernului nr. 798 din 18.06.2002, "prin trimitere pog;tala recomandatd se
subingelege - trimitere inregistratd (scrisori, cirti postale, pachete mici, imprimate, saci
speciali cu mentiunea "M", ?ecograme), receptionati firi evaluarea continutului cu
eliberarea unei chitante si Inminatd destinatarului contra semniturd". Potrivit p. 94 al
regurilor mentionate mai sus ,,in cazul cind destinatarul nu s-a prezentat pentru a primi
trimiterea, in termen de cinci zile lucratoare din ziua sosirii trimiterii postale, se va scrie
un aviz repetat. Avizele repetate se distribuie la domiciliu si se Inmineazi destinatarilor
contra semnatura. in cazul in care destinatarul este lipsi si predarea contra semnaturs a
avizului repetat nu este posibild, avizul este ldsat in cutia postald. in acest caz, peste trei
sau cinci zile (dupd caz) se mai face o incercare de distribuire a avizului repetat.

Dupéd expirarea termenului de péstrare indicat in pct. 108 al prezentelor Reguli,
trimiterile nereclamate de destinatar se retureazi oficiului de prezentare. Taxa pentru
retur se achitd de cétre expeditor la momentul primirii trimiterii returate.

P. 108 al Regurilor mentioneazi c& ,, In cazul in care nu este posibild inminarea
trimiterilor postale citre destinatari, acestea se pistreazi la unitatea postald timp de o
lund, trimiterile rapide (EMS) - 14 zile, iar scrisorile recomandate cu mentiunile
speciale "Citatie" si "Instiintare" - 7 zile."

De asemenea, in corelatie cu prevederile art. 105 alin. (1) din Codului de
procedura civilg, citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare recomandati cu aviz de
primire sau prin persoana Imputernicitd de judecati. Data inmindrii citatiei sau
Ingtiintdrii se inscrie pe citatie sau Ingtiintare in partea care se inmineazi destinatarului,
precum §i pe cotor, care se restituie instantei."



Interpretind prevederile codului de procedurd civild in raport cu prevederile
Regulilor privind prestarea serviciilor postale, constati cd procedura de expediere a
scrisorilor recomandate este un procedeu complex, ce dureazd in timp. Totodata,
receptionate scrisorile sunt acelea care sunt predate destinatarului contra semnéturi, cu
mentiunile corespunzitoare in cotor, care se restituie expeditorului.

‘Revenind la prevederile art. 31 alin. (2) al legii cu privire la ipotecd, constatd cid
legea datd prevede o altd definitie a modalititii de receptionare a corespondeniei, si
anume ,,Notificarea este considerati receptionatd la expirarea a 7 zile lucritoare din ziua
expedierii".

Consideri ca instituirea prin legea cu privire la ipotecd a unei alte modalitéi de
receptionare a notificirilor decit cea previzutd de normele generale sunt
neconstitutionale.

Problema abordatd este una mult mai largd, ori potrivit prevederilor legii cu
privire la ipotecd, nici nu este necesar receptionarca avizului de receptie Intru
confirmarea Instiintdrii debitorului despre notificarea emisé, fiind necesar doar expirarea
a 7 zile din momentul expedierii. Care este soarta acestei notificéri, nu este reglementata
de cétre legiuitor.

Forma in care este redatd notiune de receptionare a notificarii, creeazi dubii de
interpretare, iar toate mésurile Intreprinse de cétre creditor intru ini{ierea procedurii de
exercitare a dreptului de ipotecd se limiteazi la unele actiuni formale, care nu au drept
scop de solutiona extrajudiciar conflictul, ci indeplinirea unor formalitati.

Totodatd, in textul notificirii, creditorul gajist informeazé debitorul si debitorul
ipotecar despre pretentiile sale aferente creanfei formate, solicitind de la ultimul
executarea In termenul acordat a obligatiilor asumate. In practici insd, se creeazi
situatie paradoxale. Pentru creditor, notificarea deja se considers receptionatd, pe cind
debitorul nici nu cunoagte despre existenta unei asemenea notificdri. Mai mult ca atit,
debitorul ipotecar se poate trezi cu inregistrarea preavizului in Registrul Bunurilor
Imobile din partea creditorului, fird a cunoagte despre existenta notificsirii, nu mai
vorbind de preaviz.

Prin urmare, art. 31 alin. (2) al legii cu privire la ipotecd, sunt redactate intr-un
mod deficitar, lipsit de precizie si claritate, fiind in contradictie cu dispozitiile chiar a
Legii cu privire la gaj, care printre alte prevede ci ,, Creditorul gajist care intentioneazd
sd execute dreptul de gaj trebuie s notifice acest fapt prin transmiterea unui aviz de
executare debitorului gajist si, dupd caz, debitorului obligatiei garantate, terfului care
detine bunul gajat, debitorului obligatiei patrimoniale gajate, altor creditori gajisti si
altor creditori care au ingtiintat creditorul gajist despre drepturile lor asupra bunurilor
gajate sau le-au Inscris in Registrul garantiilor."

Nerespectarea normelor de tehnica legislativa privind claritatea si precizia legii
duce la incélcarea art. 4 alin.(l) din Legea nr. 780 privind actele legislative, si implicit a
Conventiei europene a drepturilor omului si a jurisprudentei CEDO, obligatorie pentru
autoritatile statului in virtutea art. 4 coroborat cu art. 8 din Constitutie.

In cauza Rotam céatre Romaniei, par. 52, Curtea reaminteste ca sintagma
»prevazut de lege" ,[..] Inseamnd nu doar o anume baza legala Tn dreptul intern, dar si
calitatea legii In cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie accesibila persoanei si previzibila (a
se vedea Hotarfrea Amann mpotriva Elvetiei, alin. 50) ". In par. 55 din aceeasi decizie,
CEDO a statuat ,.In ceea ce priveste cerinta previzibilitatii legii, Curtea reaminteste ca o
norma este ,,previzibila" numai atunci cdnd este redactata cu suficienta precizie, In astfel
incit sd permitd oricarel persoane, care, la nevoie, poate apela la consultanta de



specialitate s Isi corecteze conduita. [..] Curtea reaminteste cd sintagma ,,previzuti de
lege " nu se refera doar la dreptul intern, ci vizeazi si calitatea legii; prin aceasta
expresie se intelege compatibilitatea legii cu principiul preeminentei dreptului,
mentionai explicit in preambulul conventiei".

Avénd in vedere principiile degajate de jurisprudenta CEDO 1n ceea ce priveste
claritatea si previzibilitatea legii, astfel cum au fost preluate si de dispozitiile Legii nr.
780/2001, considera ca dispozitiile art. art. 31 alin. (2) al legii cu privire la ipoteca nu
respecta aceste cerinte. Pe cale de consecinta, instanta trebuie sa interpreteze dispozitiile
acestei norme in acord cu jurisprudenta CEDO si cu dispozitiile Legii nr. 780/2001,
precum si aplicind principiul in dubio pro reo (indoiala profita invinuitului).

Avénd in vedere aceste aspecte, considerd ca textul de lege este redactat in mod
diferit decit norma generald. Astfel, atit timp cit referirea la notiunea de ,,receptionarea
notificdrii" este de naturd sd genereze dubii de interpretare, asa cum s-a Intimplat in
cauza dedusa judecatii, este evident ca textul de lege suferd sub aspectul calitdtii, cu
consecinie asupra incélcérii principiului securitatii raporturilor juridice, In componenta
sa referitoare la previzibilitatea legii si cu afectarea, intr-un final, a dreptului la apdrare
si dreptului 1a un proces echitabil.

Potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este stat de drept.
Dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala reprezintd sediul materiel pentru
principiul legalitatii. Principiul legalititii, care exprima obligativitatea respectarii
legilor, asigura respectarea ordinii de drept. Ca si principiul suprematiei Constitufiei,
legalitatea este de esenta cerintelor statului de drept, adicd a preeminentei legii in
reglementarea relatiilor sociale. Principiul legalititii, fiind un principiu de rang
constitutional, consacra obligativitatea respectdrii legilor si a calititii acestora.

Trasaturd esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei si
obligativitatea respectérii legii. Statul de drept asigurd suprematia Constitufiel, corelarea
tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta, ceea ce Inseamnd cd acesta
~implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este prin excelenta un stat in
carc s¢ manifestd domnia legii". Totodatd, principiul securitifii raporturilor juridice
civile constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum acesta este
consacrat In mod expres prin dispozitiile art.] alin.(3) din Legea fundamentala.

Principiul legalitatii este unul de rang constitutional astfel Incit incélcarea legii
are drept consecinti imediati nesocotirea art.l alin.(3) din Constitutie. Tncélcarea acestei
obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat
prin art. 1 alin.(3) din Constitutie.

Una dintre cerintele principiului respectdrii legilor vizeaza calitatea actelor
normative. In acest sens, orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numéirindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie s fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi corect aplicatd, f&rd a trezi dubii
de interpretare; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masurd rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un
act determinat.

Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazd Insi
previzibilitatea legii.

In privinta incidentei normelor de tehnica legislativa in cadrul controlului de
constitufionalitate, desi ele nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora,



legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oric#rui act normativ,
a ciror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul gi forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securititii raporturilor juridice, avind claritatea, si previzibilitatea
necesard". De aceea, nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina aparitia
unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitafii raporturilor
juridice tn componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

In acest sens, se poate observa ca principiile ce stau la baza legiferérii sunt
reglementate de art. 4 alin.(2) (Trisdturile si calitatea actului legislativ) din Legea nr.
780/2001 potrivit cirora ,,Actul legislativ trebuie sa respecte conditiile legalitafii,
accesibilitétii, preciziei

Nerespectarea dispozitiilor privind claritatea si precizia legii duce la incalcarea
art. 11 coroborat cu art. 4 din Constitutia Republicii Moldova prin raportare la
jurisprudenta Curtii Buropene a Drepturilor Omului privind necesitatea respectarii
conditiilor de claritate si previzibilitate a legii, precum si a dispozitiilor art. 1 alin.(3)
din Constitutie prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. (2), art. 4 alin.(l) si 3 lit. b) din
Legea nr. 780/2001.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca sintagma ,,previzut de lege "
inseamni nu doar o anume baza legala In dreptul intern, dar si calitatea legii In cauza:
astfel, aceasta trebuie sa fie accesibila si previzibila.

In cauza Lupsa contra Romaéniei, par. 32, CEDO a statuat ci sintagma ,,prevdzuta
de lege" Inseamni in primul rind ca misura incriminata trebuie sa aibd o baza in dreptul
intern, insa se refera si la calitatea legii respective: ea impune ca aceasta sa fie accesibila
persoanelor in cauza si sd aibi o formulare destul de exacta pentru a permite
reclamantilor, care apeleazi, la nevoie, la consilieri, sa prevadd, intr-o mdsura
rezonabila In circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea dintr-un anumit act.

Incalcarea dispozitiilor art. 1 alin.(3) din Constitutic in ceea ce priveste
nerespectarea dispozitiilor Legii nr.780/2001, a principiului legalitatii si a jurisprudentei
CEDO 1n ceea ce priveste calitatea legii duce la incilcarea principiilor securititii
raporturilor juridice, In componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit
ca principiul securitdtii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apirarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale si constituie unul dintre
principiile fundamentale ale statului de drept. In acest sens sunt hotararile din 6
decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 noiembrie 2010, 20 octombrie 2011 sau 16 iulie 2013,
pronuntate in cauzele Beian Impotriva Romaéniei, paragraful 39, Iordan lordanov si altii
Impotriva Bulgariei, paragraful 47, Stefanica si altii impotriva Roméniei, paragraful 31,
Nejdet Sahin si Perihan Sahin Impotriva Turciei, paragraful 56, respectiv Remuszko
impotriva Poloniei, paragraful 92.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca, odatd ce statul adopta o
solutie legislativa, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate $1 coerentd
rezonabile pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru
subiectele de drept vizate de citre masurile de aplicare a acestei solutii [Hotararea din 1
decembrie 2005 pronuntata in cauza Paduraru impotriva Roméniei paragraful 92, sau
Hotiirdrea din 6 decembrie 2007 pronuntata in cauza Beian impotriva Roméniei,
paragraful 33].



Astfel, respectarea legilor este o obligatie fundamentala intr-un stat de drept, iar
orice actiune a autoritifilor publice trebuie si fie subsumati acestui obiectiv. Or,
ignorarea dispozitiilor Legii nr.780/2001 reprezintid o incdlcare a obligatiilor impuse
prin art.] alin.(3) din Constitugie. O atare conduita pune serioase semne de intrebare cu
privire la securitatea raporturilor juridice, intrucit echivaleazi cu posibilitatea
autoritarilor publice, de a ocoli cadrul legal oricind si in orice conditii In timp ce
cetdtenilor li se impune respectarea acestuia. De altfel, principiul suprematiei
Constitutiei si principiul legalitdtii sunt de esenta cerintelor statului de drept, in sensul
sintagmei conform cdreia «Nimeni nu este mai presus de lege».

Prin reglementarea normelor de tehnica legislativa prevdzute de Legea nr.
780/2001 legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridici adecvate pentru fiecare
act normativ. Respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislafii care
respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea
necesare.

In concluzie, se poate constata ca reglementérile criticate, prin nerespectarea
normelor de tehnica legislativa, pot determina aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, situatie In care subsemnatului nu i se
poate imputa vreo culpa sub aspectul predictibilitdtii efectelor legii.

Or, notiunile de receptionare a notificérii mentionate in art. 31 alin. (2) al Legii cu
privire la ipotecd urmeazd a fi aplicatd uniform cu prevederile Regulilor privind
prestarea serviciilor postale si ale art. 105 alin. (1) al Codului de proceduri civild, In caz
contrar, conflictul dat poate duce la concluzia Incilcérii prevederilor constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la apérare, ca urmare a lipsei de coerents,
consecutivitate, stabilitate, si echilibrului la elaborarea normei juridice.

In cauza Mircea Grosaru contra Roméniei, par, 51, CEDO a statuat urméatoarele:
in speta se ridicd intrebarea daca aceastd [ipsd de claritate a regulilor electorale puteq
da loc unei interpretdri arbitrare in momentul aplicdrii lor. In acest sens, Curtea
reaminteste ca a sanctionat deja interpretarea extensiva si prin urmare arbitrara a unei
prevederi legale in materie electorala Kovach contra Ucrainei, Lykourezoz ¢/Greciei],

Tn opinia Curtii, lipsa de claritate a prevederilor relevante in materie le impunea
autoritdtilor nationale sa fie prudente in interpretarea lor, tinind cont de impactul
direct pe care acestea il vot avea asupra rezidtatului alegerilor”.

In par. 57 din aceeasi deciziei, CEDO a statuat ca: ,in aceste conditii. Curtea
apreciazd ca lipsa de claritate a legii electorale .... au incilcat insisi esenta drepturilor
garantate de art. 3 din Protocolul nr.1.

In concluzie, dispozitiile In art. 31 alin. (2) al Legii cu privire la ipoteci ,
referitoarea la notiunile de ,receptionarea notificirii" trebuie si fie redactatd ca si
corespundi rigorilor generale de receptie a corespondentei.

Ori, aceastd definitie trezeste dubii de interpretare, iar ca consecinii incalci
prevederile art. 1 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova.

O atentie sporitd urmeaza a fi acordat si prevederilor art. 31 alin. (5) al Legii cu
privire la ipotecd, care reglementeazi procedura de Inregistrare a preavizului in
Registrul Bunurilor Imobil. Aceastd deoarece, desi legea prevede procedura de
inregistrarea a acestuia, nu reglementeaza care sunt obligatiile ulterioare ale creditorului




in partea ce tine de informarea debitorului §i a debitorului ipotectar despre situatia
creata.

Ori in preaviz, printre altele se mentioneazad ca creditorul acorda debitorului
ipotecar termen de 20 de zile la expirarea céruia creditorul ipotecar va executa dreptul
de ipotecd. Totodati, in textul legii nu se mentioneazd despre obligatia creditorului de a
instiinta debitorul despre inregistrarea preavizului, i acordarii termenului de 20 de zile.
Astfel, cind si in ce circumstante debitorul si debitorul ipotecar urmeaza sa cunoasci
despre curgerea termenului de 20 de zile, dacd creditorul nu are obligatia s&-1
informeze.

In practics insa debitorul ipotecar afld despre existenta preavizului abia In instanta
de judecati, cind deja creditorul 1n mod silit pretinde executarea dreptului de ipoteca, si
nu mai examineazi posibilitatea soluiondrii amiabile a conflictului iscat.

2. Inciilearea principiului securitifii juridice

In cazul in care instanta de judecati va face abstractie de argumentele invocate la
punctul 1 supra, solicitd sé fie constatat ca in cauza, ca urmare a lipsei unei reglementari
unitare a incompatibilititi lor si conflictelor de interese, este golit de continut principiul
securitdii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

In raport cu prevederile din Legea nr.780/2001 este necesard reglementarea
unitard a incompatibilititilor si conflictelor de norme, in scopul realizarii unei
sistematiziri a materiei, cu consecinta cresterii accesibilitatii si predictibilitétii legii, de
natura si determine eliminarea interpretérilor divergente.

Potrivit art. 1 alin.(3) din Constitutie ,, Republica Moldova este stat de drept” iar
potrivit normelor Legii nr. 780/2001, tehnica legislativa asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. :

Potrivit ait. 3 alin.(2) (Trasiturile si calitatea actului legislativ) din Legea nr.
780/2001 ,, Actul legislativ trebuie sa respecte conditia legalitétii. De asemenea, potrivit
art. 4 alin. (2) si (3) lit. b) si c) (Principiile de baza ale legiferarii): ,,Actul legislativ
trebuie sa corespunda dispozitiilor constituionale si sd fie in concordanta cu cadrul
juridic existent, cu sistemul de codificare si unificare a legislatiei,, La elaborarea,
adoptarea si aplicarea actului legislativ se respecta principiile: [..] coerentei,
consccventei si echilibrului intre reglementdrile concurente,consecutivitaii, stabilitaii
si predictibilitatii normelor juridice

In cazul existentei unor eventuale paralelisme in legislatie, precum si pentru a
inlitura discrepantele si neclaritdtile, intervine abrogarea actului legislativ, in
conformitate cu dispozitiile art. 37 alin,(2) lit.b) si ¢) din Legea nr. 780/2001.

Avénd in vedere aceste reglementari, se poate observa ca, in materia ipoteci,
exista Legea cu privire la ipotecs, care se vrea a fi cadrul general in materie. La aceasta
se adaugs Legea cu privire la gaj si codul civil. nsd, dupa cum s-a mentionat mai sus,
aceste acte normative modalititi diferite de exercitarea dreptului de gaj/ipotecd In
situatia neexecutdrii de catre debitor a obligatiilor asumate.

. Aceasta neconcordante legislative nu respecta principiul legalitaii, intrucit se
constata incilcarea de citre legiuitor a principiilor Legii nr. 780/2001 enuntate supra.
Or, principiul legalititii, care exprima obligativitatea respectérii legilor, asigura
respectarea ordinii de drept. Ca si principiul suprematiei Constituiei, legalitatea este de



esenta cerintelor statului de drept, adica a preeminentei legii In reglementarea relatiilor
sociale, potrivit ciruia nimeni nu este mai presus de lege

Exigentele principiului statului de drept, consacrat prin art 1 alin(3) din
Constitutie privesc scopurile majore ale activititii statale, prefigurate in ceea ce
sndeosebi este numit ca fiind domnia legii, sintagma ce implica subordonarea statului
fata de drept, asigurarea acelor mijloace care sa permitd dreptului sd cenzureze optiunile
politice si, in acest cadru, sd pondereze eventualele tendinfe abuzive, discretionare, ale
structurilor etatice. Statul de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea legilor si
tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separate a puterilor publice,
care trebuie sa actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprima
vointa generala.

Mentioneazi c, incéilcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) din Constitutie in ceea ce
priveste nerespectarea dispozitiilor Legii nr.780/2001 si a principiului legalitatii duce la
incilcarea principiilor securititii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii.

De asemenea, in jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit
ci principiul securitétii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si constituie unul dintre
principiile fundamentale ale statului de drept.

In acest sens sunt hotirdrile din 6 decembrie 2007, 2 julie 2009, 2 noiembrie
2010, 20 octombrie 2011 sau 16 iulie 2013, pronuntate in cauzele Beian impotriva
Roméniei (nr.l), paragraful 39, lordan lordanov si altii impotriva Bulgariet, paragraful
47, Stefanica si altii impotriva Roméniei, paragraful 31, Nejdet *Sahin si Perihan Sahin
impotHva Turciei, paragraful 56, respective Remuszko impotriva Poloniei, paragraful
92.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca, odatd ce statul adopta o
solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile pentru a
evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii [Hotérérea din 1 decembrie 2005
pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Roméniei, paragraful 92, sau Hotararea din 6
decembrie 2007 pronuntata in Cauza Beian impotriva Romaniei, paragraful 33].

Astfel, respectarea legilor este o obligatie fundamental intr-un stat de drept, iar
orice actiune a autoritarilor publice trebuie sa fie subsumata acestui obiectiv. Or,
ignorarea dispozitiilor Legii nr, 780/2001 reprezintd o incdlcare de cétre Parlament a
obligatiilor impuse prin art. 1 alin.(3) din Constitutie. O atare conduitd pune serioase
semne de Intrebare cu privire la securitatea raporturilor juridice, intrucét echivaleaza cu
posibilitatea autoritarilor publice de a ocoli cadrul legal oricand si In orice conditii in
timp ce cetdtenilor li se impune respectarea acestuia. De altfel, principiul suprematiei
Constitutiei si principiul legalitdfii sunt de esenfa cerintelor statului de drept, in sensul
sintagmei conform cireia «nimeni nu este mai presus de lege».

Prin reglementarea normelor de tehnica legislative previzute de Legea nr.
780/2001 legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a ciror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul i forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislaii care
respect principiul securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea §i previzibilitatea
necesare.



In concluzie, considerd ca reglementirile criticate, prin nerespectarea normelor de
tehnica legislativa, determina aparitia unor situatii de incoerenta gi instabilitate, contrare
principiului securitd{ii raporturilor juridice In component sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, situatie In care subsemnatilor nu i se poate imputa vreo culpa sub
conflictele de interese,

Avind In vedere aspectele mentionate supra, solicitd dispunerea expedierii
sesizdrii Curfii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a notiunii de
»Notificarea este consideratd receptionatd la expirarea a 7 zile lucritoare din ziua
expedierii" din art. 31 alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca.

Reprezentantul intimatului a considerat cererea nefondatd si a solicitata
respingerea ei./

Audiind pértile pe dosar, examinind materialele cauzei, Colegiul civil
considerd c# cererea este fondatid si urmeazd a fi admisd din urmétoarele
considerente.

In sedinta de judecatd s-a constatat cd, la data de 15.04.2014 de catre BC
oonergbank” SA a fost depusd cererea de chemare in judecatd Tmpotriva SRL
»~NORDMOBIROM-LUX”, Cojocaru Anatolie, Cojocaru Oxana, Ghervas Alexandru,
Lari Ion, Lari Valentina, Raducanu Lidia, Raducanu Vasile cu privire la incasarea
datoriei bancare i transmiterea silitd In posesia bancii a bunurilor mobile gajate, a
bunurilor imobile ipotecate si evacuarea silitd a debitorilor §i bunurilor sale din
imobilele ipotecate.

Prin hotérirea judecatoriei Rascani. mun. Chisindu din 24 septembrie 2014 actiunea
depusi a fost admisé integral, sa incasat in mod solidar datoria bancara in suma de 318
606,94 euro in beneficiul B.C. ,Energbank” S.A. din contul si din intreg patrimoniu:
SRL ,,NORDMOBIROM-LUX”, IDNO - 1007600032171, cu sed. MD-7106, r-nul
Ocnita. or. Otaci, str. Voitovici 24; Cojocaru Anatolie Diomid, IDNP- 0982104425261
si Cojocaru Oxana Petru IDNP - 0971302424198; Lari Valentina Vasile, IDNP -
0980508889148 si Lari Ion Alexei, IDNP - 0962401541895; s-a transmis silit de la Lari
Valentina Vasile, IDNP - 0980508889148 si Lari Ion Alexei, IDNP - 0962401541895 in
posesia B.C. ,,Energbank” S.A., pentru 2 realizare, bunul ipotecat, si anume: inciperea
locativd (apartament) cu nr.cadastral 0100417.129.01.049 situat in mun. Chisinéu, str.
Albigoara, 84/5. apartamentul nr.49, cu evacuarea silitd a acestora si a altor persoane
terte, precum si a bunurilor ce le apartin acestora din bunul imobil mentionat; s-a
transmis silit de la Réducanu Lidia Ivan, IDNP - 0982312425909 si Raducanu Vasile
Alexandru. IDNP - 0972803550162 in posesia B.C. ,,Energbank” S.A., pentru realizare,
bunul ipotecat si anume: incipere locativd (apartament) cu nr. cadastral
0100417.129.01.048 situat In mun. Chigindu, str. Albisoara. 84/5, apartament nr. 48, cu
evacuarea acestora $i a altor persoane terte, precum si a bunurilor ce le apar{in acestora
din bunul imobil mentionat; s-a transmis silit de la Ghervas Alexandru Petru. IDNP -
0991704426282 In posesia B.C. ,Energbank” S.A. pentru realizare, bunul ipotecat si
anume: Incdpere locativd (apartament) cu nr. 0100102.001.079 - situat pe adresa:
mun.Chisindu. bd. Traian, nr.22, apartament nr.79 cu evacuarea silitd a acestuia i a altor
persoane terfe, precum si a bunurilor ce 1i apartin acestuia din bunul imobil mentionat:
s-a transmis silit de la SRL ,,NORDMOBIROM-LUX” IDNO - 1007600032171 in
posesia B.C. ..Energbank” S.A. bunurilor mobile - mijloacele banesti intrate si/ sau care
vor intra In conturile curente In valuta national i stridind ale debitorului gajist, deschise
in toate instituiiile bancare ale Republicii Moldova si universalitatea creantelor béanesti



fatd de terti in sumid totald de 250 000 euro, s-a transmis silit de la SRL
~NORDMOBIROM-LUX” IDNO - 1007600032171 in posesia B.C. ,,Energbank” S.A.,
bunurile mobile - utilaj si materie primi mentionate In cererea de chemare in iudecats;
s-a Incasat in mod solidar din contul SRL ,NORDMOBIROM-LUX”, IDNO -
1007600032171, Cojocaru Anatolie Diomid, IDNP-0982104425261, Cojocaru Oxana
Petru, IDNP — 0971302424198, Lari Valentina Vasile, IDNP - 0980508889148 si Lari
Ion Alexei. IDNP - 0962401541895 in beneficiul B.C. ,,Energbank” SA, cheltuielile de
judecatd : taxa de stat in suma de 50 000.00 lei, cheltuielile legate de achitarea taxei de
stat si a serviciilor notarului public in sumi de 864 lei pentru Inregistrarea Preavizelor in
Registrul Gajului bunurilor mobile, cheltuielile suportate pentru citarea publicd a
pértilor in suma de 200 lei, In total suma de 51064 lei.

Impotriva hotdrarii Judecitoriei Rascani, mun. Chisindu din 24 septembrie 2014, in
cadrul termenului legal de apel instituit de art.362 alin. (1) CPC au fost inaintate
separat cereri de apel de cétre Ghervas Alexandru, Raducanu Vasile, Lari Ion, Lari
Valentina, Raducanu Lidia care au solicitat admiterea cererolor de apel, casarea
integrald a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotérarii de respingere a
actiunii Inaintatd de BC ,,Energbank”. SA.

La 23 iunie 2016, in cadrul examndrii apelului declarat de Ghervas Alexandru si
Riducanu Vasile si cererile SRL,NORDMOBIROM-LUX”, Cojocaru Anatolie,
Cojocaru Oxana, Lari Ion, Lari Valentina si Riducanu Lidia de aldturare la apel
impotriva hotiririi judecétoriei Riscani, mun.Chisindu, emisa la 24 septembrie 2014,
reprezentantii apelantilor Ghervas Alexandru si Raducanu Vasile -avocatii Vition
Dionisie si Litvinenco Igor, in temeiul art.12' al Codului de procedurd civila, art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin.(1) lit.g) coroborat cu art.
25 lit. d) din Legea nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4
alin.(1) lit. a) coroborat cu art. 38 lit. d) din Legea nr. 502 din 16.06.1995 privind Codul
jurisdictiei constitutionale, au solicita sesizarea Curtii Constitutionale privitor la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2) al Legii cu
privire la ipotecd, si anume a sintagmei ,Notificarea este consideratd receptionati la
expirarea a 7 zile lucritoare din ziua expedierii” considerind c& aceastd norma legald
este in neconcordanti cu prevederile art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit.g) al Constitutiei R. Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit dispozitiilor art.12/1 alin. (1) si (3) CPC, dacd in procesul judecdrii
pricinii se constatd ci norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja
aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale
pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul
emiterii de c#tre instantd a fincheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si pAnid la adoptarea hotérérii de cétre Curtea Constitutionali,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdrdrii pronuntate se
suspendi.

In conformitate cu art.260 alin.(1) lit.e) CPC, instanta judecitoreascd este
obligati si suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate.

Totodatd, potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
pronuntatd in dosarul nr. 55b/2015 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a)



si g) din Constitutia Republicii Moldova, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit.
a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constituionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la soluiionarea unei cauze
aflate pe rolul s@u, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionald; ‘

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata
de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta
de judecatd din oficiu,

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avidnd ca obiect prevederile
contestate.

Pana la adoptarea de cétre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei
hotérari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de catre judec#torii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza,
in temeiul aplicérii directe a articolului 135 alineatul(1) lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu
considerentele mentionate Tn cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionald.

Raportdnd aceste dispozifii la circumstantele spetei, Colegiul conchide ca
acesta nu este Indreptdtit de a se expune asupra temeiniciei sesizirii Curtii
Constitutionale de catre reprezentantii apelantilor, instanta de apel retindnd doar
faptul céd actele normative indicate in sesizare intrd in categoria actelor normative
previzute expres si exhaustiv de art.135 al Constitutiei R. Moldova, exceptia este
ridicatd de cétre reprezentantii apelantilor care este parte la proces, prevederile
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei $i nu existd o hotdrare
anterioard a Curfii Constitutionale ce ar avea ca obiect prevederile contestate ale
actelor normative vizate in sesizare.

Din aceste considerente, Colegiul civil conchide ci odatd ce apelanfii prin
reprezentantii séi sint Indreptatiti de a sesiza Curtea Constitufionald, iar sesizarea
acestora adresatd Curtii Constitutionale urmeazd a fi expediatd acesteia de cétre
instanta de apel, Colegiul conchide cd in spetd urmeazi a f1 admisd cererea
reprezentantilor apelantilor si a dispune suspendarea examindrii pricinii cu
expedierea sesizarii Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.



-

In conformitate cu art.art.260 alin.(1) lit.e), 262 lit.e), 263 si 269-270 CPC,
Colegiul civil
dispune:

Se admite cererea reprezentantilor apelantilor Ghervas Alexandru si Raducanu
Vasile -avocatilor Vition Dionisie si Litvinenco Igor.

Se suspendd procesul in pricina civild la cererile de apel declarate de Ghervas
Alexandru si Raducanu Vasile si cererile SRL,,NORDMOBIROM-LUX”, Cojocaru
Anatolie, Cojocaru Oxana, Lari Ion, Lari Valentina gi Raducanu Lidia de aldturare la
apel impotriva hotéririi judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, emisd la 24 septembrie
2014, in pricina civild nr.3-3058/14, intentatd la cererea BC,,Energbank”SA impotriva
SRL,,NORDMOBIROM-LUX”, Cojocaru Anatolie, Cojocaru 0Oxana, Ghervas
Alexandru, Lari Ion, Lari Valentina, Riducanu Lidia si Raducanu Vasile cu privire la
Incasarea datoriei bancare, transmiterea silitd in posesia bédncii a bunurilor mobile
gajate, a bunurilor imobile ipotecate si evacuarea silitd a debitorilor si bunurilor acestora
din imobilele ipotecate, pini la solutionarea de céitre Curtea Constitutionald a sesizirii
reprezentantilor apelantilor Ghervas Alexandru si Raducanu Vasile -avocatilor Vition
Dionisie si Litvinenco Igor privind exceptia de neconstitutionalitate, cu expedierea
sesizdrii privind excepiia de neconstitufionalitate n adresa Curtii Constitutionale.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs in partea dispozitiei de suspendare a procesului
la Curtea Suprema de Justifie in termen de 15 zile, prin intgrmediul Curtii de Apel
Chisinau.

Presedintele sedintei, judecétorul Nina Traciuc

judecitorii: ‘Marina Anton

Turie Cotruta



