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Cauza penald nr. 14-ij_14_7672-23062016

iNCHEIERE
25 iunie 2016 municipiul Chisiniu
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
in componenta:
Presedintele sedintei, judecétorul Victor Ratoi
Grefier Rodica Tuchila

cu participarea:
procurorului — Andrei Baesu, procuror in Procuratura Anticoruptie
apdrdtorului — 1gor Chiriac

examinand in de judecatd inchisd sesizarea apératorului [gor Chiriac cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in procesul examindrii demersului procurorului de aplicare a masurii
preventive arestul preventiv in privinta lui Befu Marian Marian, ndscut la 25.08,1988 —

CONSTATA:

Pe rolul judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu s-a aflat examinarea demersului procurorului in
procuratura Anticoruptic A. Baesu privind aplicarea arestului preventiv pentru 30 de zile in privinta
lui Betu Marian, persoand acuzatd, in cauza penald, in comiterea infractiunii previzute de art.art. 42
alin.(5), 324 alin. (3) lit. b) Cod penal

in sedinta de judecats, aparatorul Igor Chiriac, care actioneazi in apirarea drepturilor §i
intereselor legale ale invinuitului Marian Betu, a inaintat o cerere privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.300 alin.(4) Cod de procedurd penald, text care, in opinia avocatului, vine
in contradictie cu prevederile art. 1 - principiul statului de drept, art. 4 - drepturile si libertagile
omului, art. 8- respectarea dreptului international si a tratatelor internationale, art. 16 alin. 1) -
egalitatea, art. 20 alin. 1) - accesul liber la iustitie, art. 23 - dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste
drepturile si indatoririle, art. 25 alin. 2) - libertatea individuala si siguranta persoanei din Constitutia
Republicii Moldova, art. 5 paragraf 1 lit. ¢) i paragraf 3 - dreptul la libertate si sigurantd, art. 6
paragraf 1 - dreptul la un proces echitabil din Conventia Europeani pentru apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertigilor fundamentale, art. 7, 8, 9 din Declaratia Universald a drepturilor omulu,
art. 9 paragraf 1 si 3, art. 14 paragraf 1 din Pactul cu privire la drepturile civile si politice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, aparatorul a invocat c¢i, citez "Din confinutul
art. 300 alin.(4) CPP, nu esie suficient de clar care judecdtor de instructie si de la ce instan{d de
judecatd este compelent sd examineze demersul procurorului privind aplicarea mdsurii preventive
sub formd de arest, adicd judecdtorul de instruclie de la locul afldrii organului de urmdrire penald,
Judecdtorul de instrucfie de la locul unde au fost efectuate majoritatea actiunilor de urmdrire
penald, judecdtorul de instrucfie unde a fost efectuatd cel pulin o acfiune de urmdrire penald sau
oricare dintre acestea’” .

fnvinuitul M. Betu, in sedinta de judecati a sustinut pozitia aparatorului sau.

Procurorul a lisat solutionarea chestiunii la discretia instantei.

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de judecatd considerd
necesar de ridica exceptia de ncconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea
depusa de avocatul Igor Chiriac, reiesind din urmitoarele considerente.



Conform Hotararii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constituia Republicii Moldova, exceptia de neconstitufionalitate poate fi
ridicatd In fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de cétre instanta de judecata din oficiu.

fnalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza, in temeiul aplicdrii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronunfi asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea ntrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) excepfia este ridicata de citre una din pérti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ¢4 este ridicatd de cétre instanta de judecats din oficiu; ¢) prevederile contestaie
urmeazi a {1 aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd 0 hotdrdre anterioard a Curtii avnd ca
obiect prevederile contestate.

in temeiul celor expuse si tindnd cont de faptul ¢&, obiectu! sesizérii intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege organicd, exceptia a fost ridicatd
de aparatorul invinuitului, prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzel si
Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi
neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusé de aparitorului Igor
Chiriac pentru examinare.

Suspendarea procesului constd in intreruperea temporard a actelor de procedurd de catre
instanta de judecatd din cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibild desfasurarea de mai
departe a procesulu. fn opinia instantei, suspendarea procesului in acest caz nu putea avea loc,
deoarece suntem in prezenta unor actiuni care se desfdgoara in cadrul unor termene legale scurte.
Eventuala suspendare a procesului in cazul examinirii demersului procurorului de aplicare a
masurii preventive arestul, ar putea crea prejudicii grave procesului penal aflat pe rolul organului de
urmérire penald ducind la pierderi care adesea pot fi irecuperabile. Din aceste motive, instanfa a
decis examinarea demersului inaintat in cadrul termenelor legale stabilite pentru aceste situatii si
expedierea sesizdrii in cauzd Curtii constitutionale care se va expune asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate de catre aparatorul Tgor Chiriac.

Instanta de judecaid de asigurari cé, in caz de necesitate, la cererea Curtii Constitutionale,
dosarul privind aplicarea arestului preventiv in privinta lui Marian Betu, va fi transmis imediat
acesteia.

in temeiul celor expuse i conducandu-se de Hotdrérea Curtii Constitutionale din 09.02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitugia Republicii Moldova, instanta
de judecata,-

PISPUNE:

Ridica exceptia de neconstitutionalitate depusé de apiratorul Igor Chiriac in cauza penala nr.
14-ij 14 7672-23062016 privind aplicarea arestului preventiv in privinta invinuitului Marian Betu,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

Expediazd sesizarea mentionatd a aparstorului Igor Chiriac privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.300 alin.(4) Cod de procedurd penald Curtii Constitutionale spre
examinare potrivit competentel.

ncheierea nu este susceptibila cik L;

/’ =) Victor Ratoi
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Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

L. OBIECTUL SESIZARII:
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controului constitutionalititii a
sintagmei: “la locul efectudrii urmdririi penale sau a mdsurii speciale de
investigatii” de la articolul 300 alineatul (4) al Codului de procedurs penali.

II. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994,
nr. 1) sunt urmitoarele;

Articolul 1
Statul Republica Moldova
”(.”)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitéii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile i libertitile omului se interpreteazi si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.



(2) Daca existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte gi legile ei interne, prioritate au reglementirile
internajionale. '

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremii
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 8
Respectarea dreptului international §i a
tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritifilor publice, fara
deosebire de rasé, nationalitate, origine etnic#, limb4, religie, sex, opinie, apartenenti politicd, avere
sau de origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(..

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascid personalitatea juridici.
(2) Statul asigurs dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd gi face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 25
Libertatea individuali si siguranta persoanei
(1) Libertatea individualdi si siguranfa persoanei sint inviolabile.
(2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in
cazurile si cu procedura prevézute de lege.

(...)

Articolul 134
Statutul
»(1) Curtea Constitujionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionalda in
Republica Moldova.
(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd §i se
supune numai Constitutiei.



(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd gi putere
judecdtoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetdfean si a cetdteanului fatd
de stat.”

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionald:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte;

[]

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptérii hotdrarii corespunzétoare a Curtii Constitugionale.
(2) Hotdrarile Curgii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

Prevederi relevante ale Conventiei Europeaneii a Drepturilor Omului, fn vigoare pentru
Republica Moldova din 1 februarie 1998:

ARTICOLUL 5
Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri §i potrivit céilor legale :

(...)

¢. daci a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritifii judiciare
competente, atunci cind existi motive verosimile de a se banui ¢ a sdvarsit o infractiune sau cénd
existi motive temeinice ale necesititii de a-1 impiedica si savargeascd o infractiune sau si fugé dupi
sivirgirea acesteia ; '

(...)

3. Orice persoand arestati sau detinuti In conditiile previzute de paragraful 1 lit. c) din
prezentul articol trebuie adusi de Indatéi Inaintea unui judecitor sau a altui magistrat imputernicit
prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil
sau eliberatit in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonati unei garantii care s
asigure prezentarea persoanei in cauzi la audiere.

ARTICOLUL 6
Dreptul Ia un proces echitabil
1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instanti independents si impartial3, instituitd de lege, care va hotérl fie
asupra incilcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei
acuzatii In materie penald indreptate tmpotriva sa. Hotérérea trebuie si fie pronuntaté in mod public,
dar accesul 1n sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duraté a procesului sau
a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitifii nationale intr-o
societate democraticli, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la



proces 0 impun, sau in 10 11 misura considerati absolut necesari de citre instan{i cand, in
Imprejuriri speciale, publicitatea ar fi de natura si aduci atingere intereselor justitiei.

Prevederi relevante ale Declaratici Universale a drepturilor omului, Ratificati prin
Hotirirea Parlamentului RM nr.217-XI1 din 28.07.90:

Articolul 7
Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul firi deosebire la o protectie egald a
legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricirei discriminiri care ar
incdlca prezenta Declaratie si impotriva oric#rei provocar la o astfel de discriminare. :

Articolul 8
_ Orice persoan are dreptul s se adreseze in mod efectiv instanelor judiciare competente
Impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce i sunt recunoscute prin constitutie
sau prin lege.

Articolul 9
Nimeni nu trebuie s# fie arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar.

Articolul 12
Nimeni nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa particulard, in familia sa,
in domiciliul siu ori in corespondent, nici al unor atingeri ale onoarei sau reputatiei sale. Orice
persoand are dreptul la protectia legii impotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri.

Prevederi relevante ale Pactului cu privire la dreturile civile si_politice, deschis spre
semnare de Adunarea generald a Natiunilor Unite Ia 16 decembrie 1966, intrat jn vigoare la
23 martie 1967, Ratificat prin Hot. Parl. nr.217-XII din 28.07.90:

ARTICOLUL 9
1. Orice individ are dreptul Ia libertate si la securitatea persoanei sale. Nimeni nu poate fi arestat
sau definut in mod arbitrar. Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa decat pentru motivele legale si

in conformitate cu procedura previzuti de lege.

(...)

3. Orice individ arestat sau definut pentru comiterea unei infractiuni penale va fi adus, in
termenul cel mai scurt, In fata unui judecitor sau a unei alte autorititi imputernicite prin lege si
exercite functiuni judiciare §i va trebui si fie judecat intr-un interval rezonabil sau s3 fie eliberat.
Detentiunea persoanelor care urmeazi a fi trimise in judecati nu trebuie si constituie reguld, dar
punerea in libertate poate fi subordonati unor garantii asigurind infitisarea lor la sedinielede
Judecatd, pentru toate celelalte acte de procedura si, daci este cazul, pentru executarea hotirarii.

()

ARTICOLUL 14
1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoand are
dreptul ca litigiul in care se afld s fie examinat in mod echitabil si public de citre un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care s decidi fie asupra temeiniciei oricirei
invinuiri penale indreptate fmpotriva ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale
cu caracter civil. (...)
ARTICOLUL 17



&3

1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata particulars,
in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei sale.

2. Orice persoand arc drept la protectia legii Impotriva unor asemenea imixtiuni sau
atingeri.

Prevederi relevante ale Codului de procedurd penali:

Articolul 251. Inc#lcarile care atrag nulitatea actelor procedural

(1) Incalcarea prevederilor legale care reglementeazi desfigurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incaleare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi Inléturata decit prin anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupi calitatea
persoanei, Ja sesizarea instantei, la compunereca acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la
participarea pérfilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducitorului, daci sint
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevézuté in alin.(2) nu se inliturd in nici un mod, poate fi invocati in orice etapd a
procesului de citre parti, §i se ia in considerare de instant3, inclusiv din oficiu, daci anularea actului
procedural este necesard pentru aflarea adevirului si justa solutionare a cauzei.

()

Articolul 300. Sfera controlului judiciar

(1) Judecdtorul de instructie examineazd demersurile procurorului privind autorizarea
efectudirii actiunilor de urmirire penald, masurilor speciale de investigatii si de aplicare a misurilor
procesuale de constringere care limiteazi drepturile si libertitile constitutionale ale persoanei.

(2} Judecitorul de instructie examineaz plingerile Impotriva actelor ilegale ale organelor de
urmdrire penald si ale organelor care exerciti activitate speciald de investigatii dac persoana nu
este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de c#itre procuror sau nu a primit rispuns la
plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege.

(3) Judecatorul de instructie examineazi plingerile impotriva actiunilor ilegale ale
procurorului care nemijlocit exercitd actiuni de urmdrire penalii dacd persoana nu este de acord cu
rezultatul examindrii plingerii sale de citre procuror sau nu a primit rispuns la plingerea sa de la
procuror In termenul previzut de lege.

(3") Judecatorul de instructie examineazi cererile privind accelerarea urmiririi penale.

(4) Demersurile si plingerile inaintate conform prevederilor alin.(1)-(3') se examineazi de
cdtre judecdtorul de instructie la locul efectudrii urmiririi penale sau a misurii speciale de
investigatii.

Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionald (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionald:

a) exercitd la sesizare controlul constitufionalititii legilor, regulamentelor si
hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
dispozitiilor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte;

[]



(2) Competenta Curtii Constituionale este prevdzutd de Constitutie si nu poate fi
contestati de nici o autoritate publica.”

Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- X111
din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urmétoarele:

Articolul 2
Autoritatea de jurisdictie constitutionala

,(1) Unica autoritate de jurisdictie constitufionald in Republica Moldova este Curtea
Constitufionald.

(2) Curtea Constitufionald garanteazd suprematia Constitugiei, asigurd realizarea
principiului separirii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judeciitoreascH, garanteazd responsabilitatea statului fagd de cetdtean si a cetdfeanului fata de
stat.”

Articolul 4
Competenta in materie a Curtii Constitutionale

,(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitufionala:

a) efectueazs, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[-]

(2) Se supun controlului constitufionalitatii numai actele normative adoptate dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994,

(3) Curtea Constitutionald examineazd in exclusivitate chestiuni de drept.”

Articolul 7
Prezumtia constitutionalititii actelor normative
_Orice act normativ, precum i orice tratat international la care Republica Moldova este
parte; se considerd constitujional pana cand neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in
procesul jurisdictiei constitujionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute de prezentul
cod.”

Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din
00.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova sunt urmétoarele:

_ »63 Pornind de la natura subsidiari a mecanismelor CEDO, statele membre . au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel nagional, in
conformitate cu angajamentele ce derivi din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in
cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) i
Brighton (19-20 aprilie 2012).”

»60. Curtea mentioneaza ci accesul liber la justifie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relaii si drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fird un acces efectiv la o
instant3, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.



P

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este Inteles ca un drept de acces concret si efectiv,
care presupune ca justitiabilul sd beneficieze de o posibilitate clara si concretd de a contesta
un act constituind o atingere adusi drepturilor sale.

62. Curtea retine ca, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitugionald conditiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, condifii intregite cu legi organice cu privire la
organizarea §i functionarea instantelor judecidtoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili
unele garantii procedurale de naturd si consolideze mecanismele de protectie a acestor
drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi
asigurat, In consecintj, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniazd cd dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreasci in actul
de infaptuire a justifiei cu normele constitutionale si legislatia internationala.”

"76. Prin urmare, in momentul in care judecdtorul ordinar constatd sau este invocati
de cadtre parti o anumiti incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este
obligat sa demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.”

"79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetdfeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a
se apara Tmpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt fncdlcate.

80. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces al cetédtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetatenilor accesul la justiia constitufionald,
oferd de asemenea, posibilitate Curfii Constitufionale, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, sa-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale.”

"82. Curtea retine cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitidfii cu Constitujia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmaétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cidtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
ca este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitufionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.”

"86. Curtea retine ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanja de contencios constitutional,
judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoregti.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd si solutioneze
un litigiu, In ipoteza unei Indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat
puterea, cit si obligatia si se adreseze Curiii Constitutionale.”



"96. Curtea refine cd, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se infaptuiegte prin
Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel §i prin judecitorii. La fel, in virtutea art.116
din Legea Supremd, judecitorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt independenti si se
supun numai legii.”

”103. Astfel, Curtea mentioneazi ci, in timp ce dreptul de a ridica excepfia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecitoresti de toate
nivelele, precum si avind in vedere caracterul formal al rolutui Curtii Supreme de Justitie gi
lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate de instantele judecitoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin.
(1) al articolului 135 din Constituie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionala.”

7107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitufionalitd{ii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze se
prezinti direct Curii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O
astfel de interpretare asiguri principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor
in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apdrare a drepturilor si
libertatilor fundamentale.”

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

La data de 11.09.2015 a fost inceputd urmérirea penald pe prezenta cauza
penala.

La data de 21.06.2016 organul de urmirire penald al Centrului national
Anticoruptie a efectuat perchezitii la domiciliul cet. M. Betu si tot in aceiati zi 1-au
retinut pe acesta.

In Judecstoria Buiucani, mun. Chisindu a fost inregistrat demersul procuraturii
Anticoruptie prin care se solicit aplicarea misurii preventive sub forma de arest fafd
de cet. M. Biiesi, banuit in cauza penald nr. 2015970460 de comiterea infractiunii
previzite de art. 42 al. 5), art. 324 alin. 3) lit. b} Cod penal.

Acest demers este examinat de citre judecitorul de instructie al Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATI

Potrivit prevederilor art. 300 alin. 4) Cod de procedura penala demersurile si
plingerile Inaintate conform prevederilor alin. (1) (3') se examineazi de citre
judecitorul de instructie la locul efectuéirii urmaririi penale sau a mésurii speciale de
investigatii.



Din continutul art. 300 alin. 4) CPP, nu este suficient de clar care judecitor de
instructie si de la ce instantd de judecatd este competent sd examineze demersul
proccurorului privind aplicarea mésurii preventive sub form# de arest, adicad
judecatorul de instructie de la locul afldrii organului de urmdrire penald, judecétorul
de instructie de la locul unde au fost efectuate majoritatea actiunilor de urmérire
penald, judec3torul de instructie unde a fost efectuatd cel putin o actiune de urmarire
. penald sau oricare dintre acegtea .

Pe acest caz urmirirea penald este exercitatid de citre organul de urmdrire
penald al Centrului National Anticoruptie care-si are sediul In sectorul Buiucani mun.
Chisindu, cet. M. Betu a fost retinut de facto in sectorul Centru mun. Chigindu, au
fost efectuate perchezitii in domiciliul i la locul de muncé a cet. M. Beiu care se afld
in sector Centru mun. Chisindu.

Consider ci Judecdtorul de instructie al Judec#toriei Buiucani nu poate
examina demersul procurorului privind aplicarea misurii de reprimare fatd de cet. M.
Betu deoarece ultimul a fost retinut in sectorul Centru mun. Chisindu, actiunile
efectuate pe prezenta cauzi de perchezitie la domiciliul si la locul de munci al cet. M.
Betu au fost efectuate in sectorul Centru mun. Chigindu. Respectiv potrivit art. 300 al.
4) CPP, demersul procurorului urmeazi a fi examinat de cdtre judecitorul de
instructie al Judecdtoriei Centru mun. Chisindu, de la locul efectudrii majoritatii
actiunilor de urmarire penala cu participarea cet. M. Betu.

Potrivit art. 250 al. 2) CPP, incdlcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea atrage nulitatea actului procedural.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un
stat de drept. O conditie esentiald a existentei unui stat de drept este proclamarea si
aplicarea cu strictete a principiului legalitatii - principiul general de drept al
suprematiei si respectirii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din CEDO in
coroborare cu preambulul Constitufiei.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de proceduri penald, legalitatea procesului penal se
asiguri prin desfisurarea acestuia In strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

Claritatea legii se exprimi printr-un grad suficient de exactitate a
prevederilor respective, adicd legea trebuie s@ contind masuri de protectie contra
actiunilor arbitrare ale autoritétilor publice.

Pentru a satisface exigenta previzibilititii prevederilor legale, legea trebuie s
fie redactats in termeni suficient de clari si precisi, cu toate notiunile bine definite,
care permite corelarea actiunilor autorititilor statului cu exigentele legii si ar defini in
mod clar instantele de judecatd ce urmeaza a fi sesizate si care sunt competente de a
examina demersurile Tnaintate de procuror la faza prejudiciara.

Caracterul unei societiti democratice se exprima prin suprematia dreptului in
societatea democratici si necesitatea de a se opune ingerintelor arbitrare in drepturile
si libertatile persoanei garantate de legea nationald si internationala.



Actiunea necesard intr-o societate democratici se determind in raport cu
echilibrul atins intre drepturile individului si interesul public, fiind aplicat principiul
proportionalitatii.

Este relevanta in acest sens jurisprudenta CtEDO in cauza Gufu vs. Moldova
(nr. 20289/02, din 7 iunie 2007, §66), in care Curtea a relatat cd ,,...expresia
,»previazuti de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de
asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford vs. the United
Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, §49). ...Legislatia nationald trebuie sé indice cu
o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante
acordate autoritafilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie
la care cetitenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului Intr-o
societate democraticd (a se vedea Domenichini vs. Italy, Reports 1996-V, p. 1800,
§33)”.

Atit norma constitutionald a Republicii Moldova, cit si cea internationald
prevede ci libertatea persoanei poate fi limitatd doar de cétre o instantd conipetents.
Competenta se stabileste dupé materie si conform principiului teritorialitatii.

Din esenta celor expuse supra rezultd ci norma de drept, a carei
constitutionalitate se soliciti a fi verificata (art. 300 al. 4 CPP), vine In contradictie cu
prevederile art. 1 — princpiul statului de drept, art. 4 — drepturile si libertétile omului,
- art. 8- respectarea dreptului international si a fratatelor internationale, art. 16 alin. 1) -
egalitatea, art. 20 alin. 1) — accesul liber la justitie, art. 23 — dreptul fiecirui om de a-
si' cunooagte drepturile gi indatoririle, art. 25 alin. 2) — libertatea individuald si
siguranta persoanei din Constitutia Republicii Moldova, art. 5 paragraf 1 lit. ¢) si
paragraf 3 — dreptul la libertate si sigurants, art. 6 paragraf.1 — dreptul la un proces
echitabil din Conventia Europeand pentru - apararea Drepturilor Omului si a
Libertitilor fundamentale, art. 7, 8, 9 din Declaratia Universald a drepturilor omului,
art. 9 paragraf 1 gi 3, art. 14 paragraf 1 din Pactul cu privire la dreturile civile si
politice.

Competenta teritoriald urmeazi a fi stabilitd clar, instanfa de judecatd
competenti trebuie si fie stabiliti prin lege si nu ar trebui lisatd la discretia
subiectivi a procurorului pentru a se exclude astfel anumite abuzuri din partea
organelor statului, in special atunci cind este vorba de limitarea drepturilor
fundamentale ale persoanei.

V. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Din esenta celor expuse supra rezultdi ci normele de drept, a cérei
constitutionalitate se solicitd a fi verificatd, urmeazi a fi aplicate la solutionarea
echitabild a procedurii aflatd spre exainare la judecdtorul de instructie al Judectoriei
Buiucani mun. Chiginzu.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, coraborat cu Hotérirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 “pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova” se constati ci in procesul



judecdrii cauzei, daci instanta de judecati este sesizatd de una din pér{i asupra
neconstitutionalitdtii  actului aplicabil care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta
asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor
contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitufionalitifii invocat de cétre partea In proces, fiind obligafi sd suspende
judecarea cauzei si sd sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curtii
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru
realizarea accesului cetdfeanului, In calitate de titular al drepturilor si libertatilor
fundamentale, la controlul constitutionalitatii actelor normative.

VI. CERINTELE AUTORULUI:

Reiesind din considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 7 alin. (3) Cod de proceduri penala,

SOLICIT:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei: “la locul efectudrii
urmdririi penale sau a mdsurii speciale de investigatii” de la articolul 300 alineatul
(4) al Codului de proceduri penali.

2. Judecatoria Buiucani si emitd o incheiere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei solicitate si sd suspende judecarea pricinii pind la
examinarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Judecitoria Buiucani si prezinte direct in adresa Curfli Constitutionale
prezenta sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

4, Curtea Constitutionald si admitd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd
prin prezenta sesizare.
5. Curtea Constitutionald s& declare ca fiind neconstitutionald sintagma: “la
locul efectudrii urmdririi penale sau a mdsurii speciale de investigatii” de la
articolul 300 alineatul (4) al Codului de procedura penala.

Declar pe propria onoare c& informatia ce se contine
in prezenta sesizare corespunde adevarului.

Cu respect,

Avocat Igor Chiriac







