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Dosarul nr.2-2830/15 A _
INCHEIERE

16 iunie 2016 mun. Chigindu

Judecitoria Botanica

Instanta compusa din:

Pregedintele sedintei, judecitorul Sv.Gargtea-Bria
Grefier Diana Grosu

examinind cerere de chemare in judecatd depusd de Alexandru Caciur
impotriva lui Dumitru Harea privind repararea prejudiciului cauzat prin
lezarea onoarei §i demnitétii profesionale,
‘ constata:

In procedura Judecitoriei Botanica, mun. Chisiniu se afld in examinare
cauza la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cétre Alexandru Caciur
Impotriva lui Dumitru Harea privind repararea prejudiciului cauzat prin
lezarea onoarei $i demnitatii profesionale.

Reclamantul, Alexandru Caciur, a sesizat justitia cu cererea de chemare
In judecatd, motivind ci, pe data de 14 aprilie 2015, piritul Dumitru Harea a
adresat Comisiei pentru FEticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova o plingere prin care a solicitat sanctionarea
reclamantului pentru pretinse abuzuri savirsite asupra dinsului in cadrul
examindrii unei cauze civile in Judecitoria Cdugeni.

In cuprinsul plingerii, avocatul Dumitru Harea a idicat cd, Caciur
Alexandru d& dovadd de lipsd de cunostinte elementare a prevederilor
codului de procedurd civild, de comportament inadmisibil in exercitarea
profesiei, care este incompatibil cu profesia de avocat si afecteazd imaginea
avocaturii din Republica Moldova. S-a pretins céi, avocatul Caciur
Alexandru ag fi dat dovada de arogantd in cadrul sedintei de judecata, lasind
sé se inteleagi, in viziunea dumnealui, ci ag avea o oarecare “‘protectie” a
presedintelui sedintei.

Avocatul Harea a solicitat intentarea in privinfa reclamantului a unei
proceduri disciplinare si Intreprinderea cdrorva mésuri in vederea
sanctiondrii si disciplindrii avocatului Caciur gi a ridicdrii nivelului de
profesionalism.

Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniiunii Avocatilor din Republica
Moldova i-a solicitat de la Caciur Alexandru explicatii scrise pe marginea
plingerii depuse impotriva pretinselor abuzuri sivirsite de cétre numitul. Pe
data de 28.04.2015 de catre avocatul Caciur Alexandru comisiei au fost
prezentate explicatiile solicitate In care numitul si-a exprimat dezacordul cu
afirmatiile avocatului Dumitru Harea ca, ag fi incélcate prevederile codului
deontologic. Mai mult decit atit, desi nu este de competenta comisiei, acesta
i-a prezentat explicatii, inclusiv pe marginea pretinselor fincélciri a
prevederilor Codului de proceduri civila.

Astfel, In numele si interesul lui V. Damean, pe data de 27.02.2015
reclamantul a depus in cancelaria Judecitoriei Caugeni o cerere de
intervenire in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului.



La data de 05.03.2015 judecdtorul Ion Sandu, a adus la cunostinia
avocatului Harea faptul depunerii cererii de intervenire in proces, i-a ininat
copia cererii §i actele anexate si, prin incheiere protocolarsi, 1-a admis in
proces pe Damean Valeriu (clientul reclamantului, Caciur Alexandru) in
calitate de intervenient accesoriu. Examinarea cauzei civile a fost aminati
pentru o altd datd pentru a oferi reprezentantului reclamantului un termen
rezonabil pentru a lua cunostinid de continutul cererii de intervenire si a
probelor anexate. Avocatul Dumitru Harea ins3 a solicitat termen pentru a se
pronunta asupra cererii de intervenire, fapt care a fost consemnat in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

La sedinta de judecatd din data de 10.04.2015 nu s-a prezentat
reprezentantul O.C.T. Ciauseni, care a fost citat legal, dar nu s-a prezentat
repetat §i nemotivat.

Dupi ce s-a expus reprezentantul reclamantului, avocatul Harea D., cu
permisiunea instantei de a se s expund pe marginea examinirii cauzei in
absenta reprezentantului piritului citat legal, avocatul Alexandru Caciur a
incercat sd-gi expund pozitia. Avocatul Harea, inainte de a reusi Alexandru
Caciur si finiseze o frazé, s-a ridicat in picioare si i-a spus c, acesta nu are
dreptul s se pronunte, deoarece clientul lui nu are vre-o calitate procesuala.
Pe un ton politicos, avocatul Alexandru Caciur l-a rugat pe avocatul Harea
D. si nu-l inrerupsd, dupd care s-a adresat presedintelui sedintei,
judecétorului Ton Sandu cu o solicitare; in temeiul art. 196 CPC, avertizarea
avocatului Harea D. pentru incdlcarea ordinii in sedinta de judecati.
Avocatul D. Harea incerca perturbarea activititii profesionale a sus-.
numitului in vederea reprezentirii intereselor clientului.

Solicitdnd s& i se facd observaie oponentului, avocatul Alexandru
Caciur a indicat ¢, nu avocatul conduce sedinta de judecati si este obligat
sa pastreze ordinea. Nu gi-a permis de a da indicatii instantei de judecat3 ci
doar -a solicitat, in limite legale, restabilirea ordinii in sedinta de judecats,
asupra céreia este obligat sd vegheze presedintele sedintei.

Solicitdnd s& i se facd observatie oponentului, avocatul Alexandru
Caciur a indicat ¢, nu avocatul conduce sedinta de judecatd si este obligat
sd pastreze ordinea. Nu gi-a permis de a da indicatii instantei de judecati ci
doar a solicitat, In limite legale, restabilirea ordinii in sedinfa de judecati,
asupra cireia este obligat s& vegheze presedintele sedintei.

Conform procedurii civile, partile, in speti reprezentantul reclamantului
avocatul Dumitru Harea, nu sunt in drept s se pronunte asupra admiterii la
proces in calitate de intervenient accesoriu, nici si conteste incheierea de
admitere in virtutea prevederilor art. 67 CPC al R. Moldova. Alineatul (4) al
normei juridice precitate a fost abrogat prin Legea Parlamentului nr.155 din
05.07.12 (MO, 185/31.08.12, art.622, in vigoare de la 01.12.12). Cu toate
acestea, contrar preverilor normei juridice sus-mentionate, avocatul Dumitru
Harea a prezentat instantei nigte “explicatii” scrise pe marginea
admisibilitétii cererii de intervenire In proces dupi ce acea cerere a fost deja
solutionata.

De asemnea, nu este nici prerogativa si nici competenta avocatului de a
atentiona avocatul pértii opuse, dupd cum s-a exprimat semnatarul plingerii.

Continutul plangerii si anume, partea in care se invoci: necunoagterea de
citre avocatul Alexandru Caciur a normelor legale in vigoare care
reglementeazd nemijlocit regulile de desfasurare a unui proces civil, ¢d di



dovadd de lipsi de cunostinte elementare. a prevederilor codului de
procedurd civild, ci di dovadd de comportament inadmisibil In exercitarea
profesiei care este incompatibil cu profesia de avocat si cd afecteazi
imaginea avocaturii din Republica Moldova, pe langd faptul ci 1i lezeazi
onoarea $i demnitatea profesionald, reprezintd lipsd de corectitudine si
franchete.

Solicitarea de a intreprinde maisurile de rigoare in vederea disciplindrii
avocatului Alexandru Caciur in raport cu colegii si ridicarea nivelului de
profesionalism reclamantul le calificd drept atentare inadmisibild la onoarea
$1 demintatea sa profesionald.

Calificativele date de cétre pirit asupra lipsei de cunostinte a avocatului
Alexandru Caciur a legislatiei n vigoare si comportament incompatibil cu
exercitarea profesiei de avocet, reclamantul a apreciat ca atentare
inadmisibild la onoarea si reputatia profesionald a sa.

La cererea avocatului Alexandru Caciur, Comisia pentru Eticd si
Disciplind a Uniunii Avocatilor i-a expediat hotdrirea pe marginea plingerii
avocatului Harea. Conform documentului indicat mai sus: “CED a verificat
circumstantele invocate de cétre avocatul Harea Dumitru. S-a constatat ci
ambii sunt participanti in acelasi proces civil si reprezintd interesele unor
pérti adeverse.

Demersurile si cererile inaintate in proces se solufioneazi de citre
instanta de judecatd. Pregedintele sedintei conduce procesul §i dacd incalci
disciplina pot fi avertizati. Plangerea piritului a fost respinsé, iar ridicarea
nivelului de profesionalism, adicid a competentei si cunostintelor legislagiei
de citre avocatul Alexandru Caciur nu este de competena comisiei, motiv
pentru care pe marginea acestui capit de pléngere nu s-a expus.

Pirltul, Harea Dumitru, prin Referintd depusd a solicitat, in temeiul
prevederilor art. 56, 267 lit. a) CPC, scoaterea cererii reclamantului, Caciur
Alexandru, de pe rol, deoarece numitul, contrar prevederilor art. 15 alin. (1),
(2) ale Legii cu privire la libertatea de exprimare, nu a respectat procedura
prealabild. Iar in temeiul prevederilor p. 21 din hotérirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 7 din 24.12.2012 cu privire a
practica aplicérii de cétre instantele de judecatd a unor prevedri ale Legii cu
privire la libertatea de exprimare, nerespectarea procedurii prealabile
constituie temei de restituire a cererii de chemare in judecatd, iar dacd
cererea a fost primitd, instanta, n temeiul art. 267 lit. a) CPC, scoate cererea
de pe rol.

Reclamantul, Alexandru Caciur, a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale privind expunerea asupra constitufionalitétii art. art. 15 si 17
17 ale Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertate de exprimare, in
sensul art. 12prim CPC al Republicii Moldova.

Reprezentantul piritului, Harea Dumitru, avocatul Mariana Harea-
Manole, a obiectat, indicind ci, instanta de judecatd prin incheierea din 10
ianuarie 2016 a respins demersul analogic al reclamantului. A mai indicat ¢4,
Legea nr. 64 din 23.04.2010 nu contrazice Constitutiei si nu sunt careve
temeiuri pentru admiterea demersului reclamantului.

Audiind participantii la proces, controlind materialele dosarului, instanta
de judecati considerd necesar de a admite demersul reclamantului din
urmitoarele considerente.



In conformitate cu art..260 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta judecitoreascd
este obligatd sd suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate. (2) Suspendarea procesului invocd suspendarea
curgerii tuturor termenelor de procedurd, precum si incetarea temporari a
actelor procedurale, cu exceptia celor de asigurare a acfiunii si a probelor.
(3) Actele procedurale efectuate in timpul suspendirii procesului nu au efect
juridic,

In sedinta de judecati s-a constatat c, prin incheierea Judecitoriei
- Botanica din 20 ianuarie 2016 a fost respinsi cererea reclamantului privind
sesizarea Curtii Constitutionale.

Reclamantul a inaintat in instanta de judecatd Exceptie de
neconstitugionalitate, fn care a motivat necesitatea sesizirii Curtii
Constitutionale. ' ‘ '

Instanta de judecatd refine c#, pe data de 9 februarie 2016, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, la sesizarea depusd de citre Curtea
Supremd de Justifie, pentru interpretarea articolului 135 alin.(l) lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova a pronuntat o hotiirare conform cireia:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotdrarilor §i ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligati
sd sesizeze Curtea Constitufionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de citre oricare dintre pirti sau: reprezentantul acesteia, precum si
de catre mstan;a de judecati din oficiu; "

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a
fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezint direct Curtii Constitutionale
de catre Judecatorn/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel gi judecitoriilor, pe rolul ciirora se afli cauza,

- judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitiitii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: :

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. 2) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de citre una din pirti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ci este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate Ia solutionarea cauzei;

.(4) nu existd o hotidrére anterioari a Curtii avind ca obiect prevedenle
contestate.

Pind la adoptarea de citre Parlament a reglementérllor in executarea
prezentei hotérdri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curfii Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecata
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe
rolul cdrora se afli cauza, in temeiul aplicirii directe a articolului 135
alineatul (1) lit. a) i g) din Constitutie §i astfel cum au fost explicate in
prezenta hotérére, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul
acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtea Constitutional3.
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Instanta de judecatd conchide ¢, Sesizareg depusi de cétre reclamantul,
Alexandru Caciur, corespunde prevederilor hotéririi sus-citate, din care
motiv urmeazi a fi admisa.

in legdturd cu prezentarea dosarului Curtii Constitutionale pentru
examinarea Sesizirii, judecitorul considersd necesar de a suspenda procesul
pe cauza.

in conformitate cu hotirirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016
Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), art.art. 260 alin. (1)
lit.e), 269-270 CPC, judecatorul

dispune:

A admite demersul reclamantului Alexandru Caciur, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

A prezenta Curtii Constitutionale sesuzarea privind controlul
constitutionaliti{ii prevederilor art. art. 15 gi 17 ale Legii nr, 64 din
23.04.2010 cu privire la libertate de exprimare, In sensul art. 12prim CPC al
Republicii Moldova, si dosarul civil nr. 2-2830/15 la cererea de chemare in
judecatd depusd de Alexandru Caciur impotriva lui Dumitru Harea privind
repararea prejudiciului cauzat prin lezarea onoarei §i demnitétii profesionale.

A suspenda procesul pe cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusi de Alexandru Caciur impotriva lui Dumitru Harea privind repararea
pre_]udlcmlm cauzat prin lezarea onoarei i demnititii profesionale, pind la

examinarea de citre ﬁrf a,Cc;%ltuglonala a Sesizirii depuse de citre




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapugneanu nr. 28
Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



1 AUTORUL SESIZARII

1. Nume: Caciur 2. Prenume:  Alexandru
3. Functia: Avocat

4. Adresa: str. Stefan cel Mare 4, or. Caugeni, Republica Moldova

5. Telefon: +37379172193



Il — OBIECTUL SESIZARII

12. Prin prezenta, subsemnatul Alexandru Caciur, solicit sd se declare
neconstitutionale prevederile articolelor 15, 16,17, 18 lit. g) ale Legii Nr. 64 din
23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare.

fn opinia mea, art. 15, 16, 17, 18 litg) ale legii Nr. 64 din 23.04.2010
ingridesc accesul liber la justitie si urmeazd a fi declarate neconstitutionale fiind in
discordants vaditd cu prevederile art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova.

Articolul 20 al Legii Supreme a tarii prevede cé:

“(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.”

Consider ci pentru o rezolvare justd si echitabila a prezentei cereri sunt
pertinente si prevederile art. 4 al Constitutiei care prevede cé:

“(1)Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Prevederi similare se contin in Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
a RM. nr.17 din 19.06.2000 care la pct. 3 prevede ci “Articolul 13 al C.E.D.O.
garanteazi dreptul la un recurs efectiv in fafa unei instante nationale al oricérei
persoane care pretinde a fi victima unei tncilciri a drepturilor si libertatilor protejate
de Conventie. Acest drept presupune ca persoana s poata ataca in fata instantelor
judecdtoresti orice pretinsd violare a drepturilor sale prevazute de Convenie.
Posibilitatea atacirii pretinselor violdri trebuie si apartind nemijlocit pretinsei
victime si si nu depinda de discrefia anumitor functionari sau a altcuiva.

Exists o multitudine de hotirari CEDO care restrang dreptul la libertatea de
exprimare in raport cu onoarea si demnitatea persoanei cum ar fi spre exemplu
decizia de inadmisibilite a CEDO din data de 15 ianuarie 2013, prin care a fost
respinsi plangerea formulatd de cétre reclamantul Mugur Cristian Ciuvica. Acesta a
fost obligat de instantele roméne si pldteasca domnului Traian Bisescu suma de
500.000.000 ROL, cu titlu de daune morale, in urma afirmatiilor facute de
reclamant intr-o conferintd de presi cu privire la pretinsa colaborare d-lui Traian
Bisescu cu fosta Securitate.



III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

Subsemnatul avocat Alexandru Caciur am formulat cerere de chemare in
judecatd indreptatd impotriva avocatului Dumitru Harea prin care am solicitat
repararea prejudiciului cauzat prin lezarea onoarei si demnitafii profesionale in
sumi de zece mii lei.

In motivarea cererii am indicat ci pe data de 14 aprilie 2015, paratul Dumitru
Harea a adresat Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova o pléngere prin care a solicitat sanctionarea mea pentru pretinse
abuzuri sivérsite de cétre mine asupra dansului In cardul examindrii unei cauze
civile in Judecatoria Causeni.

In cuprinsul plangerii, avocatul Dumitru Harea a indicat ¢ dau dovadi de
lipsd de cunostinte elementare a prevederilor codului de procedurid civild, de
comportament inadmisibil in exercitarea profesiei care este incompatibil cu cu
profesia de avocat si afectez imaginea avocaturii din Republica Moldova. S-a
pretins cd as fi dat dovada de arogantid in cadrul sedintei de judecatd ldsand si se
inteleagd, In viziunea dumnealui, ci as avea o oarecare ,,protectie” a presedintelui
sedintei.

Avocatul Harea a solicitat intentarea in privinta mea a unei proceduri
disciplinare si Intreprinderea cérorva masuri in vederea sanctiondrii si disciplindrii
avocatului Caciur $i a ridicérii nivelului de profesionalism.

Prin plangerea adresatd Comisiei, paratul a afectat onoarea si demnitatea
profesionald a subsemnatului. S-a pretins ci sunt incompetent, arogant, ci nu sunt
demn de a exercita profesia de avocat. Nu s-a prezentat nici o proba care si facd
dovada afirmatiilor facute.

Comisia pentru Eticd si Disciplind a Uniiunii Avocatilor din Republica
Moldova mi-a solicitat explicatii scrise pe marginea pangerii depuse impotriva
pretinselor abuzuri sévérgite de citre subsemnat. Le data de 28.04.2015 am trimis
comisiei explicatiile solicitate In care am indicat cd imi exprim dezacordul cu
afirmatiile avocatului Dumitru Harea ci as fi incélcat prevederile codului
deontologic. Am dat si explicatii motivate In ceea ce privese desfasurarea sedintei
de judecata in acea cauzi, respectarea normelor de procedura civild precum i altele
pe fiecare capat al plangerii petentului. Plangerea avocatului Harea a fost respinsa.

La examinare cauzei in instanta de judecatd, péardtul a obiectat asupra
examindrii fondului i a solicitat scoaterea de pe rol a cerererii de chemare in
Judecatd pe motivul nerespectirii procedurii prealabile obligatorii conform
prevederilor Legii 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Articolul 15 al Legii Nr. 64 din 23.04.2010 pe care a invocat-o paratul in
apdrarea sa prevede parcurgerea unei proceduri prealabile pani la depunerea unei
cereri In instanta de judecatd, iar art. 16, 17 si 18 ale aceleiasi legi contin prevederi
privind termenul de prescriptie extinctivd pentru formularea unei actiuni n justitie
care curge de la data depunerii cererii prealabile sau expirarea termenului pentru
examinarea acesteia.

Nu am facut cerere prealabild in mod deliberat si consider cd depunerea unei
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cereri prealabile, pe 14ngi faptul ci ingradeste accesul liber la jusitie, in cazul dat
reprezinti o umilin{d suplimentard a subsemnatului. Adicé sunt obligat prin lege s
rog respectuos persoana care m-a jignit si-gi ceard scuze si si repare benevol
prejudiciului cauzat, In caz contrar fiind lipsit de exercitarea dreptului de sesizare a
instantei judecitoresti.



IV - EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR
INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM $I A ARGUMENTELOR ADUSE
fN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII — articolul 39 alin. (2) lit. d)

Motivarea exceptiei de neconstitutionalitate pe prevederile art. 4 al
Constitutiei Republicii Moldova in coroborare cu prevederile art.13 al Conventiel
Europene a Drepturilor Omului.

Conventia FEropeani a Drepturilor Omului, ratificatd prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova Nr. 1298-XI1II din 24.07.1997, la art. 13 prevede
cd: “Orice persoand, ale cirei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie
au fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale...”

Constitutia Republicii Moldova, la art. 4 prevede c:

“(1)Dispozitiile constituionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazi si se aplicid Tn concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordange Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Prin urmare, legea supremi a tirii acordd un regim prioritar de aplicare
reglementirilor legale internationale in materia drepturilor omului in raport cu cele
interne, ultimele la réndul lor, nu pot deroga de la prevederile Constitutiei fiind
supuse controlului constitufionalititii de citre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova.

Astfel, articolele 15, 16, 17, 18 lit.g) ale Legii cu privire la libertatea de
exprimare contravin prevederilor consfintite la art. 13 al Conventiei si respectiv art.
4 al Constitutiei. Dreptul la o adresare efectivd in instanta de judecatd presupune
libertatea de a reclama nestingherit violarea unor drepturi si libertéti in fafa unei
instante judecitoresti indepenente si impartiale. Institurea prin legea Nr. 64 din
23.04.2010 a unei proceduri prealabile consituie un impediment in calea exercitarii
dreptului la un proces echitabil cit §i a celui la un remediu echitabil deoarece
exclude vadit dreptul la o adresare efectivi (reald/adevirati) in instanta de judecata.
As fi de acord cu o instituire a procedurii prealabile prin acordul partilor unui act
juridic civil, dar nu este cazul in speta dedusd judecitii in fata Judecétoriei Botanica.

Mai mult decat atat, din cite am mentionat mai sus (cazul Traian Bisescu)
Curtea Buropeand a Drepturilor Omului a interpretat ca fiind abuziv dreptul la libera
exprimare in raport cu atingerea reputatiei unor terte persoane. La art. 10 alin. (2),
Conventia Europeani a Drepturilor Omului prevede cd: “Exercitarea acestor
libertiti ce comportd indatoriri §i responsabilitati poate fi supusd unor formalitati,
conditii, restringeri sau sanctiuni prevdzute de lege care, intr-o societate
democratics, constituie misuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publics, apirarea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sAnititii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora...”

Depunand plangerea la Comisia de Etic# si Disciplind a Uniunii Avocatilor,
paratul Dumitru Harea a ficut publice niste invinuiri fard temei, m-a acuzat de



incompententi profesionald aroganti si altele asemenea obligindu-méd si ma
dezvinovitesc in fata Comisiei prin prezentarea de explicatii scrise. Facénd timitere
la o presupusi “protectie” a subsemnatului din partea judecitorului, dinsul a stirbit
inclusiv autoritatea puterii judecatoresti si urmeazi sé suporte consecintele legale
fard a fi rugat in prealabil s repare benevol prejudiciul adus onoarei $i demnitatii
profesionale.

Motivarea tn temeiul art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova.

Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Textul constitutional este cat se poate de explicit. Legea cu privire la libertatea
de exprimare nu interzice in principiu persoanelor dreptul face actiuni In justitie, dar
obligd la parcurgerea unei proceduri prealabile care in mod evident este un
impediment, deci o Ingridire la depunerea cererii In instanta.

Daci este si se interpreze ad-literam art. 15 la legii precitate, parca nu ar fi
obligatorie depunerea cererii prealabile. Legea foloseste termenul “poate” ceea ce
implicd existenta unei optiuni. Reclamantul poate s& depuna o cerere prealabild, dar
poate si nu o facd. Problema dreptului la o actiune efectiva in instantd apare la art.
16 alin. (5), 17 si 18 alin (2) lit. g) care pun in evidentd imposibilitatea examindrii
fondului cauzei civile in temeiul art. 267 lit. a) al Codului de Procedura Civild, desi
aparent existi acea optiune la care am ficut trimitere mai sus.

Pand la urma nerespectarea prevederilor art. 15 referitoare la cererea prealbild
face imposibila adresarea cu o cerere de chemare in judecatd si este in discordantd
cu prevederile art. 20 al Legii Supreme a tarii.

Admitind ipoteza cd pératul ar fi de acord cu repararea prejudiciului Tn temeiul
unei cereri prealabile, nu vid nici in acest caz un temei de a-1 priva pe reclamant de
dreptul de a se adresa in instantd, dacd el insista asupra pronuntdrii unei hotaréri
judecitoresti ci nu a unei proceduri extrajudiciare.

Motivarea in temeiul art. 32 al Constitutiei Republicii Moldova.

(1) Oricdrui cetatean 1i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimirii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioass,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum i alte
manifestiri ce atenteaza la regimul constitutional.

Alineatul doi al textului constitutional precitat limiteaza dreptul la libertatea de
exprimare in raport prejudicierea onoarei si demmitdii persoanei. Restringerii
dreptului la libertatea de opinie urmeazi a-i fi datd o interpretare in speta dedusa
judecatii in fata Judecatoriei Botanica la judecarea fondului cauzei si pronuntarea
hotirarii. Aceastd ingerinti constituie un temei de fapt al activnii in justitie
formulate de citre subsemnat. Raportati la fondul cauzei, in coroborare cu Legea
Nr. 64 din 23.04.2010, ar fi imposibild sanctionarea pérétului pentru incélcarea
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dreptului meu la onoare si demnitate profesionald anume din cauza restréngerii
dreptului la formularea unei actiuni In justitie fir parcurgerea procedurii prealabile.
Dreptul la un proces echitabil, dreptul la un remediu echitabil prin hotérare
judecitoreasca este tngradit prin instituirea unei proceduri extrajudiciare.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Solicit Inaltei Curti pronuntarea unei Hotdrari prin care sd se declare
neconstitutionale prevederile articolelor 15, 16, 17, 18 lit. g) ale Legii Nr. 64 din
23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Legea cu privire la libertatea de expimare, in redactia ei actuald nu poate exista
in cadrul unei societiti democratice in care sunt garantate drepturile i libertatile
fundamentale ale omului cum ar fi cel de dresare directd In instanta de judecatd
pentru valorificarea drepturilor si intereselor sale protejate atét prin legislatia interna
cét si cea internationald.



VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Alte date referitoare la obiectul sesizérii dect cele prezentate supra nu sunt.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

Prezenta sesizare nu este Insotitd de careva acte. Toate actele pertlnente referitoare
la fondul cauzei deduse judecatii in fata judecatoriei Botanica si in fata Curtii
Constitutionale sunt anexate la dosarul exediat Tnaltei Curti §i anume:

Cererea de chemare 1n judecata.

Referintei depuse de avocatul D. Harea.

Copia plangern depuse de citre avocatul Dumitru Harea.

Copia exphcatnlor date de citre avocatul Alexandru Caciur Comisiei pentru
Etica si Disciplina.

Copia hotirarii Comisiei pentru Etica si Disciplind

Copia licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

el el e

_O\l.h
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Republica Moldova, or. Ciusent str. Stefan cel Mare 4

16 iunie 2016
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