Domnului Alexandru TANASE,

Presedinte al Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,
In temeiul art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, art.25
It.g) din Legea nr.317-XII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald si al art.38 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
Inaintez Curtii Constitutionale pentru examinare Sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii articolului 8 alineatul (1) litera d) al Legii nr. 294-XVI din 21
decembrie 2007 privind partidele politice (obligativitatea unui numar nu mai mic de
patru mii de membri, reprezentind cel putin jumatate din unititile administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 de
membri in fiecare dintre unitatile administrativ-teritoriale mentionate, necesari
pentru Inregistrarea unui partid politic).

Anexd — textul sesizdrii pe 26 de pagini.

Cu respect,

Vadim PISTRINCIUC
deputat in Parlamentul Republicii Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA
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Curtea . Constitutionala
a Republicii Moldova,
mun. Chisindu, str. Al

Lépusneanu, 28

SESIZARE
privind controlul constitutionalitiitii articolului 8 alineatul (1)
litera d) al Legii nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele
politice (obligativitatea unui numér nu mai mic de patru mii de membri,
reprezentind cel putin jumiitate din unititile administrativ-teritoriale de nivelul
al doilea din Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 de membri in fiecare
dintre unitifile administrativ-teritoriale mentionate, necesari pentru

Inregistrarea unui partid politic)

I. AUTORUL SESIZARII
Vadim PISTRINCIUC — deputat in Parlamentul Republicii Moldova, mun.
Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 105, bir.301, tel.: 022280383

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii
articolului 8 alineatul (1) litera d} al Legii nr.294-XVI din 21 decembrie 2007
privind partidele politice, care se referd la obligativitatea unui numdr nu mai mic de
patru mii de membri, reprezentind cel putin juméitate din unititile administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 de
membri in fiecare dintre unitdtile administrativ-teritoriale mentionate, necesari

pentru Inregistrarea unui partid politic.

HI. CADRUL NORMATIYV PERTINENT
1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt

urmétoarele:



Articolul 1
Statul Republica Moldova
»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil.
(2) Forma de guvernamint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea

si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazi si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei

interne, prioritate au reglementirile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
”(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare

Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un

alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.”

Articolul 15



Universalitatea
“Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertitile

- consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasci personalitatea juridic.
(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 41
Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

”(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide si in alte organizatii social-
politice. Ele contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor si,
in conditiile legii, participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale in fata legii.

(3) Statul asigura respectarea drepturilor gi intereselor legitime ale partidelor
si ale altor organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin
activitatea lor, militeazd Impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de
drept, a suveranitatii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova
sint neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sint interzise.

(6) Activitatea partidelor constituite din cetéj[éni strini este interzisa.

(7) Functiile publice ai céror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc

prin lege organici.”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar

diminua drepturile si libertiitile fundamentale ale omului si cetiteanului.



(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritafii teritoriale, bunastirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburédrilor In masé si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si
demnitdfii altor persoane, mpiedicirii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii §i impartialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o si

nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolu] 72
Categorii de legi
]
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
[-.-]

g) organizarea si functionarea partidelor politice;

[L.]

2. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertdfilor Fundamentale, amendatid prin protocoalele
adifionale la aceastd Conventie (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata

de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr.1298-XIII din 24 iulie 1997),

sunt urmatoarele:

Articolu] 11
Libertatea de intrunire si de asociere
”1. Orice persoanid are dreptul la libertatea de Intrunire pasnicid si la
libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se

afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.



2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit
acelea care, prevdzute de lege, constituie misuri necesare, Intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, siguranta publici, apdrarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protejarea s&ndti{ii sau a moralei ori pentru protectia
drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restringeri Jegale s
fie impuse exercitrii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei

sau ai administratiei de stat.”

Articolul 17
Interzicerea abuzului de drept
”Nicio dispozifie din prezenta Conventie nu poate fi interpretati ca autorizand
unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate
sau de a Indeplini un act ce urmireste suprimarea drepturilor sau libertitilor
recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitiri acestor drepturi si

libertati, decét cele prevazute de aceasti Conventie.”

Articolul 18
Limitarea folosirii restringerii drepturilor
“Restringerile care, In termenii prezentei conventii, sunt aduse respectivelor
drepturi si libertdti nu pot fi aplicate decit in scopul pentru care ele au fost

prevazute.”

3. Prevederile relevante ale Legii nr.294-XVI din 21 decembrie 2007

privind partidele politice sunt urmatoarele:

Articolul 8
Depunerea documentelor pentru inregistrarea partidului politic
”(1) Pentru inregistrarea partidului politic, la Ministerul Justitiei se
depun urmitoarele documente:
a) cererea de Inregistrare;
b} statutul partidului;

¢) programul partidului;



d) actul de constituire insotit de lista membrilor partidului politic, al ciiror
numar nu poate fi mai mic de patru mii, actele de constituire ale organizatiilor
teritoriale ale partidului, lista delegatilor participanti la congresul de constituire. La
momentul constituirii partidului, membrii acestuia trebuie si fie domiciliati Tn cel
putin jumitate din unititile administrativ-teritoriale de mivelul al doilea din
Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 de membri in fiecare din unititile
administrativ-teritoriale mentionate. Lista membrilor partidului, intocmiti in baza
cererilor de aderare la partid, va cuprinde: numele, prenumele, data nasterii,
domiciliul, seria si numdrul actului de identitate si semnitura membrului;

e) declaratia privind adresa juridici a partidului;

f) dovada deschiderii contului bancar.

(2) La documentele mentionate la alin.(1) lit.b), c) si d) se anexeazi copiile lor
in varianta electronica.

(3) Ministerul Justitiei, in termen de o luna de la data depunerii documentelor
prevdzute la alin.(1), va adopta o decizie de inregistrare a partidului politic sau, in
cazul necorespunderii cerinfelor prezentei legi, o decizie prin care refuzi
inregistrarea partidului.

(4) Decizia Ministerului Justifiei prin care a fost refuzati inregistrarea
partidului politic poate fi atacata la Curtea de Apel Chisiniu In termen de 10 zile de
la data adoptarii acesteia.

(5) Pentru inregistrarea statutului partidului politic, precum si a modificirilor
sau completarilor operate in el, se percepe o taxi de stat in cuantum de 200 de lei.

(6) La procedura de inregistrare a partidului politic participi, in mod
obligatoriu, reprezentantul organului de conducere al acestuia.

(7) Partidul politic, la data fnregistririi statutului siu, devine persoani

juridica si se Inscrie In Registrul partidelor politice.”



IV. EXPUNEREA INCALCARILOR CONSTITUTIEL PRECUM SI A
ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Potrivit art.8 alin.(1) lit.d) din Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007
privind partidele politice, Pentru inregistrarea partidului politic, la Ministerul
Justitiei se depun urmdtoarele documente: [...] d) actul de constituire insotit de lista
membrilor partidului politic, al caror numdr nu poate fi mai mic de patru mii,
actele de constituire ale organizatiilor teritoriale ale partidului, lista delegatilor
participanfi la congresul de constituire. La momentul constituirii partidului,
membrii acestuia trebuie sd fie domiciliati in cel putin jumdtate din unitifile
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai
pufin de 120 de membri in fiecare din unitifile administrativ-teritoriale
mentionate. [...]".

Considerdm ci textul normativ citat mai sus este neconstitutional din

considerentele ce vor fi dezvoltate in cele ce urmeaza.

A. Admisibilitatea sesizirii

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru a fi
admisibild, sesizarea trebuie sd Intruneascéd o serie de cerinte si conditii. Una dintre
acestea se referd la inexistenta vreunei decizii -a Curtii in privinta legii a carei
constitutionalitate se contestd [art.42 alin.(1) si art.60 din Codul jurisdictiei
constitutionale, pct.28 lit.d) din Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, aprobat prin Decizia Curtii

Constitutionale nr.AG-3 din 3 iunie 2014].

1. Legea nr.294-XVI1 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, atit in
ansamblul sdu, cit si anumite norme juridice concrete — articole, alineate, litere,
sintagme — nu a constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate. De
aceea, sub acest aspect, sesizarea nu poate fi declarati ca fiind inadmisibila.

Este adeviarat ca prevederi similare celor contestate, dar care erau cuprinse in
vechea Lege a partidelor — Legea nr.718-XII din 17 septembrie 1991 — au fost
examinate anterior de cétre Curtea Constitutionald [Hotarirea nr.3 din 29 ianuarie
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1999 si Hotéarirea nr.11 din 3 iunie 2003]. Acest lucru insi nu este In masurd sa
determine inadmisibilitatea prezentei sesizari intrucit, prin prisma dispozitiilor art.42
alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, imposibilitatea examinirii sesizirii
apare in situatia In care Curtea a pronuntat o decizie privitor la un act normativ
concret, In cazul nostru acel “act normativ” fiind vechea lege a partidelor. Deci, citi
vreme Curtea Constitutionald nu a supus controlului de constitutionalitate anumite
prevederi ale Legii nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, ci
doar prevederile vechii legi (prevederi care erau aseminitoare, dar nu identice, cu
cele existente in legea noud), nu se poate sustine inadmibilitatea sesizirii prin
raportare la art.42 alin.(1) si art.60 din Codul jurisdictiei constitutionale si la pct.28
lit.d) din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la
Curtea Constitutionala.

O interpretare in sensul in care Curtea Constitutionald nu ar mai fi Indrituits si
se expund referitor la constitutionalitatea unor norme juridice edictate prin acte
legislative distincte si ulterioare celor supuse controlului constitutionalititii nu poate
fi sustinutd, intrucit ar permite actorilor implicati (de exemplu, Parlamentului) si
aprobe norme juridice dupa bunul sdu plac si, concomitent, s aiba siguranta ¢4 noile
prevederi nu mai pot fi cenzurate de citre Curte. Pentru a face inteleasi aceasti
ipotezd, vom veni cu un exemplu: admitem cd o prevedere legali este declaratd
neconstitutionald, iar Parlamentul, urmare a hotaririi Curtii, modifici prevederea
respectiva printr-un act legislativ distinct, dar cu un continut identic cu cel declarat
neconstitutional; dacé e si sustinem interpretarea criticatd, ar rezulta ci prevederea
noud nu ar mai putea fi supusé controlului de constitutionalitate, deoarece, avind in
vedere cd dispozitiile de modificare se incorporeazi in legea de bazi, se va putea
conchide ca fatd de textul respectiv de lege Curtea s-a pronuntat anterior. Evident ca
0 atare interpretare nu poate fi sustinutd, mai ales n contextul in care in apanajul
Curtii se inscrie inclusiv verificarea executarii corespunzitoare a actelor sale. De
altfel, chiar dacad Curtea nu a avut In examinare spete cu elemente identice celei
actuale (adicd Curtea nu a fost chematd pind in prezent si decidi asupra

admisibilitatii sesizarii de neconstitutionalite a unei legi care a luat locul celei vechi,
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supusd, la rindul séu, controlului de constitutionalitate), In cazurile cu elemente
apropiate Curtea a luat decizii, din punctul nostru de vedere corecte, de
admisibilitate a sesizirilor. De exemplu, Curtea a declarat admisibilad si a supus
controlului de constitutionalitate unele prevederi ale Legii nr.146 din 17 iulie 2014,
adoptate pentru a pune in acord legislatia din domeniul salarizirii (Legea
nr.48/2012) cu Hotarirea Curtii Constitufionale nr.24 din 10 septembrie 2013; mai
mult decit atit, Curtea a declarat chiar neconstitutionale unele prevederi ale legii de
modificare care schimba prevederile initiale declarate neconstitutionale [Hot#rirea

Curtii nr.25 din 6 noiembrie 2014].

2. Chiar dacd nu ar fi existat noua lege referitoare la partidele politice, iar
sesizarea respectiva s-ar fi referit la dispozitiile vizind numirul minim de membri
necesar inregistrarii partidelor statuate in legea veche (sau daci, prin interpretare
extensiva a normelor legale, s-ar fi ajuns la concluzia ci este inadmisibila sesizarea
care vizeazd o prevedere legald supus anterior controlului de constitutionalitate,
indiferent unde aceastd prevedere legali se regiseste la moment — in legea noui sau
legea veche), faptul ci anterior normele respective au fost examinate si declarate
constitutionale de cétre Curtea Constitutionald in niciun caz nu poate justifica
imposibilitatea examindrii sesizirii. Si asta deoarece in raport cu inregistrarea
partidelor politice si, implicit, fatd de chestiunea numirului minim de membri, au
aparut elemente noi de naturd sd determine nu doar posibilitatea, dar si necesitatea,
modificarii jurisprudentei Curtii.

Astfel, vom mentiona, pentru inceput, ci prin Hotirirea nr.37 din 10
decembrie 1998 ”Privind interpretarea art. 41 alin. (1) din Constitutie”, Curtea a
statuat c& stabilirea prin lege organica a criteriului reprezentativititii teritoriale nu
este prin sine Insdsi un impediment in exercitarea dreptului cetitenilor la libera
asociere in partide citd vreme prin efectele sale nu ar conduce la
suprimarea dreptului la asociere sau la efecte similare cu 0 asemenea suprimare.

Ulterior, Curtea a fost de 2 ori chemati si se expuni pe marginea

constitutionalitdtii numérului minim de membri necesar pentru Inregistrarea



partidului politic [Hotédrirea nr.3 din 29 ianuarie 1999 si Hotérirea nr.11 din 3 iunie
2003). In ambele cazuri, Curtea Constitutionald a recunoscut aceste conditii ca fiind
constitutionale'.

Intre timp insd, lucrurile au evoluat, situatia politicd si cea sociald s-au
schimbat. La nivel european au fost adoptate mai multe acte care reliefeazi
chestiunea numaérului minim de membri pentru Inregistrarea partidului politic. Acest
ultim aspect, potrivit legislatiei in vigoare [art.72 alin.(1) lit.b) din Codul jurisdictiei
constitutionale], dar si practicii existente [Hotarirea Curtii Constitutionale nr.10 din
16 aprilie 2010 “Pentru revizuirea Hotéririi Curtii Constitutionale nr.16 din
28.05.1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in
redactia Hotarlrii nr.39 din 09.07.2001”], impune necesitatea revizuirii
jurisprudentei Curtii Constitutionale. Or, asa cum a statuat Curtea Constitutionals
prin Hotérirea nr.55 din 14 octombrie 1999 ,,Privind interpretarea unor prevederi ale
art.4 din Constitutia Republicii Moldova”, principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international sunt parte componentd a cadrului legal al Republicii
Moldova si devin norme ale dreptului intern, circumstantiindu-se in acest fel notiunii
de lege si alte acte normative” cu care se opereazi la art.72 alin.(1) lit.b) din Codul
jurisdictiei constitutionale si care face posibild revizuirea jurisprudentei Curtii.

Evident c3 o analizi detaliatd a cadrului international care justificd necesitatea

reconsiderdrii abordérilor anterioare ale Curtii va fi ficutd atunci cind se va

' Asta chiar daca nu sunt foarte clare argumentele pe care s-a bazat Curtea la emiterea celor 2 hotdriri. De
exemplu, in cazul Hotaririi nr.3 din 29 ianuarie 1999, Curtea, facind trimitere, dar si citind din Hotarirea sa nr.37 din 10
decembrie 1998, a statuat ca afft criteriul numeric, cit si alte criterii de formare a partidelor tin de domeniul legilor
organice, astfel c& nu potface obiectul examinarii Curiji atit timp ¢it prin  efectele sale nu conduc la suprimarea
principiului pluralismului politic. Tnsa Curtea nu s-a expus in mod concret pe marginea |ui si, mai ales, asupra modului
in care acesta ar fi in masurd, prin efectele sale, s& suprime principiut pluralismului politic. Tn ¢azul Hotaririi nr.11 din 3
lunie 2003, nu este clar cum se putea ajunge la concluzia constitutionalititi normei legale al cirei control de
constitutionalitate a fost sistat (i insdsi instanta de contencios constitutional in textul hotaririi recunoaste ca asupra
acestui aspect nu s-a pronuntat), dar si cum puteau fi aplicabile constatarile din cele 2 decizii antericare citd vreme in
prima hotérire s-a anafizat exclusiv aspectul reprezentativitdti (nu i cel numeric), iar, in cea de-a doua,
constitutionalitatea numarului de membri (aldturi de alte criterii care pot fi prevazute in lege) a fost conditionatd de
nesuprimarea, prin efectele sale, a principiului pluralismului politic, insd fara a analiza dacé acest numar de membri
poate sau nu suprima principiile pluralismului politic.
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argumenta neconstitutionalitatea intrinseci a normei legale contestate. insi pentru a
argumenta incidenta prevederilor art.72 alin.(1) lit.b) din Codul jurisdictiei
constitutionale care, la rindul s&u, implicd necesitatea revizuirii jurisprudentei Curtii
Constitutionale (in cazul in care s-ar admite, ipotetic, lipsa noii legi a partidelor
politice), vom enumera citeva exemple. Astfel, in Hotirirea CtEDO din 12 aprilie
2011, pronuntatd in cauza Partidul Republican al Rusiei impotriva Rusiei, in care
autoritdfile au dispus dizolvarea acestui partid politic pe motivul neindeplinirii
numérului minim de 50.000 de membri, instanta europeani a decis ci a fost incilcat
art.11 din Conventie referitor la libertatea de intrunire si de asociere. Si chiar daci
obiectul acestei cauze se referd la dizolvarea partidului politic, argumentele cu
valoare de principiu exprimate de CtEDO isi gisesc, mutatis mutandis, aplicarea si
in cazul de fata.

In general, in ultima perioadd de timp CtEDO a admis cu foarte mari rezerve
anumite restrictii impuse chiar in vederea Inregistririi partidului. Astfel, prin
Hotarirea din 3 februarie 2005, pronuntatd in cauza Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Romdniei, instanta de contencios al drepturilor
omului a considerat ci respingerea cererii de inregistrare a formatiunii exclusiv in
urma examindrii conformitatii statutului si programului siu politic cu ordinea
constitutionald si juridicd a statului si fira ca acesta si aibi activitate politici inainte
de inregistrare nu reprezenta o mésurd necesard intr-o democratie, reamintind,
totodatd, cd statul trebuie sd uzeze de puterea sa de apreciere cu buni-credintd, cu
- grija si in mod rezonabil.

Tot CtEDO si-a exprimat convingerea ci, odatdi cu trecerea timpului,
restrictiile generale asupra partidelor politice devin din ce in ce mai greu de
justificat, devenind necesard gi preferabild o analiza de la caz la caz, prin luarea in
consideratie a programului politic al fiecdrui partid, fati de perceperea unei
amenintdri din partea unei categorii anumite de partide. Despre aceasta vorbeste
Hotarirea din 27 aprilie 2010, pronuntati in cauza Tdnase impotriva Moldovei (§
175) si Hotarfrea din 24 iunie 2008, pronuntati in cauza Adamsons fmpotriva

Letoniei (§ 123).
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Toate aceste decizii ale CtEDO ar fi reprezentat temeiuri pertinente de
revizuire a hotdririlor Curtii Constitutionale in ipoteza in care vechea lege a
partidelor ar fi rimas fn vigoare. Or, asa cum a statuat Curtea Constitutionald a
Roméniei prin pct.3 din Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, “dreptul este viu, astfel
cd, odatd cu societatea, §i el trebuie sd se adapteze modificdrilor survenite”. De
altfel, In afard de Roménia, asa numitul “reviriment jurisprudential” (revizuirea
jurisprudentei determinatd de schimbdérile intervenite in societate) este specific si
pentru alte autoritdti de control constitutional din Europa. In Franta, bunfoard, s-a
statuat cd Consiliul Constitutional nu poate deveni ,prizonierul propriei sale
jurisprudente™. Si in privinta Curtii Constitutionale Federale Germane, s-a retinut
cd aceasta nu e limitatd In libertatea sa de a-si modifica jurisprudenta decit in mésura
in care principiul statului de drept impune ca regulile de drept si fie sigure, iar
principiul egalitdtii necesitd ca procesele aseménitoare s fie judecate intr-o maniera
aseminitoare’. In Spania, revirimentul jurisprudential este de asemenea posibil,
acest fapt fiind prevazut expres in art.13 din Legea organica nr.2/1979 a Tribunalului
Constitutional®.

Reiesind din considerentele enuntate, se poate conchide c& nu existi niciun
motiv pertinent pentru a declara inadmisibili sesizarea cu privire la
neconstitutionalitatea articolului 8 alineatul (1) litera d) al Legii nr.294-XVI din
21 decembrie 2007 privind partidele politice. Si asta deoarece, in primul rind, nici
Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice n ansamblul
sdu, nici anumite prevederi ale sale nu au constituit obiect de examinare la Curtea

Constitutionala. Iar faptul cd anterior, pind in 2003, Curtea a supus controlului de

2 Thierry di Manno, "Les revirements de jurisprudence du Conseil constitutionnel frangais”, n Les Cahiers du
Conseil constitutionnel nr. 20-iunie 2006 {Dossier: Les revirements de jurisprudence du juge constitutionnel), pag.1,
citat de Valentina Barbateanu, magistrat-asistent al Curiii Consfitutionale din Roménia, in "Aspecte particulare
referitoare la reiterarea exceptiei de neconstitufionalitate”, pag.12, disponibila fa
hitp://193.226.121.8 U/publications/buletin/1 3/barbateanu.pdf,

® Michel Fromont, "Les revirements de jurisprudence de la Cour constitutionnelle fédérale d'Aflemagne”, Tn Les
Cahiers du Conseil constitutionnel nr. 20-iunie 2006 (Dossier: Les revirements de jurisprudence du juge
constitutionnel), pag. 1, citat de Valentina Barbateanu, op.cit., pag.i3.

* Valentina Barbiteanu, op.cit., pag.13
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constitutionalitate unele prevederi asemanétoare (sub aspectul continutului) cu cele
care constituie obiectul prezentei sesizari, dar incluse in vechea lege a partidelor, nu
poate fi un impediment pentru a declara prezenta sesizare ca fiind admisibild. Or,
chiar si in ipoteza in care legea noud nu ar fi existat sau n aceea ci dispozitiile
normative privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale ar fi interpretate
extensiv In sensul in care nu ar conta la modul concret actul normativ in care
prevederea contestati se regdseste, primordiala fiind existenta unei jurisprudente a
Curtii in problema dezbitutd, modificirile din societate, precum si actele unor
organisme internationale (de talia CtEDO si, dupd cum vom vedea 1n cele ce
urmeaza, al Comisiei de la Venetia) ar fi determinat necesitatea reanalizirii
jurisprudentei Curtii in problema numarului minim de membri pentru inregistrarea

partidului politic.

B. Neconstitutionalitatea intrinseci a art.8 alin.(1) lit.d) din Legea nr.294-
XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice

Referitor la fondul cauzei, considerdm ca dispozitiile art.8 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice nesocotesc
prevederile art.41 alin.(1) din Constitutia tirii si ale art.11 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. Incilcarea prevederilor
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
inseamna si Incalcarea art.4 si a art.8 din Legea Supremd. De asemenea, dispozitiile
contestate Infring principiile de precizie si previzibilitate a legii, fapt ce reprezinti o

incélcare a art.23 al Constitutiei.

1. Incilcarea art.41 alin. (1) din Constitutie si a art.11 din Conventia pentru

apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Interpretind  dispozitiile art.4l alin.(1) din Legea Supremi, Curtea
Constitutionald a constatat ci stabilirea prin lege a criteriulul reprezentativititii
teritoriale [$i numerice] pentru inregistrarea partidelor nu este prin sine Insisi un
impediment in exercitarea dreptului cetatenilor la libera asociere in partide Tn masura
in care, prin efectele sale, nu ar conduce la suprimarea dreptului la asociere sau la
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efecte similare cu o asemenea suprimare [Hotarirea nr.37 din 10 decembrie 1998
“Privind interpretarea art.41 alin.(1) din Constitutie™].

O interpretare ad similis a dreptului de asociere o regisim si In jurisprudenta
CtEDO, dar si In Recomandarile Comisiei de la Venetia. Astfel, in acceptiunea
CtEDO, libertatea de asociere nu este absolutd, art.11 § 2 din Conventie permitind
statelor sid intervind pentru protejarea institutiilor de drept si a drepturilor si
libertatilor altora dacd sunt amenintate prin activitatile sau intentiile unei asociatii cu
caracter politic (Hotérirea din 17 februarie 2004, pronuntati in cavza Gorzelik §i altii
impotriva Poloniei, § 94 si 95; Hotérirea din 10 iulie 1998, pronuntati in cauza
Sidiropoulos §i alfii impotriva Greciei, § 40; Hotérirea din 2 octombrie 2001,
pronuntatéd in cauza Stankov §i Organizatia Macedoneana Unitd Ilinden impotriva
Bulgariei, § 84).

Comisia de la Venetia, la rindul siiu, a accentuat, in ,,Ghidul si raportul
explicativ asupra legislatiei partidelor politice: citeva aspecte specifice” (adoptat la
cea de-a 58-a sesiune plenard a Comisiei de la Venetia din 12-13 martie 2004), ¢4,
desi cerinta de inregistrare a unui partid politic nu este per se considerati o violare a
art.11 din Conventie, aceasta trebuie sa fie necesard Intr-o societate democratici si
proportionald cu obiectivul urmaérit prin mésura in discutie.

Deci, potrivit atit Constitutiei térii, cit si jurisprudentei CtEDO, dreptul de
asociere nu este un drept absolﬁt, ci poate fi supus anumitor limitéri, potrivit art.54
alin.(1) din Constitutie si art.18 din Conventie. ins3, limitele dreptului de asociere,
indiferent de natura lor, nu se confundi cu insisi suprimarea dreptului de proprietate.

Pentru a vedea dacd solutia legislativd consacrati la art.8 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.294-XV] din 21 decembrie 2007 privind partidele politice conduce sau nu
“la  suprimarea dreptului la asociere sau la efecte similare cu o asemenea

suprimare”, este necesar de analizat, prin_efectuarea testului de proportionalitate,

dacd conditionalitatea numericd si teritoriald 1si gdseste justificarea sub rigoarea
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exigentelor statuate de CtEDO’. Testul de proportionalitate, la rindul sdu, vizeaza
urmitoarele elemente: ingerinta este previzutd de lege, dacd existd scop legitim si
dacd mdsura este adecvatd, necesard intr-o societate democraticd si dacd
pastreaza justul echilibru intre interesele colective si cele individuale. Obiter
dictum, dacd misura nu intruneste una dintre cerintele de mai sus, aceasta este
neconstitutionald si, de principiu, nici nu mai este necesard examinarea respectirii
celorlalte cerinte®.

In ce priveste prima conditie — ingerinta si fie prevazutd de lege — aceasta este
indeplinita. fn versiunea originald a Legii nr.718-XII din 17 septembrie 1991
privind partidele si alte organizatii social-politice, pentru inregistrarea partidului

politic era nevoie de doar 300 de membri. Prin Legea nr.146-XIV din 30 septembrie

1998, legea partidelor a fost modificata astfel incit pentru aparitia unui partid erau
necesare deja cel putin 5000 de membri, domiciliafi in cel putin jumitate
din unitatile administrativ-teritoriale de nivelul doi, dar nu mai putin de 150 in
fiecare unitate administrativ-teritoriald. Odati cu reforma administrativ-teritoriali si
micgorarea numdrului unititilor de nivelul al doilea, prin Legea nr.367-XIV din 24
aprilie 1999, legislatorul a substituit cifra *150” cu ”600”. Dupi revenirea la raioane,
prin Legea nr.464-XV din 20 noiembrie 2003 deja cifra ”600” a fost substituiti cu
cifra ”150”. In prezent, potrivit art.8 alin.(1) lit.d) din Legea nr.294-XVI din 21
decembrie 2007 privind partidele politice, pentru a fi inregistrat, partidul trebuie s
aibd minimum patru mii de membri domiciliati in cel putin jumitate din unitatile
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea, dar nu mai putin de 120 de membri in
fiecare din aceste unititi administrativ-teritoriale.

Insi cel putin doud dintre elementele componente ale testului de
proportionalitate nu sunt indeplinite in cazul art.8 alin.(1) lit.d) din Legea nr.294-

XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice. in primul rind, impunerea

° Testul de proporfionalitate este folosit i n jurisprudenfa mai multer curti constitutionale europene, printre care
de referintd este Curtea Constitutionald Federald a Germaniei.
® Acest lucru l-a statuat Curtea Constitutionald Federald a Germaniei in Decizia pronuntata la 11 iunie 1958 —
BVerfG 7, 377 Apotheken, citatd in Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 266 din 21 mai 2013, publicat3 in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013.
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unui numér atlt de mare de membri nu este necesard intr-o societate democraticd
(inadecvatd) din motivul ca are un caracter excesiv si disproportionat in actualul
context socio-politic al tirii. De rind cu aceasta, nu existd un just echilibru intre
interesele colective si cele individuale (neproportionald), intrucit, prin conditia de
reprezentativitate, dreptul subiectiv al persoanelor interesate si constituie un partid
politic cunoaste o limitare drasticd, ce depiseste posibilele avantaje create prin
adoptarea normei.

Inainte de a ne expune de ce o misurd de genul celel continute in textul de
lege contestat nu corespunde celor doua cerinte ale testului de proportionalitate, vom
oferi citeva date generale vizavi de constituirea partidelor politice la nivelul statelor
Uniunii Buropene. In tabelul de mai jos sunt prezentate informatii cu privire la

numérul de membri necesari pentru inregistrarea partidelor politice’.

Statul Numarul de membri- Statul Numérul de membri-
fondatori necesari fondatori necesari
pentru inregistrarea pentru inregistrarea
partidului politic partidului politic

Austria 1 Cehia 3 (sustinuti de 1000

cetiteni)

Irlanda 1 Finlanda 3 (sustinuti de 5000

cetdteni)

Malta 1 Slovacia 3 (sustinuti de 10000

cetiteni)

Cipru 1 Ungaria 10

Spania 2 Bulgaria 50 (cu 500 de

participanti Ia
congresul fondator si
min. 2500 de membri)

Slovenia 2 Croatia 100

" Datele respective se contin in nota de argumentare la proiectul legii de modificare a legii partidelor din

Roménia, elaborat de membrul Parlamentuiui European, doamna Monica Macovei — hitpy//www.monica-
macovei.ro/blog/2015/02/2 7/curtea-constitu%C8%9Bionala-a-decis-neconstitu%C8%9Bionalitatea-listelar-cu-25-000-

de-semnaturi-condi%C8%9Bionate-geografic-necesare-pentru-un-partid-infiin%C8%8Barea-partidelor-politice-cu-

minimum-3/;  hitp:/Awww.scribd.com/doc/248289174/Proiect-modificare-legea-partidelor-Monica-Macovei.  Studiul  in

cauzd a fost elaborat pe baza unuiproiectal Asociatiei AMPER si a campaniei nationale “Politicd fara

bariere”, sustinutd public de 16 organizatii non-guvernamentale din Roménia, in luna octombrie 2014. Totodata, pentru
Romania, a fost luatd in considerare si Legea nr.14/2015 privind modificarea si completarea Legii partidelor politice nir.
14/2003.
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Germania |3 Letonia 200

Franta ' Grecia 200

Marea 3 Lituania 1000

Britanie

Olanda 3 Estonia 1000

Belgia 3 Suedia 1500

Luxemburg | 3 Portugalia 7500

Italia 3 Danemarca |1/175 din voturile
valabil exprimate la
ultimele alegeri

Polonia 3 (sustinuti de 1000 Roménia 3°

cetateni)

Dupd cum se poate observa, dintre cele 28 de state membre ale Uniunii
Europene, mai mult de jumdtate previd ca singurd conditie pentru infiintarea
unui partid existenta a 1, 2 sau 3 membri fondatori: (i) in 14 state se poate Infiinta
un partid nou cu 1-3 membri, fird alte conditii suplimentare; (i) in 4 state sunt
necesari 3 membri, cu conditia sustinerii prin semnéturi; (i) intr-o tari sunt
necesarl 10 membri; (7v) intr-o tard sunt necesari 50 membri cu conditia
sustinerii prin semnéturi si participare la congres; (v) in 5 state sunt necesari 100,
200, 1000 ori maximum 1500 membri pentru infiintarea unui nou partid; (vi) in
Portugalia este vorba de 7.500 membri fondatori.

Interdictia nu este necesard intr-o societate democraticd (este inadecvati)

Pentru a rdspunde la Intrebarea daci interdictia numericé la Inregistrarea unui
partid este necesard intr-o societate democraticd, vom face trimitere, pentru Inceput,
la 2 decizii ale CtEDO: Hotarirea din 27 aprilie 2010, pronuntati in cauza Tdnase
tmpotriva Moldovei, § 175, si Hotérirea din 24 iunie 2008, pronuntatd in cauza
Adamsons impotriva Letoniei, § 123. In paragrafele enumerate, CtEDO si-a exprimat

convingerea cd, odatd cu trecerea timpului, restrictiile generale asupra partidelor

® Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.75 din 26 februarie 2015 a fost declarata neconstitutionald cerinta potrivit
careia pentru inregistrarea partidului este necesard existenta a 256 mii de membri. Pentru a pune Tn acord legislatia cu
Decizia Cunrii, Parlamentul Roméniei a adoptat Legea nr.14/2015 privind modificarea si completarea Legii partidelor
politice nr. 14/2003 si a stabilit ca pentru nregistrarea unui partid politic este nevoie de minim 3 membri —
hitp:iwww.cdep.ro/pls/legisfiegis pck.hip act?ida=130324.
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politice devin din ce in ce mai greu de justificat, devenind necesara si preferabili o
analiza la spetd, de la caz la caz, prin luarea in consideratie a programului politic al
fiecarui partid, in loc de perceperea unei amenintari din partea unei categorii sau tip
anume de partide.

In alte spete, CtEDO a stabilit ¢4, desi dreptul de asociere nu este unul absolut,
marja de apreciere a statului pe aceastd palierd este una limitats, fiind necesar ca
exceptiile de la regula respectarii dreptului de asociere si fie interpretate strict si
impuse numai cu motive convingitoare si imperative, de naturd a justifica
restrictionarea dreptului. Marja limitatd de apreciere a statului face obiectul
supravegheril europene riguroase atit asupra legii, dar si, mai ales, asupra deciziilor
de aplicare a acesteia, inclusiv asupra deciziilor judiciare (Hot#rirea din 17 februarie
2004, pronuntatd in cauza Gorzelik §i altii impotriva Poloniei, § 94 si 95; Hotdrirea
din 10 iulie 1998, pronuntatd in cauza Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, § 40;
Hotérirea din 2 octombrie 2001, pronuntatd in cauza Stankov si Organizatia
Macedoneand Unitd Ilinden impotriva Bulgariei, § 84). |

In ”Raportul despre participarea la alegeri a partidelor politice”, adoptat la cea
de-a 67-a sesiune plenara din 9-10 iunie 2006, Comisia de la Venetia a subliniat ci
cerintele de Inregistrare a partidelor sunt foarte variate de la o tari la alta, insi unele
conditii prealabile inregistririi existente in unele state membre ale Consiliului
Europei, reglementind o anumita reprezentare teritoriald sau un numir minim de
membri pentru Inregistrare, ar putea fi problematice in lumina principiului libertatii
de asociere in partide politice.

Conform stenogramelor sedintelor plenare la care s-a examinat proiectul legii
cu privire la partidele politice’ (lectura I — 28 decembrie 2006, lectura a II-a — 21
decembrie 2007), se poate deduce c& necesitatea stabilirii unui numar de patru mii de
semndturi pentru inregistrarea partidului a fost dictatd de 2 aspecte: primul se refers

la temerea de asa-numita “devalorizare” a partidelor politice si fragmentarea

® http:iold.parlament.md/news/Plenaryrecords/28.12.2008/; hita://old.parlament.md/inews/Plenaryrecords/21.12.2007/.
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excesiva a scenei politice; cel de-al doilea — la riscul ca multe partide sa fie finantate
din contul bugetului de stat.

La etapa actuala putem afirma cu certitudine cé niciuna dintre aceste justificari
nu a fost intemeiatd. Cu privire la prima dintre ele — temerea ca partidele politice si
se “devalorizeze”, iar scena politicd sd devind excesiv de fragmentati — este de
mentionat ¢ Insdsi justificarea In sine este una iluzorie. Or, nu se poate sustine ci
existd riscul fragmentdrii scenei politice in conditiile in care Codul electoral a
cuprins Intotdeauna un prag electoral, de altfel, foarte ridicat, daci e si-1 comparam
cu cel existent in alte state, pentru accederea in Parlament. Ca urmare a acestui fapt,
in Parlament mereu au acces un numaér limitat de partide raportat la numirul total de
formatiuni Inscrise in Registrul gestionat de Ministerul Justitiei. Iar faptul ca existi
multe partide inregistrate féri ca acestea si aiba acoperire parlamentari nu inseamna
nicidecum cé scena politica ar fi fragmentata.

In afard de aceasta, dup3 cum se poate lesne de observat din sondajele publice,
increderea cetdtenilor in partidele politice este foarte joasd (una dintre cele mai joase
dintre toti actorii sociali care apar in sondaje). Deci, partidele s-au “devalorizat”
indiferent de existenta normei legale care pune piedici asocierii cetdtenilor si crearii
de noi partide. Aceasta demonstreaza incé o dati cd impunerea unor cerinte de genul
celor patru mii de membri pentru Inregistrarea unui partid nu reprezintd nicidecum o
masurd efectivd pentru lupta impotriva "devalorizarii” partidelor politice.

In ceea ce priveste presupusul risc al finantdrii excesive din bugetul statului,
lucrurile sunt si mai simple. Intii de toate, din 2008 (de cind a intrat in vigoare
actuala lege a partidelor) pind in ziva de astdzi, finantarea partidelor din bugetul
statutului asa si nu a inceput. Dupa toate probabilitétile, acest lucru va incepe la 1
ianuarie 2016 (dest nici asta nu este sigur tinind cont, pe de o parte, de situatia
precard a bugetului statului, iar, pe de altd parte — de existenta in Parlament a
initiativei de aminare a termenului de la care s3 se inceapa finantarea). Insa chiar si
daca se va Intimpla acest lucru, riscul finantérii excesive este a priori exclus. Si asta

deoarece, potrivit sistemului national de finantare a partidelor, de resurse publice vor
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beneficia exclusiv partidele parlamentare si cele care au reprezentare in consiliile
locale si raionale/municipale.

In aceste conditii, insési legislatia contine suficiente elemente, de natura unor
garantii cu rolul de a limita riscul fragmentérii excesive a scenei politice sau de a
impiedica supraincdrcarea bugetului de stat cu cheltuieli destinate finantirii
partidelor politice. Posibilele efecte negative ce ar fi putut apirea daci nu era
aprobati norma contestatd sunt, deci, contracarate prin existenta unor instrumente
legale adecvate, astfel ci aceastd interdictie nu {si mai giseste ratiunea.

in acelasi context, trebuie addugat cd, in general, institutionalizarea unui
curent politic nu poate fi [obligatorie] inainte de constituirea respectivului partid, ci,
in mod firesc, ulterior acestui moment, in deplind legdturd cu actiunile politice pe
care le Intreprinde aceastd entitate. Iar cerinta existentei a patru mii de membri
fondatori in 17 unitati administrativ-teritoriale de nivelul al doilea insemna, de fapt,
ca in Republica Moldova un partid trebuie si aiba o organizare maturd inainte de a
Ji inregistrat oficial. Cu alte cuvinte, legea actuala instituie practic un monopol al
partidelor existente. Mai mult, legea actuald creeazi un monopol pe piata ideilor
politice si proiectelor de guvernare in lipsa unei competitii intre partide politice
diverse, iar cetitenii {arii sunt limitati in dreptul de a alege liber si de a fi guvernati
de organizatiile politice pe care le considers cele mai adecvate intereselor si valorilor
proprii. O asemenea mésura nu poate fi nicidecum catalogati ca fiind necesara intr-o
societate democratica,

Interdictia nu_asigurd un echilibru just intre interesele colective si cele

individuale (este neproportionald)

Cu privire la justul echilibru intre interesele colective si cele individuale,
considerdm c@ nici acest element nu este intrunit in situatia in care, prin conditia de
reprezentativitate ridicatd, dreptul subiectiv al persoanelor interesate si constituie un
partid politic cunoaste o limitare drastica, ce depaseste posibilele avantaje create prin
adoptarea normei. Fiindcd, pentru stabilirea si pastrarea echilibrului corect,
legiuitorul trebuie s& recurgd la ingerinta cea mai redusi asupra dreptului de

asociere. Or, conditia numérului minim de membri fondatori si a dispersiei lor
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teritoriale a depasit ceea ce este just si echitabil in raport cu dreptul fundamental
protejat, adica a dreptului de asociere. Cu privire la acest aspect, este necesar de a
face trimitere la Hotarfrea CtEDO din 12 aprilie 2011, pronuntati in cauza Partidul
Republican al Rusiei impotriva Rusiei, in care autoritifile statale au dispus
dizolvarea acestui partid politic si pe motivul neindeplinirii numarului minim de
50.000 de membri si in care instanta europeani a decis ca a fost Incilcat art.11 din
Conventie. Chiar daca obiectul acestei cauze a fost contestarea miasurii dizolvarii
partidului respectiv, deci, este diferit de obiectul sesizdrii date, argumentele cu
caracter de principiu exprimate In respectiva cauzi isi gisesc, mutatis mutandis,
aplicarea si in cazul nostru. Aceasta deoarece, dincolo de specificul litigiului adus in
fata Curtii, situatia de drept analizati, configurata de existenta, la nivel normativ, a
unor conditii legate de numéirul minim de membri ai unui partid politic si de
reprezentarea/dispersia regionald/locald a acestora, reprezintd un “liant” si pentru
textul de lege contestat.

Intr-un alt dosar solutionat de CtEDO - cauza Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Romdniei — instanta europeani a considerat ci
respingerea cererii de inregistrare a acestui partid politic exclusiv in urma examindrii
conformittii statutului $i programului sdu politic cu ordinea constitutionald si
| juridicd a statului si fard ca acesta sé aibé activitate politicd inainte de Inregistrare nu
reprezenta o masura necesard intr-o democratie, reamintind c3 statul trebuie si uzeze
de puterea sa de apreciere cu buna-credinti, cu grija si in mod rezonabil (§ 49, 51, 53
si urmitoarele). In final, Curtea, in aceeasi cauzi, constatind incilcarea art.11 din
Conventie, a apreciat ci ,,0 mdsurd atit de radicald ca respingerea cererii
reclamantilor de inregistrare a PCN ca partid politic, luatd inainte chiar ca aceasta
sd inceapd desfdsurarea activitdtilor, este disproportionatd cu scopul propus si, in
consecintd, nu este necesard intr-o societate democraticd” (§ 60). Deci, CtEDO nu
admite limitéri excesive la nivelul conditiilor formale pentru exercitarea dreptului de
asociere, cu atit mai mult cu cit acestea sunt impuse chiar in vederea inregistririi

partidului politic. Iar In eventualitatea in care prevederile legale contestate riamin
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intacte, existd riscul condamnadrii Republicii Moldova pentru nesocotirea art.11 al
Conventiei.

Avind In vedere cd, in interpretarea Curtii Constitutionale a art.41 alin.(1) din
Legea Supremé [Hotarirea nr.37 din 10 decembrie 1998], s-a constatat cé stabilirea
prin lege a criteriului reprezentativititii teritoriale [si numerice] pentru
inregistrarea partidelor nu afecteazi libera asociere citd vreme, prin efectele sale, nu
ar conduce la suprimarea dreptului la asociere sau la efecte similare cu o asemenea
suprimare, cele invederate mai sus denotd ci dispozitiile art.8 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice reglementeaza o
maisurd ce, in raport cu actualul stadiu al evolutiei societatii, nu mai corespunde
cerintelor sale de necesitate. In .plus, prin caracterul sidu excesiv, fextul de lege
contestat duce la imposibilitatea exercitdrii efective a dreptului de asociere, ceea ce
echivaleazd cu afectarea dreptului in Insdsi substanta sa. Din aceastd cauzd,
dispozititle art.8 alin.(1) litd) din Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007
privind partidele politice contravin dreptului de asociere garantat de art.41 din
Constitutie.

Despre prezumtiva infringere a dreptului la asociere Parlamentul Republicii
Moldova a fost preintimpinat incé la etapa pregétirii proiectului de lege cu privire la
partide pentru lectura a doua. Atunci, dupé aprobarea in primé lecturd, proiectul legii
a fost expediat spre expertizare Comisiei de la Venetia. In Opinia nr.431/2007,
intitulatd ,,Comentarii asupra propunerii legislative privind partidele politice din
Moldova” (adoptatd la cea de-a 71-a sesiune plenard a Comisiei de la Venetia din 1-
2 iunie 2007), Comisia de la Venetia a criticat cerinta potrivit cireia un partid politic
nu poate avea mai putin de 5.000 de membri in cel putin jumitate din unititile sale
administrativ-teritoriale, cu nu mai putin de 150 de membri in fiecare dintre acestea.
Comisia a apreciat aceste cerinte ca fiind neobisnuit de ridicate, comparativ cu alte
democratii din vestul Europei si aproape imposibil de atins pentru orice asociatie
locald. Este adevirat ci, In varianta sa finala, legea a suferit unele modificari: in loc
de 5000 de membri au ridmas 4000; in loc de minim 150 de membri din cele 17

raioane, au rdmas cite 120 din fiecare. Insé problema de fond a rimas. Micsorarea cu
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1000 a numarului de membri necesari pentru inregistrarea partidului (asa cum si
majorarea) nu este In méasura sé incline balanta asa Incit problema limit3rii excesive
a dreptului de asociere sa fie remediata. In plus, chiar daci recomandarile Comisiei
de la Venetia nu au caracter obligatoriu, ele nici nu pot fi ignorate, intrucit
reprezintd, pe de o parte, reguli cu valoare de principiu care constituie premisele
necesare exercitiului oricdrei democratii constitutionale, si, pe de altd parte, un
indiciu in privinta posibilei decizii in cazul unui litigiu.

Ultimul argument pe care dorim sa-1 aducem pentru a justifica ingradirea, prin
textul care face obiectul prezentei sesizari, a dreptului de asociere, are legitura cu
decizia nu foarte indepértatd a Curtii Constitutionale din Roménia prin care s-au
declarat neconstitutionale prevederile art.19 alin.(3) din Legea partidelor politice
nr.14/2003 [Decizia nr.75 din 26 februarie 2015'%]. Textul declarat neconstitutional
de instanta din statul vecin este, in fond, similar cu textul existent in legislatia
Republicii Moldova, sub rezerva diferentelor referitoare la numdirul populatiei.
Astfel, dacd In Romania, cu o populatie de circa 20 milioane, numirul de membri
necesari pentru Inregistrarea partidului era de 25 mii, adici raportul dintre numarul
de membri si numérul populatiei fiind de 0,125 %, atunci in Republica Moldova,
care are o populatie de circa 3 milioane si necesiti 4 mii de membri, aceasti
proportie atinge cifra de 0,133 % (deci, In Roménia procentul era chiar un pic mai
favorabil). Rationamentele avute in vedere la adoptarea Deciziei nr.75 din 26
februarie 2015 pot fi aplicate mutatis mutandis si in prezenta cauzi. De altfel, in
Romaénia problema vizatd este depdsitd, or pentru a pune in acord legislatia cu
Decizia Curtii, Parlamentul Roméniei a adoptat Legea nr.14/2015 privind
modificarea si completarea Legii partidelor politice nr. 14/2003 si a stabilit ca pentru

tnregistrarea unui partid politic este nevoie de minim 3 membri''.

2. Incilcarea art.4 si a art.8 din Constitutie

% https:/iwww.ccr.roffiles/products/Decizie 75 201 5.pdf.

" nttp-iiwww.cdep.ro/plsfiegisfleqis_pck.htp act?ida=130324
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Interpretarea prevederilor art.4 si a art.8 din Constitutie a constituit obiectul
examindrii Curtii Constitutionale. Astfel, prin Hotérirea privind interpretarea unor
prevederi ale art.4 din Constitutia Republicii Moldova nr.55 din 14 octombrie 1999,
Curtea Constitutionald a hotarit:

1. Prin art. 4 din Constitutie se garanteazd nu numai drepturile si libertdtile
Jundamentale ale omului, consacrate de Constitutie, dar si principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

Prin principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international se
inteleg principiile §i normele dreptului international cu caracter general si
universal.

2. Prin sintagma ,,celelalte tratate la care Republica Moldova este parte”,
cuprinsd in art. 4 alin. (1) din Constitutie, se inteleg tratatele internationale
ratificate de cdtre Republica Moldova, inclusiv tratatele internationale la care
Republica Moldova a aderat, care sunt executorii pentru Republica Moldova.”

Totodat3, Curtea a remarcat ¢ prevederile art.4 din Legea Supremi comporti
consecinte juridice, presupunind cd, in caz de neconcordantd intre continutul
tratatelor internationale si legile interne, prioritate trebuie acordati prevederilor
internafionale [Hotéarirea nr.12 din 14 mai 2015, § 26]. Tot Curtea Constitutionali a
statuat c¢a ,practica jurisdictionald internationald |...] este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale” [Hotarirea Curtii Constitutionale
nr.16 din 28 mai 1998].

Intrucit prevederile art.8 alin.(1) lit.d) din Legea nr.294-XVI din 21 decembrie
2007 privind partidele politice nu sunt justificate prin raportare la testul de
proportionalitate in sensul jurisprudentei CtEDO, rezulti ca acestea fncalcd

prevederile art.4 si 8 din Legea Supremd.

3. Incilcarea art.23 din Constitutie

Curtea Constitutionald, pe cale jurisprudentiald si in unison cu practica

CtEDO, a stabilit c& orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
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constitutionale, precum si exigentele de tehnicd legislativi, menite si asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie si
reglementeze in mod unitar, sé asigure o legétura logico-juridici intre dispozitiile pe
care le confine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexi, si
prevada elementele ce disting particularitétile lor [Hotérirea nr.13 din 15 mai 2015, §
108].

Articolul 8 alin.(1) lit.d) din Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice nu respectd exigentele enumerate mai sus. Si asta deoarece impune
ca o colectivitate de cetéiteni care se doresc sd devini partid politic s prezinte la
Ministerul Justitiei ”[...] lista membrilor partidului politic [...]”. Or, de vreme ce,
pind la inregistrare nu existd, din punct de vedere juridic, un partid politic, nu se
poate vorbi a priori despre existenta membrilor de partid.

Plus la aceasta, institutionalizarea unui curent politic nu poate avea loc inainte
de constituirea respectivului partid, ci, In mod firesc, ulterior acestui moment, in
deplind legétura cu actiunile politice pe care le intreprinde aceasti entitate.

Aceeasi situatie se atestd In privinta constituirii "organizatiilor teritoriale ale
partidului”. Articolul contestat impune constituirea organizatiilor teritoriale ale
partidului necétind la aceea cé partidul propriu-zis, reiesind din prevederile art.8
alin.(7), nu existd pind la inregistrare la Ministerul Justitiei.

in concluzie, consideram c3 art.8 alin.(1) lit.d) din Legea nr.294-XVI din 21
decembrie 2007 privind partidele politice fncalcd si prevederile art.23 din

Constitutie,

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In lumina celor expuse, Intrucit prevederile art.8 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice contravin dispozitiilor
art.4, art.3, art.23 si art.41 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, precum si
art.11 din Conventia Europeané pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor

Fundamentale, reprezentind o limitare excesivd a dreptului la asociere, in temeiul
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art.135 alin.(1) din Constitutie, a art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si Codului jurisdictiei constitutionale, solicit:

1)  declararea sesizirii ca fiind admisibil3;

2)  admiterea sesizérii si declararea neconstitutionalititii art.8 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice;

3)  solutionarea provizorie a problemei numirului membrilor necesari
pentru Inregistrarea partidelor politice pind la adoptarea de citre Parlament a noilor

prevederi prin care legislatia in vigoare s-ar pune in acord cu hotérirea Curtii.

. ]
, n Cr

Vadim PISTRINCIUC
deputat in Parlamentul Republicii Moldova

26



