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Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana), vi expediazd sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a art.221 alin.4 Codul de procedurd penald, depusd de citre aparitorul
ULIANOVSCHI Gheorghe, care actioneazi in apdrarea drepturilor §i intereselor legale ale
inculpatului GUBENCO Sérghei Anatoli, in cauza penald de invinuire a lui Gubenco Serghei
Anatoli, nascut la 30 martie 1972, in comiterea infractiunii previizute de art. 307 alin.2 lit.c) Codul
penal al Republicii Moldova.

Anexa: :
- Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 03 mai 2017 de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate;
- Sesizarea apardtorului ULIANOVSCHI Gheorghe;
- Copia rechizitoriului - 22 file;

Presedintele completului,

Judecator Sirbu Victoria
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Judecitoria Chisindu sediul Ciocana
mun. Chisiniu, str. M. Sadoveanu, 24/1

de la Gheorghe Ulianovschi

avocat, aparator al judecatorului S. Gubenco invinuit in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 307 alin. (2) lit.
¢) Cod penal

C E R E R E

de” sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 221 alin. (4) Cod de procedurd penald, sub aspectele
mentionate in prezenta cerere, aplicat in cauza penald privind Invinuirea judecatorului S.
Gubenco In comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI SI NECESITATEA RIDICARII
EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE.

In procedura judecitoriei Chisiniiu sediul Ciocana spre judecare in prima
instantd se afld cauza penald privind invinuirea judecatorului S. Gubenco in comiterea
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Conform ordonantei de punere sub finvinuire din 23.01.2017 si
rechizitoriului, procurorul in Procuratura Anticoruptie D. Compan i-1 invinuieste
pe judecitorul S. Gubenco in savirsirea faptei care rezumativ constd in accea ci, el
actionind in intelegere prealabild si in participatiec complexa cu persoane neindetificate,
care urmareau scopul de a transfera bani ce constituiau venituri ilicite, cu scopul de a
contribui la realizarea intentiilor infractionale a persoanelor nestabilite la spélarea de
bani, a pronuntat cu buni-stiintd ordonanta judecatoreascd irevocabild din 14.12.2010
contrard Codului de procedurd civild si a Legii cambiei nr. 1527 din 22.06.1993. Prin
pronuntarea acestor doud ordonante judecatoresti contrare legii, judecdtorului S.
Gubenco a inlaturat obstacole la realizarea infractiunii de spédlare de bani din Federatia
Rusi in alte state nestabilite, ceea ce s-a soldat cu transferul de bani in suma de 200
min. dollari SUA echivalentul a 2 mlrd. 280 mln. 500 mii lei MD prin sistemul bancar
al R. Moldova prin intermediul institutiei financiare BC “Moldindconbank” SA,
realizind o etapd componenta a procesului complex infractional de spalare de bani, care
implica mai multi actori neidentificati din diferite state neidentificate.

Aceste actiuni ale judecdtorului S. Gubenco au fost calificate juridic de cétre
procurorul D. Compan in ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriu ca
infractiune de pronuntare cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotariri contrare legii,
soldate cu urmiri grave, prevazutd de art. 307 alin. (2) lit._c) Cod penal. (vezi v. 2 f.d.
52‘_54 76-86) CONSILIUL SUPERIOR Al 2
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Astfel, in fapt judecdtorul S. Gubenco se invinuieste in pronuntarea cu buna-
stiintd a ordonantei judecitoresti irevocabile din 14.12.2010 contrard legii, iar In drept
actiunile lui au fost calificate ca infractiune de pronuntare cu bund-stiintd de catre
judecator a unei hotériri contrare legii, soldate cu urmari grave, prevazutd de art. 307
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodatd, considerind cd din materialele urméririi penale rezultd cd prin
pronuntarea cu buni-gtiinta ordonantei judecétoresti irevocabile din 14.12.2010 contrara
legii judecatorul S. Gubenco a cauzat prejudicii intereselor publice, procurorul D.
Compan in baza art. 221 alin. (4) Cod procedurd penald a Inaintat instantei de judecatd o
cerere cu privire la admiterea actiunii civile in cadrul procesului penal, prin care l-a
chemat in judecati pe judecdtorul S. Gubenco ca pirit si a cerut instantei anularea
acestor ordonante ca acte ce au cauzat prejudiciul intereselor publice. (vezi v. 2 f.d. 57-
58)

Conform art. 221 alin. (4) Cod procedurd penalda procurorul poate intenta si
sustine actiunea civild intentatd pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor
publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul de
la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetdrii judecatoresti. Cererea de
chemare 1n judecatd poate fi depusd indiferent de acordul autoritatii publice.

Consideram ci art. 221 alin. (4) Cod proceduri penala in partea in care
dispozitiile lui prevad dreptul procurorului de a intenta si sustine actiunea civild pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciul autoritatii publice sunt neconstitutionale
din urmatoarele considerente.

II. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL
ACESTOR AFIRMATII.

Aliniatul (4) art. 221 Cod proceduri penala in partea in care prevede ca ”
procurorul poate intenta si sustine actiunea civila intentatd ... pentru anularea
actelor, care au cauzat prejudiciu ...” nu corespund cerintelor art. 124 alin. (3) din
Constitu!:ieél/contravin art. 119 din Constitutie.

Argumentdm aceste afirmatii ale noastre prin urmétoarele elemente de fapt si de
drept.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotérirea din 21.12.2004
in cauza Busuioc versus Moldova a statuat cd ~ o normd nu poate fi considerata
"lege” decit dacd ea este formulatd cu suficientd precizie ... ” (vezi § 52 a hotéririi)
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Sub acest aspect Curtea E.D.O. in hotérirea din 07.06.2007 in cauza Gutu versus
Moldova a mai statuat ci “expresia “previzutdi de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar de asemenea, se referd la calitatea acestei
legislatiei” (vezi § 66 a hotdririi). In continuare Curtea E.D.O. in aceastd hotdrire a
reiterat ci “legislatia nationald trebuie sd indice cu claritate rezonabild scopul si
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a
usura persoanelor nivelul minimun de protectie la care cetdfenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd” (vezi § 66 a hotaririi)

Si Curtea Constitutionali in jurisprudenta sa de interpretare a Constitutiei
a statuat ci o normi de drept nu poate fi consideratd ”lege” decit daci ea corespunde a
trei criterii de calitate a ei: accesibilitate, previzibilitate si claritate.(vezi de exemplu pct.
9-10 a hotaririi nr. 6 din 23.11.2010 asupra exeptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 Cod procedurd penald)

~ Considerim cid art. 221 alin. (4) Cod proceduri penalad In partea in care
dispozitiile lui prevad dreptul procurorului de a intenta si sustine actiunea civila pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciul autoritdtii publice prin infractiune nu
corespunde criteriilor de calitate a legii deduse de Curtea Constitutionald din
interpretarea Constitutiei si de Curtea E.D.O. din interpretarea Conventiei E.D.O.

Astfel, conform art. 124 alin. (3) din Constitutie competenta Procuraturii
este stabilita prin lege.

Procurorul conform art. 2 din Legea cu privire la Procuraturda este persoana cu
functie de demnitate publicd, care exercitd atributiile Procuraturii, prevazute de
Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Este incontestabil faptul, ci dreptul procurorului prevdzut de art. 221 alin. (4)
Cod procedurd penali de a intenta si a sustine actiunea civild in procesul penal pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciu autoritatii publice prin infractiune este o
atributie de competenta Procuraturii, care conform art. 124 alin. (3) din Constitutie se
stabileste prin lege.

Insd in alin. (4) art. 221 Cod procedurd penald nu este indicat clar si previzibil
actele, pentru anularea cirora procurorul este in drept sa intenteze si s sus{ind actiunea
civila in procesul penal. Or, termenul “act” are o sfera largé de intrebuintare si se aplica
in mai multe intelesuri. (vezi: Dictionarul al limbii romane, ed. Univers enciclopedic,
Bucuresti, 1996 pag. 9)

De exemplu, in sfera dreptului termenul “act” se intrebuinteazi ca act legislativ
(vezi art. 1-2 a Legii nr. 780 din 27.11.2001), actele Presedintelui R. Moldova (art. 94
din Constitutie), act normativ al Guvernului si ale altor autorititi ale administratiei
publice centrale si locale (vezi art. 10-12 a Legii nr. 317-XV din 18.07.2003), act
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judecitoresc de dispozitie (art. 14 Cod de procedura civild), acte procedurale (art. 6 pct.
1) Cod de procedurd penald) etc.

In aceasts situatie dispozitiile alin. (4) art. 221 Cod procedura penald in partea in
care ele nu concretizeazi actele, pentru anularea cdrora procurorul poate intenta si
sustine actiunea civild in procesul penal, sunt atit de vagi incit pot crea premise pentru
procuror de a abuza de acest drept si genera consecine imprevizibile.

De aceea, dispozitiile alin. (4) art. 221 Cod procedurd penald in partea in care
prevede ci procurorul poate intenta actiune civila intentata ... pentru anularea actelor
care au cauzat prejudiciu ... ” nu pot fi considerate “lege” din motivul ca nu corespund
criteriilor de ”calitate a legii” si sint contrare art. 124 alin. (3) din Constitutie, conform
cirora competenta Procuraturii se stabileste prin lege.

Aceste afirmatii ale noastre se confirma si prin practica de aplicare a alin. (4) art.
221 Cod proceduré penald de procurorul D. Compan in cazuza penald a judecétorului S.
Gubenco.

Astfel, in pct. 2 a prezentei cereri am mentionat, cd in fapt judecétorul S.
Gubenco se invinuieste in pronuntarea cu bund-stiintd a ordonantei judecétoresti
irevocabile din 14.12.2010 contrard legii, iar in drept actiunile lui au fost calificate ca
infractiune de pronuntare cu buné-stiintd de catre judecdtor a unei hotariri contrare legii,
soldate cu urmari grave, prevazuta de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Considerind ordonanta judecitoreasca irevocabila din 14.12.2010 ca act prevazut
in alin. (4) art. 221 Cod procedura penald, procurorul D. Compan in baza art. 221 alin.
(4) Cod procedura penald a Inaintat instantei de judecata o cerere cu privire la admiterea
actiunii civile in cadrul procesului penal, prin care l-a chemat in judecatd pe judecatorul
S. Gubenco ca pirit si a cerut instantei anularea acestei ordonante ca act ce a cauzat
prejudiciul intereselor publice. (vezi v. 2 f.d. 57-58)

fntr-adevir, ordonanta judecitoreascd conform art. 14 Cod de procedurd civild
este un act judiciar ce se emite de instanta de judecatd la examinarea in prima instanta a
pricinilor specificate la art. 345 Cod de procedura civila.

fnsd conform art. 119 din Constirutie si art. 15 Cod de proceduri civild impotriva
hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii.

Altd procedurd de contestare si anulare a hotaririlor judecatoresti Constitutia si
legea nu prevede.

De aceea, dispozitiile alin. (4) art. 221 Cod procedurd penald aplicate in cauza
penali a judec#torului S. Gubenco in partea in care prevad ca “procurorul poate intenta
actiune civild ... pentru anularea actelor, care au cauzat prejudiciu ... ”nu numai nu
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corespund cerintelor previzute de art. 124 alin. (3) din Constitutie, ci si contravin art.
119 din Constirutie.

In baza acestor elemente de fapt si de drept, considerim c# art. 221 alin. (4) Cod
procedurd penald aplicat in cauza penald a judecatorului S. Popovici In partea in care
prevad ci ”procurorul poate intenta si sustine actiune civild intentata ... pentru anularea
actelor, care au cauzat prejudiciu ... ”contravin cerintelor prevazute de art. 119 si art.
124 alin. (3) din Constitutie.

III. HOTARIREA SOLICITATA .

Curtea Constitutionali prin hotiarirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art 135 alin (1) lit a) si g) din Constitutie a hotdrit ca in cazul existentei
incertitudinei privind constitutionalitatea legii ce urmeazi a fi aplicatd la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu instanta de judecatd este obligata la cererea partilor sau
din oficiu sd sesizeze Curtea Constitutionala.

Curtea Constitutionald in pct. 3 a hotaririi nr. 7 din 13.02.2001 ,,Pentru controlul
constitutionalititii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald, “de
asemenea a statuat ci ,,avind in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald exercitd nu numai controlul
constitutionalitatii actelor normative contestate,dar examineazd si sensul atribuit
acestora in practicda aplicarii lor de cdtre organele de drept (vezi hotdrarea publicatd in
M.O. nr. 19-20/6 din 22.02.2001).

Pind in prezent nu este o hotarire a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
examinarea constitutionalitatii dispozitiilor alin. (4) art. 221 Cod procedura penald si a
practicii de aplicare a lor.

Conditiile de forma pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauza sunt Intrunite.

Din aceste motive in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si
conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia R.M., -

C E R

1. Admiterea prezentei cererei.

2. De a sesiza Curtea Constitutionald privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru a verifica constitutionalitatea alin. (4) art. 221 Cod de
procedurd penald in partea in care prevede ca “procurorul poate intenta si susfine
actiune civild intentatd ... pentru anularea actelor, care au cauzat prejudiciu ... “care
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in opinia noastrd contravin cerintelor previzute de art. 119 si art. 124 alin. (3) din
Constitutie.

3. In baza art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald de suspendat examinarea cauzei

penale in privinta judecatorului S. Gubenco, pina la expunerea Curtii Contitutionale
asupra sesizarii.

Anexa:
- copia cererii pentru procuror.

Cu respect, é/é Z//Z’C— e -

Gheorghe Ulianovschi
avocat, aparitorul judecatorului S. Gubenco
invinuit in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
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Dosarul penal nr.1-86/17
22-1-1483-28022017

Proces—verbal al sedintei judiciare pe cauzs penalj

3 mai 2017 ' mun.Chisiniu
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)

Instanta de judecati compusi din:
Pregedintele sedintei — Sirbu Victoria
Judecitor - Chironet Ioana

Judecitor ~ Spoiala Alexandru
Grefier ~ Serbugco Mihaela

Cu participarea:

Procurorului — Compan Dorin
Apdratorului — Ulianovschii Gheorghe

a examinat in sedinta publici cauza penald de invinuire a lui Gubenco Serghei Anatoli in
comiterea infractiunii previzute de art.307 alin. (2) lit. ¢) CP RM.

Sedinta de judecati s-a deschis la ora 13.10.
Conform art.354 CPP.RM. Sedina de judecati se declara deschisd, iar procedura se va examina
in limba de stat. .
fnregistrarea audio se efectueazi prin intermediul sistemului de fixare tehnici a procesului
judiciar ,,SRS Femida”. fnainte de Incepere a sedintei de judecati grefierul Serbusco Mihaela a
efectuat controlul stirii tehnice a sistemului de inregistrare audio.
fnregistrarea se efectueazi prin refeaua locali pe serverul instantei de judecats.
In conformitate cy art. 334 Cod de Procedurii Penals Jjudecitorul anunta participantii la
proces despre misurile care vor fi luate in cazul Incilcarii ordinei n sedinfa de judecats.
Instanta aduce la cunostinti participantilor la proces ca sunt in drept s3 foloseascy mijloace
tehnice proprii de Inregistrare, a sedinei de judecats.

Conform art.355 CPP.RM. Instanta verifici prezenta participantilor la proces.

: ' S-au prezentat:

Apiritorul Ulianovschii Gheorghe
Nu s-au prezentat:

Procurorul Compan Dorin — ny a comunicat din timp motivele neprezentdrii la sedinta de

judecats. _ '

Inculpatul Gubenco Serghei — nu a comunicat din timp motivele neprezentirii la sedinta de

judecats.

Apiritorul Ulianovschii Gheorghe — onorati instant3, Gubenco Serghei este bolnav, Ia sedintele
urmétoare vom aduce confirmarea acestui fapt. .

Conform art.362 CPP RM instanta pune in discutie posibilitatea examinirii cauzei in lipsa
partilor absente avind in vedere cd suntem la etapa deliberzrii si pronuntirii incheierilor:
Apiritorul Ulianovschii Gheorghe - onorati instanta, consider posibil.

Instanta deliberind pe loc,
dispune:
Consideri posibila pronuntarea incheierilor in lipsa partilor.



La fel, completul remarcé ci exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de partea
in proces - apdrdtorul Gheorghe Ulianovschi si inculpatul Gubenco Serghei, iar normele
vizate nu au ficut obiectul controlului de constitutionalitate. Or, la moment nu este o
hotérire a Curtii Constitutionale in acest sens.

Din aceste considerente, tinind cont cd normele ce urmeaza a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avind in
vedere ci completul nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia, completul de judecatd va admite sesizarea apiritorului
Gheorghe Ulianovschi si inculpatuluiGubenco Serghei, va dispune ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 221 alin. (4) din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, sub aspectul corespunderii cu art. 119 si art. 124 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova, cu suspendarea procesului penal in cauz.

In conformitate cu prevederile art. 342 din Codul de procedurd penald al Republicii -

Moldova, Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, completul de
judecatd
DISPUNE:

Se admite cererea apdrdtorului Gheorghe Ulianovschi si inculpatului Gubenco
Serghei privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la verificarea constitutionalitatii
art. 221 alin. (4) din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald cu privire la realizarea controlului
constitufionalitdtii prevederilor art. 221 alin. (4) din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, sub aspectul corespunderii cu art. 119 si art. 124 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova. '

Se suspendd procesul penal in cauza penald de Invinuire a lui Gubenco Serghei
Anatolii in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al
Republicii Moldova pind la adoptarea solutiei de citre Curtea Constitutionala.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea aparitorului Gheorghe
Ulianovschi si inculpatului Gubenco Serghei, copia rechizitoriului si copia procesului
verbal al sedintei de judecata. A

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, :

Judecétorul Sirbu Victoria

Judecitorii: Spoiald Alexandru

Chironet Ioana




Dosarul nr. 22-1-1483-28022017 (nr. 1-86/17)

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Judecitoria Chigindu (sediul Ciocana)

Completul de judecatd in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Sirbu Victoria
Judecitorii Spoiald Alexandru si Chironet Ioana
Grefierul Serbusco Mihaela

Cu participarea:

acuzatorului de stat Compan Dorin

apdratorului Ulianovschi Gheorghe

examinind in sedintd de judecatd publicd preliminar3 cauza penald de invinuire a lui
Gubenco Serghei Anatolii in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal al Republicii Moldova,

constata:

In procedura Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) se afld spre examinare cauza
penald privind invinuirea lui Gubenco Serghei Anatolii in comiterea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al Republicii Moldova.

In sedinta de judecatd din 20 martie 2017, apardtorul inculpatului — avocatul
Ulianovschi Gheorghe, a Tnaintat cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 221 alin. (4) din
Codul penal, care contravin art. 119 si 124 alin. (3) din Constitutie.

In motivarea cererii avocatul Ulianovschi Gheorghe a indicat cd din materialele
cauzei penale rezultd cd prin pronuntare cu bund-stiintd a ordonantei judecitoresti
irevocabile din 14.12.2010 contrara legii, judecédtorul Gubenco Serghei a cauzat prejudicii
intereselor publice si in baza art. 221 alin. (4) din Codul de procedurd penali a Tnaintat
instantei judecdtoresti cerere cu privire la admiterea actiunii civile in cadrul procesului
penal, prin care I-a chemat in judecat ca pirit si a cerut anularea acestor ordonante, ca acte
ce au cauzat prejudicii intereselor publice.

Conform art. 221 alin. (4) din Codul de proceduri penali procurorul poate intenta si
sustine actiunea civild intentatd pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor
publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la
pornirea procesului penal pind la terminarea cercetdrii judecatoresti. Cererea de chemare
in judecatd poate fi depusd indiferent de acordul autoritatii publice.

Considerd cd art. 221 alin. (4) din Codul de procedurd penald in partea in care
dispozitiile lui prevad dreptul procurorului de a intenta si sustine actiunea civild pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciu autorititii publice sunt neconstitutionale, or
acestea nu corespund art. 124 alin. (3) din Constitutie si art. 119 din Constitutie, cit si
criteriilor de calitate a legii. Or, In articolul mentionat nu este clar si previzibil indicat
actele, pentru anularea cérora procurorul este in drept si intenteze si si sustind actiunea
civild in procesul penal. Termenul “act” are o sferd largd de intrebuintare si se aplicd in
mai multe infelesuri — ca act legislativ, act normativ, act judecitoresc de dispozitie, acte
procedurale etc. Deoarece art. 221 alin. (4) din Codul de proceduri penald in partea in care
nu concretizeaza actele, pentru anularea cérora procurorul poate intenta si sustine actiunea
civild in procesul penal, sunt atit de vagi incit pot crea premise pentru procuror de a abuza



de acest drept si genera consecinte imprevizibile. De aceea, dispozitiile art. 221 alin. (4)
din Codul de procedurs penala in partea in care “procurorul poate intenta actiunea CIVILE .
pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciv’” nu pot fi considerate lege din motivul
ca nu corespund criteriilor de calitate a legii si sunt contrare art. 124 alin. (3) din
Constitutie, conform carora competenta procurorului se stabileste prin lege.

La caz, judecatorul Gubenco Serghei se invinuieste in principiu de pronuntarea cu
bun3-stiintd a ordonantei judectoresti irevocabile din 14.12.2010 contrara legii, iar in
drept actiunile lui au fost calificate ca infractiune de pronuntare cu bund-stiintd de cétre
judecator a unei hotariri contrare legii, soldate cu urmari grave, prevazuta de art. 307 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal si s-a inaintat actiune civild de catre procuror prin care se solicitd
anularea ordonantei judecatoresti a Judecitoriei Comrat nr. 2p-497/2010 din 14.12.201C.
pronuntati ca act ce a cauzat prejudiciu intereselor publice.

In sedinta de judecata apiritorul Gheorghe Ulianovschi si inculpatul Gubenco
Serghei au sustinut cererea si au solicitat admiterea acesteia. La fel, au sustinut ca pind la
moment nu este o hotirire a Curtii Constitutionale, avind ca obiect examinarea dispozitiilor
art. 221 alin. (4) din Codul de procedurd penala si practicii de aplicare a lor sub aspectele
invocate. - _ v

Acuzatorul de stat Dorin Compan in sedinta de judecata a lasat la discretia instantei
solutionarea chestiunii cu privire la demersul inaintat.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale,
analizind solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul de
judecats considerd ca cererea urmeaza a fi admisad din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald dac, in procesul judecdrii
cauzei, instanta constati ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicata contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie
care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala. ‘

~ Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1)
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale. _

Curtea Constitutionald prin Hotdrlrea nr. 2 din 09 februarie 2016, la pct. 82, arelevat
urmitoarele: ”Judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicata de citre instanta de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista
o hotiirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate”.

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, completul
retine ci acesta invocd neconstitutionalitatea art. 221 alin. (4) din Codul de procedurd
penald al Republicii Moldova, in sensul corespunderii cu art. 119 i art. 124 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova. -

Astfel, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald
prin Hotarirea nr. 2 din 09 februarie 2016, completul concluzioneazi cd normele vizate de
citre aparitorul Gheorghe Ulianovschi constituie obiect al controlului constitutionalitatii
fiind intrunite conditiile Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.



