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Curtea Constitutionaldi a Republicii Moldova
Mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu 28, MD — 2004

Curtea de Apel Chigindu, Va expediazd sesizarea privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 407 alin. (1) CPP al RM, inaintatd de cdtre
avocatului Buliga Dumitru, in interesele inculpatului Ungureanu Dumitru, in cauza
penald de acuzare a lui Ungureanu Dumitru, Potingd Mihail, Catrinescu Eugeniu, Ichim
Igor, Nani Ion, Munteanu Andrei si Rosca Mihail privind savirsirea infractiunii
prevdzutev de art. 287 alin. (3) Cod Penal al RM

Anexd: 1. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 2 file.
2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 81 file.
2. Incheierea pe 5 file.

Judecdtor al

Curtii de Apel Chisindu W Xenofon Ulianovschi
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COLEGIULUI PENAL AL CURTII DE APEL CHISINAU
Mun. Chigingu, str. Teilor, 4

Judecitor: Xenofon ULIANOVSCHI
(Dosar penal nr. 1a-1022/16)
(Cauza penald nr. 2012200006)
Inculpat: Ungureanu Dumitru

De la: Avocatul Buliga Dumitru

C.A. ,,Buliga Dumitru”

Adresa pogtald: MD-2012, mun. Chisinau,
bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 134
Cisuta postala nr. 144

In numele si interesele inculpatului Ungureanu Dumitru

CERERE

R Ny e e
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
CURTEA Dt APEL CHIGINAL

02 MAI 2017

privind anexarea Sesizirii Curtii Constitutionale
la Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
admisd prin Incheierea instantei de apel nr. 1a-1022/16 din 28.04.

01

in fapt, Intrare Nr,%

1. Pe data de 27.03.2017, de catre avocatul Buliga Dumitru, apiritorul
inculpatului Ungureanu Dumitru, a fost depusd o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (1) art. 407 CPP RM.

2. Pe data de 28.04.2017, fiind examinati de citre instanta de apel cererea
nominalizati, prin Incheierea nr. 1a-1022/16 din 28.04.2017, a fost admis3,
fiind astfel dispusi sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

3. Prin urmare, intru respectarea conditiile previzute de Constitutia RM, Codul
Jurisdictiei Constitutionale, Legea cu privire la Curtea Constitutionals,
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea
Constitutionald aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG — 3 din
03.06.2014, Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova,
precum si, a prevederilor art. 7 din Codul de procedurd-penald, ducind cont in
acelasi timp de conditiile de form3 instituite de Cit \"‘t}{,cionalé, anexam
la cererea de ridicare a exceptiei de necomnstitutic Sesizarea Curtii
Constitutionale intocmiti pe formularul de sesizare propiis d Tnalta Curte.

LA

el




ol

Urmare a ansamblului aspectelor invederate si in temeiul reglementdirilor
nominalizate,

SOLICITAM:

1. Anexarea  Sesizdrii Curtii  Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate (cu toate anexele la aceasta) la cererea privind ridicarea

exceptiei de neconstitutionalitate admisa prin Incheierea instantei de apel nr.
1a-1022/16 din 28.04.2017.

2. Remiterea In adresa Curtii Constitutionale spre examinare Sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate cu toate documentele anexate la aceasta,
inclusiv, incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si alte documente pe care
instanta le considera pertinente.

Anexe:  Sesizarea  Curtii  Constitutionale  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, cu anexele la aceasta.

Cu inaltd consideratiune si gratitudine,

In numele si interesele inculpatului Dumitru UNGUREANU
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g} din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire BULIGA 2. Prenume DUMITRU

3. Functia AVOCAT

4. Adresa postala MD-2012, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 134, cisuta postali nr. 144

5. Tel./fax + 373 79 33 30 07; + 373 68 59 08 73

6. Numele si prenumele reprezentantului*.............c.oooiiiiiiiiiiiiii i

7. Ocupatia repreZentantulUi .........ovvernenieeiiine ettt eiee e e eree e eeaeeeaaans

8. Adresa reprezentantulul ............coiiiiiiii

11. E-mail: avocatbuligadumitru@gmail.com

* Daci autorul sesizirii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizirii.



II - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitdtii sintagmei subliniate: ,pdnd la
Inceperea cercetdrii judecdtoresti la instanta de apel” urmati de textul normativ: ,, oricare dintre
parti isi poate retrage apelul declarat.”, prevazutd in teza I a alin. (1) art. 407 din Codul de
procedurd penald al RM, care in opinia autorului sesizirii contravine prevederilor art. art. 20, 26
alin. (2), 54 si 119 din Constitutia RM, art. art. 6 si 13 din CEDO, esentei si spiritului drepturilor
desprinse din preambulul CEDO, precum si, jurisprudentei CtEDO (Cauza Sergey Zolotukhin
versus Federatia Rusd, Hotdrdrea Marei Camere a CtEDO din 10.02.2009, paragraful 80-81, etc.).

12.1. Apriori, invederdm cd potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 36 din 05.12.2013 privind interpretarea art. 13 alin. (1) din Constitutie in
corelatie cu Preambulul Constitutiei §i Declaratia de Independentd a Republicii Moldova,
(Sesizérile nr. 8b/2013 si 41b/2013), § 91), orice control de constitutionalitate_sau_orice
interpretare urmeazd a avea in vedere nu doar textul Constitutiei, ci si principiile constitutionale
din blocul de constitutionalitate.

12.2. Problema de drept abordatd in sesizare se desprinde in principal din incompatibilitatea sau
compatibilitatea cu Constitutia RM:

- a limitérilor temporale ale aplicabilittii prevederilor alin. (1) art. 407 CPP RM la o etapa
procesuald sau alta, inclusiv,

- a restrangerii §i diminudrii dreptului de retragere a apelului de citre apelanti la fazele
procesuale ulterioare, pand la retragerea instantei in camera de deliberare pentru deliberarea si
pronuntarea hotérdrii (limitéri aduse prin varianta normativa actuald prevazuti de alin. (1) art. 407
CPP RM).

12.3. Reiesind din chintesenta prevederilor art. art. 20, 26 alin. (2), 54, 119 din Constitutia RM, art.
art. 6 si 13 din CEDO, preambulul CEDO, precum si a jurisprudentei CtEDO, care luate toate
impreuni constituie parte a intregului bloc (corp) constitutional al Republicii Moldova, se
desprinde fira echivoc ca:

- orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nici o
lege nu poate ingrddi accesul la justifie (art. 20 din Constitutie);

- fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la_incilcarea

drepturilor si libertdtilor sale (art. 26 alin. (2) din Constitutie);

- in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau_ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului §i cetiteanului (art. 54 alin. (1) din Constitutie);

- Impotriva_hotdrdrilor judecdtoresti, pdrtile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii (art. 119 din Constitutie);

- orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil [ ...] (art. 6 § 1 CEDO);

- orice persoand, ale cirei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta conventie au fost
incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale [...] (art. 13 CEDO);

- statele semnatare a CEDO, membre a Consiliului Europei, au obligatia_de recunoastere si
aplicare universald si efectivd a drepturilor, de respect al libertitii si de preeminentd a dreptului,
de asigurare si garantare a posibilitdfii ca, orice persoand sd-si_poati realiza practic si efectiv
drepturile si_libertitile (Preambulul CEDO, Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia Rusd,
Hotardrea Marei Camere a CtEDO din 10.02.2009, paragraful 80-81 etc.).
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12.4. In virtutea dreptului la un proces echitabil, orice persoand are dreptul efectiv de a-si putea
liber exercita calea de atac §i dreptul efectiv de a renunta liber la aceasta, fird a fi silit de
nimeni sd-si continue exercitarea de mai departe a cdii de atac initial exercitate. Or, dreptul
omului de acces liber la justitie si la un remediu efectiv, nu poate fi considerat ca fiind o

obligatie a acestuia. Acest drept fundamental al omului presupune obligatia corelativi a

statului, si nu invers.

12.5. Astfel, reiesind din spiritul normei constitutionale prevazute de art. 119 din Constitutie,
potrivit céreia fmpotriva hotdrdrilor judecdtoresti, pirtile interesate pot exercita ciiile de atac, se
desprinde fird echivoc concluzia cd, exercitarea ciii de atac este o facultate legald a partii
interesate, care are optiunea juridici si exercite calea de atac sau sd nu o exercite.

12.6. Totodatd, dreptul constitufional prevazut la art. 26 alin. (2) din Constitutie, potrivit ciruia,
fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertitilor sale, coroborat cu cel prevazut la art. 119 din Constitutie, presupune o
libertate a pirtii in proces in alegerea pozitiei sale.

12.7. Reiesind din textul constitufional si rafionamentele expuse, dreptul de a renunta la
exercitarea cdii de atac nu poate fi suprimat sau diminuat. Or, in conformitate cu art. 54 alin.
(1) din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetifeanului.

12.8. In aceeasi ipotezd, dreptul de a renunta la exercitarea in continuare a ciii de atac prin
retragerea apelului etc., de citre partea care a exercitat-o prin atacarea hotirérii instantei ierarhic
inferioare, la fel nu poate fi suprimat sau diminuat.

12.9. Or, retragerea apelului fiind un drept al apelantului, eventual poate fi exercitat in orice
etapa a procesului pani la retragerea instantei in camera de deliberare.

12.10. Apelantul poate conchide asupra netemeiniciei apelului declarat si asupra legalititii hotararii
atacate In orice fazd a procesului (la sedinta preliminar3, la faza cercetdrii judecitoresti, la faza
dezbaterilor judiciare) si de ce sé-i fie ingradit dreptul de a-si retrage apelul pana la faza deliberarii
hotérarii.

12.11. In lipsa unui argument plauzibil aceasta restrictie contravine dreptului constitutional al
omului de a reactiona independent prin mijloace legitime la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
sale previdzut de art. 26 alin. (2) din Constitutia RM, inclusiv, dreptului constitutional al omului la
exercitarea liberd a unei cdi de atac sau de a renunta in mod liber la exercitarea acesteia in
continuare (de a refuza utilizarea cdii de atac) prevazut de art. 119 din Constitutia RM.

12.12. Potrivit redactiei in vigoare a art. 407 alin. (1) CPP RM, partea in proces, efectiv nu poate
sd-si_exercite dreptul la retragerea apelului la etapa cercetdrii judecdtoresti sau la fazele

ulterioare ale procesului penal.

12.13. In lumina rationamentelor retinute de CtEDO 1n jurisprudenta sa, conchidem c3, dreptul de
a retrage apelul declarat trebuie sa fie unul practic si efectiv dar nu teoretic si iluzoriu, i
apelantul nu poate fi obligat s exercite calea de atac asupra actului judecitoresc. Or, exercitarea

ciii de atac este un drept fundamental al omului dar nu o obligatie sau o indatorire a acestuia.
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IIT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. Prin Sentinta Judecitoriei Hincesti nr. 1-181/13 din 20.04.2016 pronuntati integral pe data de
20.04.2016, s-a hotarat:

1) Procesul penal in privinta lui Ungureanu Dumitru, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
inceteazd din motiv cd fapta comisa nu constituie infractiune, ci contraventie prevazuti de
art. 354 Cod contraventional.

2) Ungureanu Dumitru se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei previzuti de art. 354
Cod contraventional (pe motiv ca actiunile contraventionale ale lui Ungureanu Dumitru din
01.01.2012 constau in faptul, ci el, in timpul ce Baboi Igor nu-i permitea trecerea la
discotecd, 1-a impins, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in loc public — casa de culturd
din satul Minjir), cu Incetarea procedurii contraventionale din motivul expirdrii termenului
de prescriptie de atragere la rispundere contraventionald.

3) In baza art. 152 alin. (2) lit. €) si art. 188 alin. (2) lit. f) CP RM Ungureanu Dumitru — de
achitat.

4) Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Hincesti.

13.1. Pe data de 04.05.2016, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura r-lui Hincesti, Ovidiu
SCUTELNIC, a declarat apel impotriva Sentintei Judecatoriei Hincesti din 20.04.2016, in privinta
inculpatului Ungureanu Dumitru Valeriu, solicitidnd:
1) Casarea integrald a Sentintei Judecitoriei Hincesti din 20.04.2016.
2) Pronuntarea unei noi hotdréri, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd cu
pronuntarea unei hotérari judecétoresti dupd cum urmeaza:

- Recunoasterea lui Ungureanu Dumitru Valeriu culpabil in baza art. 287 alin. (3)
CP, aplicandu-i pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

- Recunoagsterea lui Ungureanu Dumitru Valeriu culpabil in baza art. 188 alin. (2)
lit. f) CP, aplicandu-i pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Recunoasterea lui Ungureanu Dumitru Valeriu culpabil in baza art. 152 alin. (2)
lit. e) CP, aplicandu-i pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

- Conform art. 84 CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial ai stabili
definitiv pedeapsa lui Ungureanu Dumitru Valeriu sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

13.2. Pe data de 10.06.2016, partile vatimate Baboi Igor si Baboi Radu impreuni au declarat apel
impotriva Sentintei Judecdtoriei Hincesti din 20.04.2016, in privinta inculpatului Ungureanu
Dumitru Valeriu, solicitand:
1) Casarea integrald a Sentintei Judecitoriei Hincesti din 20.04.2016.
2) Pronuntarea unei noi hotérdri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti cu
pronuntarea unei hotérari judecitoresti dupd cum urmeaza:
- Recunoasterea lui Ungureanu Dumitru Valeriu culpabil in baza art. 287 alin. (3)
CP, aplicandu-i pedeapsd sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.
- Recunoagterea lui Ungureanu Dumitru Valeriu culpabil in baza art. 188 alin. (2)
lit. f) CP, aplicandu-i pedeapsi sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.




6 b

- Recunoasterea Jui Ungureanu Dumitru Valeriu culpabil in baza art. 152 alin. (2)
lit. ) CP, aplicdndu-i pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Conform art. 84 CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial ai stabili
definitiv pedeapsa lui Ungureanu Dumitru Valeriu sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

- Repunerea in termen a apelului declarat tindnd cont de faptul ci instanta de fond
contrar prevederilor legale n-a remis in adresa acestora copia sentintei in privinta
inculpatilor, iar despre examinarea dosarului penal dat de cétre instanta de apel au
aflat abia la data de 30.05.2016 c4nd au primit citatiile.

13.3. Pe data de 25.10.2016, partea vitamatd Baboi Igor a adresat instantei de apel o cerere in
temeiul art. 407 CPP privind retragerea apelului declarat solicitind incetarea procedurii de
apel.

13.4. Potrivit Procesului-verbal al sedintei de judecatd din 25.10.2016 (f. d. 224 — vol. VI) Colegiul
penal punind in discutie cererea pirtii viitimate Baboi Igor de retragere a apelului, in temeiul
argumentelor acuzatorului de stat precum ci cererea datd trebuia sd fie depusd la etapa cererilor si
demersurilor, considerd cd este tardiv depunerea cererii de retragere a apelului solicitdnd
respingerea acesteia, instanta de apel fiind pusé in situatia incertitudinii de constitutionalitate a

sintagmei: ,pdnd la_inceperea cercetdrii judecdtoresti la_instanta _de apel” urmati de textul

normativ: ,, oricare dintre pdrti isi poate retrage apelul declarat” previzuta in teza I a alin. (1) art.
407 CPP RM, Colegiul penal a dispus: a se expune asupra cererii de retragere a apelului odati
cu pronuntarea dispozitivului deciziei. In aceasti ipotezi, supunem atentiei ¢ conform doctrinei,
in cazul retragerii apelului instanta de apel trebuie sd pronunte o incheiere prin care va inceta
procedura de apel, iar dacd sunt declarate mai multe apeluri din care unul sau citeva sunt
retrase, instanta de apel trebuie sd inceteze procedura de apel numai in privinfa acestora,
considerdndu-se astfel cd apelurile nu au fost depuse. O asemenea concluzie se desprinde inclusiv
din norma imperativd previzuti de art. 407 alin. (3) CPP RM, potrivit cireia, in cazul retragerii
apelului, instanta de apel inceteazd procedura de apel.

13.5. Pe data de 28.11.2016, partea vitamati Baboi Radu a adresat instantei de apel o cerere in
ordinea prevazutd de art. 407 CPP privind retragerea apelului declarat, invederand instantei ci nu
doreste ca apelul sdu si fie examinat, careva pretentii nu are §i nu va avea si este de acord cu
Sentinta Judecitoriei Hincesti.

13.6. Potrivit Procesului-verbal al sedintei de judecatd din 28.11.2016 (f. d. 239 — vol. VI) Colegiul
penal punind in discutie cererea partii vitimate Baboi Radu de retragere a apelului (depusdi
ulterior cererii partii vitimate Baboi Igor si tot la faza cercetirii judecdtoresti) in conditiile in
care procurorul nu a avut nimic impotrivd invederand instantei ci este dreptul partii vitdmate (f. d.
239 — vol. VI), instanta de apel a admis in sedinta respectivi din 28.11.2016 demersul partii
vatimate Baboi Radu de a retrage apelul (f. d. 239 — vol. VI), insd fard a dispune incetarea
procedurii de apel in partea apelului declarat de partea vitimati Baboi Radu.

13.7. Cu toate acestea, instanta de apel, dupa ce a fost depusi la data de 27.03.2017 cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 407 alin. (1) CPP RM, fiind invocati
aplicarea neuniforma de cétre aceeasi instanta si In aceeasi componenti a prevederilor art. 407 alin.
(1) CPP RM, a efectuat corectari in Procesul-verbal al sedintei de judecati din 28.11.2016 (f. d. 239
— vol. VI) 1n partea ce se referd la cererea partii vitimate Baboi Radu de retragere a apelului,
dispunand deja anexarea acesteia la materialele cauzei penale dar nu admiterea ei.



. 7

13.8. Astfel, instanta de apel, deja si cu privire la aceasta cerere de retragere a apelului a evitat a se
expune prin incheiere (cu dispunerea Incetérii procedurii de apel in aceastd parte), 14sand in opinia
noastrd in mod eronat solutionarea cererii de retragere a apelului odatdi cu pronuntarea
dispozitivului deciziei.

13.9. Or, interpretarea si aplicarea prevederilor art. 407 alin. (1) CPP RM, trebuie si fie uniforma,
iar norma aplicabild in spetd nu trebuie sd genereze incertitudine de constitutionalitate, iar sensul
atribuit de instantele de judecatd normei contestate la fel trebuie sa fie unul si acelasi.

13.10. In context, supunem atentiei ca in acord cu pct. 3 a Hotéréarii Curtii Constitutionale nr. 7 din
13.02.2001 ,,Pentru controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de
procedurd penald”, Curtea Constitutionald a statuat cd, avdnd in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1)
si (3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald exercitii nu numai
controlul constitutionalititii actelor normative contestate, dar examineazd si_sensul atribuit
acestora in practica aplicdrii lor de cditre organele de drept.

13.11. Pe cale de consecintd, avand in vedere incertitudinea de constitutionalitate a prevederii
contestate (normé care isi géseste interpretare si aplicare diferitd in practica judiciard), si dat fiind
faptul cd instanta de apel urmeaza sd solutioneze cererile depuse de pértile vatimate de retragere a
apelurilor declarate, intru asigurarea unei solutii constitutionale la aplicarea prevederilor art. 407
alin. (1) CPP RM in speta dedusd judecdtii (examinatd de Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu), consideram imperios necesard verificarea constitutionalititii normei contestate §i oferirea
de citre Inalta Curte a solutiilor constitutionale referitoare la limitele temporale (etapele procesuale)
de retragere a apelurilor declarate, a modalititii de examinare a cererilor privind retragerea
apelurilor inaintate in temeiul art. 407 CPP RM, actul judecitoresc prin care se solutioneazi
asemenea cereri de retragere a apelului, efectele unor asemenea cereri asupra intregii proceduri de
apel sau a procedurii de apel in partea declaratd de apelantul care si-a retras apelul etc.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE],
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. In opinia noastrd, sintagma: ,pdnd la inceperea cercetirii judecdtoresti la_instanta_de apel’

urmati de textul normativ: ,, oricare dintre pdrti isi poate retrage apelul declarat” previzuti in teza
I a alin. (1) art. 407 CPP RM contravine prevederilor art. art. 20, 26 alin. (2), 54 si 119 din
Constitutia RM, si astfel, este neconstitutionald, pentru motivele ce succed.

14.1. Potrivit art. 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

14.2. In acord cu art. 26 alin. (2) din Constitutie, fiecare om are dreptul si reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor §i libertitilor sale.

14.3. Conform art. 54 din Constitutie,

Alin. (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i cetiteanului.

Alin. (2) Exercitiul drepturilor §i libertitilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale,
bundstarii economice a farii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnititii altor persoane, impiedicdrii

Alin. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

Alin. (4) Restringerea trebuie sd fie proportionali cu situatia care a determinat-o
§i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii.

" 14.4. Potrivit art. 114 din Constitutie, justitia se infdptuieste in numele legii numai de instantele
Judecdtoresti.

14.5. Iar In conformitate cu prevederile art. 119 din Constitutie, intitulat: Folosirea ciilor de atac,
impotriva_hotdrdrilor judecdtoresti, pdrtile interesate si organele de stat competente pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii.

14.6. Astfel, reiesind din spiritul normei constitutionale potrivit cireia impotriva hotdrarilor
judecdtoresti, pdrtile interesate pot exercita cdile de atac, se desprinde fard echivoc concluzia ca,
exercitarea ciii de atac este o facultate legald a partii interesate, care are optiunea juridica sa
exercite calea de atac sau si nu o exercite.

14.7. Asadar, dreptul constitutional previzut la art. 26 alin. (2) din Constitutie, potrivit céruia,
fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor sale, coroborat cu cel prevazut la art. 119 din Constitutie, presupune o
libertate a pirtii in proces in alegerea pozitiei sale.

14.8. Reiesind din textul constitutional si rationamentele expuse, dreptul de a renunta la
exercitarea ciii de atac nu poate fi suprimat sau diminuat.
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14.9. Or, in conformitate cu art. 54 alin. (1) din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si
cetiteanului.

14.10. In aceeasi ipotezi, dreptul de a renunta la exercitarea in continuare a ciii de atac prin
retragerea apelului etc., de citre partea care a exercitat-o prin atacarea hotdrArii instantei ierarhic
inferioare, la fel nu poate fi suprimat sau diminuat.

14.11. Or, retragerea apelului fiind un drept al apelantului, eventual poate fi exercitat in orice
etapi a procesului pinai la retragerea instantei in camera de deliberare.

14.12. Apelantul poate conchide asupra netemeiniciei apelului declarat si asupra legalititii hotrarii
atacate In orice fazd a procesului (la sedinta preliminard, la faza cercetdrii judecatoresti, la faza
dezbaterilor judiciare) si de ce si-i fie ingradit dreptul de a-gi retrage apelul pana la faza deliberarii
hotérarii. fn lipsa unui argument plauzibil aceasta restrictie contravine dreptului constitutional
al omului de a reactiona independent prin mijloace legitime la incdlcarea drepturilor si
libertdtilor sale (previazut de art. 26 alin. (2) din Constitutia RM), la fel contravine si dreptului
constitutional al omului de a continua exercitarea unei cdi de atac sau de a renunta la
exercitarea acesteia in continuare (prevazut de art. 119 din Constitutia RM).

14.13. Retragerea apelului declarat este un drept al apelantului care presupune renuntarea la dreptul
sdu de a-si exercita in continuare calea de atac asupra unui act judecitoresc emis de o instant3d
ierarhic inferioara.

14.14. Daci la o anumitd etapd procesuald in instanta ierarhic superioard partea care a exercitat
calea de atac capitd convingerea cé hotirarea atacati este una legald si intemeiatd, iar continuarea
examindrii apelului / recursului, dupa caz, declarat, nu mai constituie un interes al acesteia, poate
renunta la un asemenea drept in orice fazd a procesului pina la retragerea instantei in
camera de deliberare.

14.15. Or, potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Golder versus the United Kingdom din 21.02.1975
§-36), dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut.

14.16. In acelasi timp, reiesind din rationamentele expuse, dreptul omului de acces la justitie nu
poate fi considerat ca fiind o obligatie a acestuia. Acest drept fundamental al omului

presupune obligatia corelativi a statului, si nu invers.

14.17. De aceea statul prin prisma obligatiei pozitive este obligat si asigure prin reglementiri
procesuale efective, dreptul de a se renunta in orice moment al procesului la revendicarea
judiciari a anumitor pretentii etc., cu conditia cd 0 asemenea renuntare este facuti in mod expres
pénd la deliberarea §i pronuntarea hotérarii de cétre instanta respectiva.

14.18. Totodats, statul in virtutea obligatiei negative nu este in drept sii impuni justitiabilului
exercitarea drepturilor sale procesuale in continuare.

14.19. Ratiunea acestei concluzii rezultd din faptul c3, dreptul subiectiv nu este concomitent o
obligatie a aceluiasi subiect.

14.20. Drept urmare, o asemenea ingerintd nu poate fi justificatd decit in cazul in care este necesari
intr-o societate democraticd in virtutea scopului legitim urmarit si este proportionala. Iar faptul ci
aceasta este doar previzutd de lege nu este o conditie suficientd pentru a justifica o ingerintd din
partea statului.
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14.21. Astfel, faptul ca legiuitorul doar a prevazut la art. 407 alin. (1) teza I CPP RM ci ,,oricare

~ dintre pdrti isi poate retrage apelul declarat pind la inceperea cercetiirii judecitoresti la instanta
de_apel’, in lipsa unor conditii plauzibile determinate de necesitdfi inerente unei societiti
democratice etc., aceastdi limitare temporald de retragere a apelului la o anumiti etapa
procesuald, nu este justificati.

14.22. In acelasi timp, dreptul de a retrage apelul declarat trebuie si fie unul practic si efectiv
dar nu teoretic si iluzoriu.

14.23. In conditiile in care acest drept este limitat doar la sedinta preliminard, sedinti care in
temeiul art. 345 alin. (2) si 412 CPP RM uneori nici nu se tine, se conchide firi nici o reticenta ci
dreptul la retragerea apelului este unul teoretic si iluzoriu dar nu practic si efectiv.

14.24. Potrivit redactiei in vigoare a art. 407 alin. (1) CPP RM, partea in proces, efectiv nu
oate si-si exercite dreptul la retragerea apelului la etapa cercetirii judeciitoresti chiar daca
nu a fost prezenti la sedinta preliminari sau daci o asemenea sedinta nici nu a fost tinuti.

14.25. In lumina acestor rafionamente, este oportun a mentiona ci, etapa cercetirii judecitoresti
este imediat urmitoarea dupi sedinta preliminari, iar totodatd, potrivit art. 365 si 376 CPP RM,
partile pot formula cereri si demersuri inclusiv la aceastd etapd procesuald (cercetarca
Jjudecdtoreascd) si poate fi schimbati ordinea cercetirii judecitoresti. Insa toate aceste drepturi
devin teoretice si iluzorii atunci cind apelantul soliciti retragerea apelului la etapa cercetirii
judecitoresti, ne mai vorbind despre etapa dezbaterilor judiciare, deoarece acest drept este
diminuat potrivit art. 407 alin. (1) CPP RM, care prevede cd ,pdnd la inceperea_cercetirii
judecdtoresti la instanta de apel, oricare dintre parti isi poate retrage apelul declarat’.

14.26. In consecintd, o asemenea ingerintd in dreptul fundamental al omului de a-si putea liber
exercita calea de atac si de a renunta liber la aceasta, in virtutea dreptului Ia un proces
echitabil, presupune o violare a art. art. 6 si 13 din CEDO.

14.27. Totodats, potrivit jurisprudentei CtEDO, acest drept de retragere a apelului fiind unul
teoretic i iluzoriu dar nu practic i efectiv, la fel presupune incdlcarea dreptului la un proces
echitabil. Curtea europeani condamni statele care nu asiguri realizarea practica si efectivi a
drepturilor previzute de CEDO, inclusiv prin adoptarea legilor in acest sens in virtutea
obligatiei pozitive a statelor membre la conventie.

14.28. Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, drepturile prevézute de conventie trebuie si fie practice
si efective dar nu teoretice si iluzorii (o se vedea Cauza Sergey Zolotukhin versus Federatia Rusd,
Hotardrea Marei Camere a CtEDO din 10.02.2009, paragraful 80-81 etc.).

14.29. Aceste angajamente, statele si le-au asumat prin semnarea CEDO, in preambulul cireia s-a
consfintit obligatia statelor de recunoastere si aplicare universali si efectivi a drepturilor, de

respect al libertatii si de preeminenti a dreptului.

14.30. In aceastd ordine de idei, evidentiem ¢, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 55 din
14.10.1999, art. 4 alin. (2) din Constitutie si Hotirarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din
09.06.2014, Conventia Europeand pentru Apdirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale, precum si_jurisprudenta Curtii Europene a Dre turilor Omului, constituie o

arte integrantd a sistemului legal intern si, respectiv, urmeazd a fi a licate direct ca orice alti
lege a RM cu deosebirea cd prevederile Conventiei si jurisprudenta CtEDO au prioritate fati de
restul legilor interne care §i contravin.
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14.31. in context, nu este clar de ce conceptele ce au stat la baza institutiei de retragere a apelului
declarat 15i gisesc reglementare diferitd in legislatia procesual penala si legislatia procesual civild a
Republicii Moldova.

14.32. Spre deosebire de prevederile art. 407 alin. (1) teza I CPP RM care prevede ci: ,,pdnd la

inceperea cercetdrii judecdtoresti la instanta de apel oricare dintre pdrfi isi poate retrage apelul
declarar”, prevederile art. 374 alin. (1) teza I CPC RM prevede ca: ,.,apelantul si reprezentantul lui

imputernicit in mod legal pot retrage apelul pind la dezbaterea pricinii in fond in _instantd de
apel’, si astfel, are un caracter nu atit de restrictiv sub aspect temporal al etapei procesuale de
retragere a apelului.

14.33. Cu titlu de exemplu, pot fi aduse legislatiile procesual penale europene care permit retragerea
apelului declarat pand la Incheierea dezbaterilor judiciare. (A se vedea spre exemplu prevederile art.
415 din Codul de procedurd penald al Romaéniei).

14.34. intr-o alti ordine de idei, este de remarcat si faptul ci, calitatea legii este apreciatd atat prin
prisma exigentelor de accesibilitate, previzibilitate si claritate, criterii care permit efectiv realizarea
preeminentei dreptului (a se vedea in acest sens si explicatiile Curtii Constitutionale expuse in
Hotararea nr. 26 din 23.11.2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
art. 63 din Codul de procedurd penald, §-10), cét si prin prisma scopului consfintit in preambulul
CEDO, potrivit cdruia: Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, considerind
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, proclamati de Adunarea generald a Natiunilor Unite la
10 decembrie 1948, considernd cd scopul acestei declaratii este recunoasterea si aplicarea

universali si efectivi a drepturilor pe care ea le enunti, considerdnd ci scopul Consiliului

Europei este realizarea unei uniuni mai strdnse intre membrii sdi si ca unul dintre mijloacele pentru
a atinge acest scop este apfrarea si dezvoltarea drepturilor omului si _a libertitilor
fundamentale, reafirméind atagamentul lor profund fatd de aceste libertiti fundamentale care
constituie temelia insisi a justitiei si a picii in lume si a_ciiror mentinere se bazeazi in mod

esential, pe de o parte, pe un regim politic cu adevirat democratic, iar pe de altii parte, pe o
conceptie comuni si un respect comun drepturilor omului din care acestea decurg, hotarate, in
calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avind un patrimoniu
comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertitii si de preeminenti a dreptului,

sd ia primele masuri pentru garantarea colectivi a anumitor drepturi enuntate in Declaratia
Universald, au convenit asupra semndrii si respectirii CEDO.

14.35. De aici rezultd ci, statul Republica Moldova asuméindu-si angajamentele enuntate, urmeaza
sd adopte legi calitative care sd asigure efectiv realizarea drepturilor si libertatilor fundamentale, si
sd nu admitid careva ingerinte In acestea, iar atunci cind legiuitorul incalcid asemenea principii,
Curtea Constitutionald in virtutea atributiilor conferite de Constitutie si de alte legi, la sesizare pe
cale de exceptie, urmeazi si declare neconstitutionald prevederea contestatd si sd ofere solutii
constitutionale cu caracter universal problemei de drept cu care a fost sesizati, intru asigurarea
respectirii catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

14.36. In fine, se retine cd, sintagma: ,,pdnd la inceperea cercetdrii judecdtoresti la_instanta de

apel” urmata de textul normativ: , oricare dintre pdrti isi poate retrage apelul declarat” previzuti
in teza I a alin. (1) art. 407 CPP RM, nu corespunde criteriilor de calitate a legii, nici exigentelor
CEDO si nici jurisprudentei CtEDO, si contravine prevederilor art. art. 20, 26 alin. (2), 54 si 119
din Constitutia RM.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Admiterea prezentei sesizéri.
15.1. Declararea sesizérii admisibila.

15.2. Exercitarea controlului constitutionalitdtii sintagmei subliniate: ,,pdnd la inceperea cercetirii
judecdtoresti la instanta de apel” urmati de textul normativ: ,, oricare dintre pdrti isi poate retrage
apelul declarat”, prevazutd in teza I a alin. (1) art. 407 CPP RM in vederea corespunderii cu
prevederile art. art. 20, 26 alin. (2), 54 si 119 din Constitutie, art. art. 6 si 13 din CEDO si
jurisprudentei CtEDO.

15.3. Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd asupra sintagmei subliniate: ,pdnd la

inceperea cercetdrii judecdtoresti la instanta de apel”’ urmata de textul normativ: ,, oricare dintre
pdrti isi poate retrage apelul declarat”, prevazuta in teza I a alin. (1) art. 407 CPP RM.

15.4. Declararea neconstitutionald a sintagmei subliniate: ,pdnd la fnceperea cercetirii

judeciitoresti la instanta de apel” urmati de textul normativ: ,, oricare dintre pdrti isi poate retrage
apelul declarat”, prevazutd in teza I a alin. (1) art. 407 CPP RM.

15.5. Oferirea unei solutii constitutionale referitoare la: limitele temporale (etapele procesuale)
de retragere a apelurilor declarate, modalitatea de examinare a cererilor privind retragerea apelurilor
Inaintate in temeiul art. 407 CPP RM, actul judecitoresc prin care se solutioneazd asemenea cereri
de retragere a apelului, efectele unor asemenea cereri asupra intregii proceduri de apel sau a
procedurii de apel in partea declaratd de apelantul care si-a retras apelul etc., pini la remedierea

deficientei de reglementare si inliturarea viciului de neconstitutionalitate prin corectivele care
vor fi aduse de legiuitor.

15.6. In cazul declaririi neconstitutionale a sintagmei subliniate: ,pdnd la_inceperea_cercetiirii
judecdtoresti la instanta de apel” urmata de textul normativ: ,, oricare dintre parti isi poate retrage
apelul declarar”, prevazutd in teza [ a alin. (1) art. 407 CPP RM, si fie remisd de céatre Curtea
Constitutionald Parlamentului Republicii Moldova, o Adresd prin care sd se propund inlocuirea
sintagmei normative neconstitutionale cu urmatoarea sintagma: ,,pdnd la retragerea instantei in
camera de deliberare pentru deliberarea si pronuntarea deciziei asupra fondului apelului”,
urmata de textul normativ: ,, oricare dintre parti isi poate retrage apelul declarat”.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Obiectul sesiziirii privind exceptia de neconstitutionalitate fiind prevederile alin. (1) art.
407 din Codul de procedurd penali al RM, adoptat ulterior Constitutiei RM, se _include in
categoria actelor previzute in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, si astfel, in conformitate
cu art. 135 din Constitutie, art. 4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale, art. 4 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova, solutionarea sesiziirii respective
intrd in competenta exclusivi a Curtii Constitutionale.

16.1. Prin urmare, nu exista nici o hotarare, decizie sau aviz al Curtii Constitutionale care ar avea ca
obiect prevederile contestate (alin. (1) art. 407 CPP RM).

16.2. Normele contestate (alin. (1) art. 407 CPP RM) nu au fost nici modificate si nici abrogate.

16.3. Sesizarea este fondatd, fiind ridicate probleme de drept ce tin de competenta Curtii
Constitutionale care vizeaza drepturile si libertitile constitutionale ale persoanei.

16.4. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate au fost respectate cu strictete conditiile
mentionate la pct. 19 al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizérilor depuse la
Curtea Constitutionald aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG — 3 din 03.06.2014, si
anume:

1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din

Constitutie;

2) Exceptia este ridicati de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia;

3) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) Nu existi o hotirire anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

16.5. Sesizarea este motivati si cuprinde obiectul pe care sunt intemeiate cerintele.

16.6. in sesizare s-a demonstrat legitura de cauzalitate intre prevederile contestate (alin. (1) art. 407
CPP RM) si normele constitutionale invocate (art. art. 20, 26 alin. (2), 54 si 119 din Constitutie).

16.7. Sesizarea intruneste Intocmai conditiile de forma recomandate de Curtea Constitutional, fiind
intocmita pe formularul propus de Curte si completat potrivit exigentelor stabilite de Curte.

16.8. In fine, se retine cd, norma vizati, si anume sintagma subliniatd ,,pdnd la inceperea cercetirii
judecdtoresti la instanta de apel, oricare dintre pdrti isi poate retrage apelul declarat” previzuta
de art. 407 alin. (1) CPP RM, constituie obiectul controlului constitutionalitiitii prin prisma art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si paragraful 82 al Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,

iar exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de apiriitorul inculpatului care este parte in
proces.

16.9. Totodats, se atestid cu certitudine ci, la moment nu_existi nici o hotirire anterioari a

Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate, previzute de art. 407 alin. (1)
CPP RM.
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16.10. La fel, se retine cé, in conformitate cu paragraful 82 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016, sesizarea respectivi intruneste conditia ca norma previzuti la art. 407 alin. (1)

CPP RM poate fi supusi controlului constitutionalititii, or aceste chestiuni au tangenti
directd cu solutionarea cauzei penale, deoarece instanta de apel urmeazi si solutioneze

problema retragerii apelurilor declarate si incetarea procedurii de apel.

16.11. In concluzie, considerim ci sesizarea respectivd Intruneste conditiile previzute de
Constitutia RM, Codul Jurisdictiei Constitutionale, Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald
aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG — 3 din 03.06.2014, si respectiv, Hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din
Constitutia Republicii Moldova.
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VII -LISTA DOCUMENTELOR

17. a) Copia sentintei judecatoriei Hincesti nr. 1-181/13 din 20.04.2016.

b) Copia apelului declarat de acuzatorul de stat.

c) Copia apelului declarat de partile vitimate Baboi Igor si Baboi Radu.

d) Copia declaratiilor partii vitdmate Baboi Igor ficute in instanta de apel in cadrul sedintei
Jjudiciare din 25.10.2016.

¢) Copia cererii partii vitdmate Baboi Igor de retragere a apelului si incetarea procedurii de apel
din 25.10.2016.

f) Copia procesului-verbal al sedintei instantei de apel nr. 1a-1022/16 din 25.10.2016.

g) Copia declaratiilor partii vitimate Baboi Radu facute in instanta de apel in cadrul sedintei
judiciare din 28.11.2016.

h) Copia cererii pértii vétdmate Baboi Radu de retragere a apelului si incetarea procedurii de
apel din 28.11.2016.

1) Copia procesului-verbal al sedintei instantei de apel nr. 1a-1022/16 din 25.10.2016.

j) Copia cererii din 27.03.2017 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
alin. (1) art. 407 CPP RM.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul MUN. CHISINAU

Data 28 aprilie 2017

(Semnitura autorului sesizirii sau.areprezentantuliii)
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Dosarul nr.1a-1022/16

INCHEIERE

28 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecatd, judecdtor = ULIANOVSCHI Xenofon

judecatori

Grefier

SECRIERU Ion
BALMUS Svetlana
URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului
Aparitorilor

Inculpatilor

CIOBANU Sergiu
BERNICOVA Marina
JOSAN Dumitru
ROTARI Alexandru
DILION Dorina
SURA Mircea
BULIGA Dumitru
UNGUREANU Dumitru
POTINGA Mihail
NANI Ion
MUNTEANU Andrei
ROSCA Mihail

Judecénd in sedintd deschisd in ordine de apel, cauza penala de acuzare a lui

in baza art.art.

In baza art.art.

UNGUREANU Dumitru Valeriu, nascut la 08.04.1985, originar
s.Mingir, r-nul Hincesti, domiciliat s.Voinescu, r-nul Hincesti,
necdsatorit, studii medii incomplete, fdra antecedente penale,
neangajatul cimpul muncii, supus militar, moldovean, cetdtean al R.
Moldova,

152 alin. (2) lit.e), 188 alin. (2) lit.f) si 287 alin. (3) Cod Penal,

POTINGA Mihail Vasile, niscut la 30.01.1985, originar si domiciliat
s.Voinescu, r-nul Hincesti, necasatorit studii medii special, fara
antecedente penale, neangajatul cimpul muncii, supus militar,

moldovean, cetdtean al R. Moldova,
152 alin. (2) lit.e) si 287 alin. (2) lit.b) Cod Penal,

CATRINESCU Eugeniu Gheorghe, niscut la 11.10.1986, originar si
domiciliat s.Voinescu, r-nul Hincesti, necésatorit, studii medii special,
fard antecedente penale, neangajat in cimpul muncii, supus militar,
moldovean, cetdtean al R. Moldova;



~

Iz

in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod Penal,

ICHIM Igor Petru, nascut la 16.05.1990, originar si domiciliat
s.Voinescu, r-nul Hincesti, necasatorit, studii medii incomplete, fara
antecedente penale, neangajat in cimpul muncii, supus militar,

moldovean, cetdtean al R. Moldova;
in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod Penal;

NANI Ion Nicolai, ndscut la 24.05.1993, originar si domiciHat
s.Voinescu, r-nul Hincesti, necésatorit, studii medii incomplete, fara
antecedente penale, neangajat in cimpul muncii, supus miKtar,
moldovean, cetatean al R. Moldova,

in baza art.287 alin.(3) Cod Penal,
MUNTEANU Andrei Vasile, nascut la 16.04.1987, originar si
domiciliat s.Voinescu, r-nul Hincesti, necdsétorit, studii superioare
incomplete, fird antecedente penale, supus militar, neangajat in cimpul
muncii, moldovean, cetidtean al R. Moldova,

in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod Penal,

si

ROSCA Mihail Simion, niscut la 02.06.1993, originar si domiciliat In
s.Voinescu, r-nul Hincesti, necasatorit, studii medii, fard antecedente
penale, neangajatul cimpul muncii, moldovean, cetitean al R.
Moldova, IDNP 2010020003307,
in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod Penal.
la apelurile procurorului Scutelnic Ovidiu si a partilor vatdmate Baboi Igor si
Baboi Radu, declarate impotriva sentintei Judecétoriei Hancesti din 20 aprilie 2016, -

CONSTATA:

. Prin sentinta Judecidtoriei Hancesti din 20 aprilie 2016, procesul penal in privinfa lui

Ungureanu Dumitru, In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost Incetat din motiv ca
fapta comisd nu constituie infractiune, ci contraventia prevazutid de art. 354 Cod
contraventional.

Ungureanu Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazutd de
art. 354 Cod contraventional cu incetarea procedurii contraventionale din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere contraventionala.
Ungureanu Dumitru, invinuit de comiterea infractiunilor prevdzute de art. 152
alin.(2), lit. ) si 188 alin.(2) lit. f) Cod Penal a fost achitat.

Potingd Mihail, Invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art. 152 alin.(2), lit.
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e) si 287 alin.(2), lit. b) Cod Penal, a fost achitat pe motiv, ca fapta inculpatului nu
intruneste semnele infractiunii.

Catrinescu Eugeniu, Ichim Igor, Munteanu Andrei si Rosca Mihail, invinuiti de
comiterea infractiunii prevdzute de art.287 alin.(2) fit. b) Cod Penal au fost de
achitati.

Nani Ion, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin.(3) Cod Penal a
fost achitat.

Masurile preventive in privinta inculpatilor — au fost revocate.

2. Nefiind de acord cu sentinta Judecétoriei Hancesti din 20 aprilie 2016, procurorul
Scutelnic Ovidiu si pértile vatdmate Baboi Igor si Baboi Radu, au atacat-o cu apeluri.

3. In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel din 28 aprilie 2017, aparatorul
BULIGA Dumitru in interesele inculpatului UNGUREANU Dumitru, a Inaintat
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in care a solicitat instantei de apel
sesizarea Curtii Constitutionale privind declararea neconstitutionalitétii art.407
alin.(1) Cod Procedurd Penald, ce prevede procedura retragerii apelului, pe motiv ca
in conformitate cu paragraful 82 al Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, sesizarea respectiva intruneste conditia ca norma previdzutd la art. 407
alin. (1) Cod Procedurad Penald poate fi supusd controlului constitutionalitétii, or
aceste chestiuni au tangenta directd cu solutionarea cauzei penale, deoarece instanta
de apel urmeaza s solutioneze problema retragerii apelurllor declarate si incetarea
procedurii de apel
Considera ca sesizarea respectivd Intruneste conditiile prevdzute de Constitutia RM,
Codul Jurisdictiei Constituionale, Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea
Constitutionald aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG - 3 din 03.06.2014,
si respectiv, Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova.

4. Audiind partea vatdmatd, studiind materialele dosarului, Colegiul penal considerd cd
cererea apdrdtorului BULIGA Dumitru in interesele inculpatului UNGUREANU
Dumitru privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si control al
constitutionalitdatii al art.407 alin. (1) Cod Procedurd Penald urmeazd a fi admisd,
din urmatoarele considerente:

5. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecdrii
cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalittii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Supremad de Justitie care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

6. Conform art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Curfea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

7. Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016
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pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. b) din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de cétre Curtea Suprema de Justitie, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotdrand: - in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotardrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor
s1 ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald, -
excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre
oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanta de
Judecatd din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii
Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de Apel si Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza; -
judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd
de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre
instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Pdnd la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Curtilor de Apel si Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul
aplicdrii directe a art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie §i astfel cum au fost
explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor
depuse la Curtea Constitutionald.

. Conform art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova, Curtea

Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor i
hotdaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor §i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

. Astfel, constatind intrunirea in cererea aparitorului BULIGA Dumitru in interesele

inculpatului UNGUREANU Dumitru, a conditiilor indicate in Hotérirea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016, Colegiul penal conchide
de a admite cererea apardtorului BULIGA Dumitru in interesele inculpatului
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UNGUREANU Dumitru si de a sesiza Curtea Constitutionala privind exceptia de
neconstitutionalitate si control al constitutionalitatii art. 407 alin.(1) Cod Procedur
Penald, cu suspendarea procesului penal in temeiul art. 7 alin. (3) Cod de procedura
enala.
10.In temeiul celor elucidate si expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod
de proceduré penalg, art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DISPUNE:

De admis cererea aparitorului BULIGA Dumitru in interesele inculpatului
UNGUREANU Dumitru privind excepiia de neconstitutionalitate si control al
constitutionalitatii art. 407 alin.(1) Cod Procedura Penala.

De suspendat judecarea apelurilor procurorului Scutelnic Ovidiu si a partilor
vatamate Baboi Igor si Baboi Radu, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Hancesti din 20 aprilie 2016, pdni la examinarea cererii de catre Curtea
Constitutionala.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedintele sedintei: /semnitura/

Judecatorii: /semnaturile/
Copia corespunde originalului

Judecator W&/L? ULIANOVSCHI Xenofon



