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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
Mun.Chisinau, str.Alexandru Lapusneanu, 28

Prin prezenta, Curtea de Apel  Chisindu, vd remite dosarul
nr.3a-2054/16, in pricina civild la cererea de chemare In instanta de
Judecatd intentatd de Rusu Mihai céitre Inspectoratul General al Politiei a
Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea pct.3 al ordinului de
sanctionare nr.143 ef din 17.03.20] 6, cu privire la sanctionarea
disciplinard a unor angajati din cadrul Centrului Unic de monitorizare si
coordonare al Inspectoratului nagional de patrulare al Inspectoratului
General al Polifiei a Ministerului  Afacerilor Interne, restabilirea in
Junctie si achitarea salariulyi pentru absenta forfaid de la lucru, pentry
examinarea cererii de ridicare excepiei de neconstitutionalitate.

Anexi: Dosarul 3a-2054/16 pe 253 file.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06.04.2017 pe 10 file.
Sesizarea pe 12 file.
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Dosarul nr. 3a-2054/16 Judecitor I instantd: D.Suschevici

INCHEIERE

06 aprilie 2017 mun.Chigindu

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu 1n
componenta:

Presedintele sedintei de judecatd judecétor Budai Nelea

Judecatori Efros Valeri si Muruianu Ion

examindnd 1n sedintd publicd, cererea de apel declarata de Rusu Mihai
impotriva hotéririi Judecétoriei Centru, mun.Chigindu din 20.09.2016, in pricina civila
la cererea de chemare in instanta de judecati intentatd de Rusu Mihai cétre
Inspectoratul General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea
pct.3 al ordinului de sanctionare nr.143 ef din 17.03.2016, cu privire la sanctionarea
disciplinara a unor angajati din cadrul Centrului Unic de monitorizare si coordonare al
Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei a
Ministerului Afacerilor Interne, restabilirea in functie si achitarea salariului pentru
absenta fortatd de la [ucru,- '
CONSTATA:

La data de 16.05.2016, Rusu Mihai s-a adresat cu cerere de chemare in instanta
de contencios administrativ cétre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne (in continuare IGP al MAI) privind contestarea pct. 3 al ordinului
de sanctionare nr. 143 ef. din 17.03.2016 cu privire la sanctionarea disciplinard a unor
angajafi din cadrul Centrului Unic de monitorizare si coordonare al Inspectoratului
national de patrulare al IGP al MAI restabilirea in functie si achitarea salariului
pentru absenta fortatd de la lucru.

in motivarea actiunii a indicat ¢4, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne a
activat din anul 2010 dupd reorganizarea politiei conform prevederilor Legii cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, a fost
incheiat contractul de muncd nr.2223 din 05.03.2013 si a fost angajat ca inspector
principal la Inspectoratul national de patrulare a IGP, prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei din 17 martie 2016 nr. 143 ef. a fost sanctionat disciplinar cu
concedierea din politie i achitarea: compensatiilor banesti pentru concediile
neutilizate si retinerea dupa caz a costului restant al echipamentului.

Mentioneazi ca, ordinul in aceastd parte il considera ilegal si posibil anulat din
considerentele cé nu-s aplicabile la caz prevederile: art. 26 alin. (1) lit. b), ¢) si k), art.
28 al 1 lit. g) si h) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.
320 din 27.12.2012, art. 15 lit. j) si art. 17 lit. d) din Legea nr 90-X VI din 25.042008
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cu privire la revenirea §i combaterea coruptiei; pct. 8 sub 11, pct.9 subpet 7.8 din
Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 502 din
09.07.2013 ce prezumia actiuni manifestate prin nedenuntarea actelor de coruptie,
neindeplinirea masurilor de prevenire si de combatere a faptelor de coruptie cu
tolerarea lor, neinformarea superiorilor si organelor competente, despre actele de
coruptie care au devenit cunoscute, precum si nedenuntarea despre exercitarea
influentei lor necorespunzatoare in modul stabilit prin ce a discreditat imaginea
politiei in fata societatii.

Afirma c#, ancheta de serviciu nu a fost efectuati complet si obiectiv, nu s-a
tinut cont de explicatiile oferite pe caz, nu a luat cunostintd cu materialele anchetei de
serviciu integral, fapt ce a determinat incalcarea art. 55 alin. (4) din Legea cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, anterior nu a fost
sanctionat disciplinar pe parcursul a 6 ani de activitate, circumstantele incriminate nu
au avut loc, sanctiunea aplicatd este una dura fiind inechitabild, emitentul ordinului de
sanctionare nu a tinut cont de explicatiile la caz si nu a verificat circumstantele
expuse.

Considerd cd, potrivit ordinului i se imputd ci la data de 16.12.2015 intre orele
8.30-8.39 un angajat al Politiei In uniforma de serviciu cu grad de locotenent de
polifie a intrat in biroul de serviciu a maiorului de politie Serghei Sarapov si i-a
inminat un plic din hirtie in care se aflau mai multe bancnote de 50 si 200 lei, iar
Sarapov le-a acceptat, indicind locotenentul de politie sa transmitd mijloacele banesti
colegului de birou, Mihai Rusu, ca urmare, ultimul, a primit bancnotele, a numérat 5
bancnote de cite 200 lei, a mai numérat 2 a cite 200 lei si inca 2 a cite 50 lei, iar in
total 1500 lei, care le-a pus In portmoneul personal, dupa care a continuat sa numere
banii, ulterior locotinentul de polifie a numadrat 45 bancnote a cite 200 lei si le-a
transmis subsemnatului, dintre care a numdirat 5 bancnote a cite 200 lei si le-a
transmis lui Serghei Sarapov, a numérat bancnotele si le-a pus in buzunar.

Sustine cd, banii sus mentionati au fost colectati de la angajatii Centrului,
pentru a sdrbétori "ziua Politiei", de organizarea céreia s-a ocupat, a inchiriat localul,
achitdnd avansul pentru sald la data de 10-11.12.2015 in marime de 2000 lei, iar
Sarapov s-a inteles cu muzica, respectiv la data de 16.12.2015 cind au fost adusi banii
el a retras din suma 1500 lei, banii achitafi ca avans, 500 lei le-a ldsat ca contributie
personald, suma de 1000 lei a fost transmisd lui Sarapov pentru a achita muzica,
sarbatoarea s-a organizat In localul SRL ,,Promenato-Auto,, situat in str. Independentii
6/1, mun. Chisinau / Vikont /.

Explicé cd, la data de 04.04.2016 a depus cerere prealabild potrivit prevederilor
art. 14 a Legii contenciosului administrativ, unde a explicat suplimentar
circumstantele referitoare la emiterea ordinului de sanctionare, insd care nu au fost
luate in consideratie, Intru confirmarea nevinovatiei sale a anexat confirmarea
colaboratorilor Centrului, semnat personal de fiecare ce confirmd ca au fost colectati
bani in méarime de 500 lei de la fiecare, pentru organizarea "zilei Politiei", a relatat ca
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implicarea sa In organizarea sérbatorii se confirmd si prin contractul semnat la SRL
»Promenato-Auto,, si bonurile de plata achitate personal, insi la care nu are acces dat
fiind faptul cé a fost ridicat de organul de urmarire penala in cadrul dosarului penal nr.
2015978169 aflat in gestiunea Procuraturii Anticoruptie procuror-Victor Munteanu,
solicitind verificarea circumstantelor descrise suplimentar in scopul Inléturarii
bénuielilor mentionate 1n ordinul de sanctionare, ori in timpul desfdsurdrii anchetei de
serviciu nu a dat explicatii la caz si nu a avut posibilitatea a prezenta probele, potrivit
art. 208 CM.

Argumenteaza cd, referitor la circumstangele expuse in ordinul din data de
22.12.2015 de transmitere Iui Serghei Sarapov a doud bancnote a cite 50 lei, a relatat
cd, suma era o datorie, pentru comandarea unui cazier judiciar, care a fost achitat lui
Sarapov la rugdmintea unui coleg de al sdu, iar ulterior i-a restituit-o, circumstantele
pot fi confirmate de cétre Sandu Igor, angajat al Biroului de probatiune, care la fel au
fost trecute cu vederea, neavind nici o tangentd cu actele de coruptie ce i se
incrimineazd conform ordinului nr. 143 ef. din 17.03.2016, 1l consider3 neintemeiat si
posibil anulat In baza celor expuse, cu restabilirea sa in functia detinuta si achitarea
salariului pentru concedierea ilegali.

Invocd cd, la cererea prealabila din 06.04.2016 a primit un raspuns pur formal,
férd verificarea circumstantelor ce le-a expus in apararea sa si dovedirea nevinovétiei
sale, ordinul 1-a primit la data de 18.03.2016, cererea prealabild a depus-o la
06.04.2016, raspuns a primit la data de 10.05.2016, iar in urma perchezitiei din
12.02.2016, n-a fost depistat absolut nimic impotriva sa ce ar defdima statutul de
politist, ori implicarea sa in acte de coruptie.

Solicitd admiterea cererii privind anularea ordinului de sanctionare nr.143 ef.
din 17.03.2016 cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati din cadrul
Centrului Unic de monitorizare si coordonare al Inspectoratului national de patrulare
al IGP al MA], restabilirea In functie si achitarea salariului pentru absenta fortatd de la
lucru.

Reprezentantul piritului IGP al MAI, Valentin Andriuta a depus referintd la
cererea de chemare in judecatd, solicitind respingerea actiunii ca fiind tardiva (f.d.35-
40).

Prin hotérirea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 20.09.2016, s-a respins
actiunea, ca fiind tardiva.

La data de 19.10.2016, respectind prevederile art.362 alin.(1) CPC, Rusu Mihai
a declarat apel Tmpotriva hotéririi primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea apelului a indicat &, hotirirea primei instante este neintemeiatd si
ilegald, urmind a fi casatd, deoarece contravine normelor dreptului material si
procesual, iar ]Ja examinarea si adoptarea hotéririi contestate nu au fost pe deplin
constatate si elucidate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.



Sustine cd, instanta de judecatd ajunge la concluzia cu privire la respingerea
actiunii ca fiind tardiva,fird expunerea asupra temeinicii actiunii, sau cererea
inaintatd, nu poate fi considerata depusa in incélcarea termenului de prescriptie.

Afirmd cd, prima instan{d nu a luat in consideratie ci subsemnatul a Tnaintat
pretentii de ordinul contentenciosului administrativ ce se referd la anularea ordinului
de sanctionare disciplinard si de restabilire in functie, incasarea salariului pentru
absenfa fortatd ce cad sub incidenta Codului muncii ca litigii de muncd, ce se
examineaza In ordinea prevazuta de art 355 CM.

Relevi cd, instanta de fond la examinarea litigiului necesita a tine cont ¢ a avut
cu angajatorul contract de munca din 05.05.2013 nr. 2223, cu ordinul din 17. 03. 2016
nr 143 ef. a luat cunostintd la data de 18.03.2016, respectiv, incorect se oferd o
prioritate prevederilor art.4 al 2, 60 al. 3 a Legii cu privire la functia publici si
statutul functionarului public nr 158 din 04.07.2008,interpretind eronat prevederile
Legii contenciosului administrativ, prevederile legislatiei muncii.

Explicd cd, in cadrul investigatiei de serviciu ce a stat la baza emiterii ordinului,
nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele cazului, iar apelantul la data
de 06.04.2016 a depus cererea prealabild cu anexarea unor acte ce dddea posibilitate
de anulare a ordinului contestat la care a primit rdspuns la data de 11.05.2016 si la
data de 16.05.2016 a depus cererea in judecatd, respectind termenul de depunere a
cererii.

Argumenteazi cd, In cerere si explicatii s-a referit la materialele dosarul penal
nr. 2015978169 aflat In gestinea Procuraturii Anticoruptie, Procuror Victor Munteanu,
necesitatea obligarii IGP a prezenta rezultatele anchetei de serviciu ce a stat la baza
emiterii ordinului de sanctionare.

Reprezentantul intimatului IGP al MAI, Valentin Andriuta a depus referinte la
cererea de apel, solicitind respingerea apelului, cu mentinerea hotaririi primei instante
ca fiind legald si Intemeiatd (f.d.193-195; 221-223).

Avocatul Bot Alexandru reprezentant al apelantului Rusu Mihai, in cadrul
sedintei instantei de apel a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si atasat a prezentat textul acesteia, solicitind admiterea cererii
dispunerea prin Incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 60 alin.(3) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, nr.158 din 04.07.2008, precum si art.57 alin. (1) din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr.320 din 27.12.2012 si
suspendarea procesului in cauza civili Rusu Mihai citre Inspectoratul General al
Politiei pand la solutionarea de catre Curtea Constitutionali a problemei de
constitutionalitate.

In motivarea cererii a indicat ca, Rusu Mihai, a depus cerere de chemare in
judecatd prin care a solicitat anularea ordinului de sanctionare disciplinard a
Inspectoratului General al Politiei din 17 martie 2016 nr.143 ef., potrivit ciruia a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie, restabilirea in functia detinuti - seful
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sectiei evidentd a Centrului unic de monitorizare si coordonare a Inspectoratului
National de Patrulare a IGP al MAI, precum si incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la lucru din data 18.03.2016 si a cheltuielilor judiciare, iar prin hotdrarea
Judecitoriei Centru, mun.Chigindu din 20.09.2016 cererea a fost respinsa, ca fiind
tardivd, in motivarea solutiei sale instanta de fond a indicat prevederile art.57 alin. (1)
din Legea cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului, nr.320 din
27.12.2012, care reglementeazd cd actul administrativ de sanctionare disciplinard
poate fi contestat de cétre politist in instanta de contencios administrativ in modul
previzut de legislatie, astfel, apelantului i se pretinde ci a ficut cunostintd cu ordinul
de sanctionare nr.143 ,,ef din 17.03.2016, la data de 18.03.2016, respectiv, instanta de
judecatd mentioneazd céd termenul limitd de adresare in instanti cu pretentia anulirii
acestuia era data de 17.04.2016, ori, apelantul a fnaintat actiunea abia la data de
16.05.2016.

Mentioneazd cd, contra ratiunilor instantei de fond, apelantul Rusu Mihail a
invocat faptul cd, in ordinea generala prevdzutdi de art.14 si 17 din Legea
contenciosului administrativ, nr.793 din 2000, acesta la data de 06.04.2016, a depus la
sediul IGP cerere prealabild prin care a cerut anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, ulterior, la data de 11.05.2016, acesta a receptionat raspunsul
autoritdtii intimate si la 16.05.2016, a depus actiunea in instanta de judecatd, insi
instanta de judecati in mod eronat a apreciat caracterul tardiv al actiunii, sau, in
corespundere cu art.60 alin.(3) din Legea cu privire la functia publici si statutul
functionarului public, nr.158 din 04.07.2008, precum si art.57 alin.(1) din Legea cu
privire la activitatea Polifiei i statutul politistului, nr.320 din 27.12.2012,
reglementeaza expres cd actul administrativ de sanctionare disciplinard poate fi atacat
de cétre functionarul public in instanta de contencios administrativ in modul stabilit
de lege, in corespundere cu art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
nr.793 din 2000, se reglementeazi ci cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintati in termen de 30 de
zile, in cazul in care legea nu dispune altfel, ori, acest termen curge de la data primirii
rdspunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului previzut de lege pentru
solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care
se solicitd recunoagterea dreptului pretins sau data expiririi termenului previzut de
lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data comunicarii actului administrativ,
in cazul In care legea nu prevede procedura prealabili.

Invoca cd, potrivit art.17 alin.(1) lit.b) si ¢) din legea pre-citati, instanta de fond
nu a explicat care din aceste doud temeiuri il obligd pe reclamant s depund actiunea
in termen de 30 zile de la data comunicérii textului actului de sanctionare disciplinara,
sau, acfiunea apelantului Rusu Mihai nu vizeazd recunoasterea unui drept, ci
dimpotriva restabilirea dreptului la munc3, iar nici o norma din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public, nr.158 din 04.07.2008, sau Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr.320 din 27.12.2012, nu
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reglementeazd in mod expres lipsa procedurii prealabile in litigiile de munca ce ii
vizeaza pe functionarii publici, in particular polifistii.

Solicit3 ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.60 alin.(3)
din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, nr.158 din
04.07.2008, precum si art.57 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea Polifiei si
statutul politistului, nr.320 din 27.12.2012, in senul in care acestea incalcd prevederile
imperative ale art.16, 20 alin.(2), 43 alin.(1), 54, 66 lit.c) si 116 alin.(l) din
Constitutia Republicii Moldova.

Releva ci, in partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem cé la data de
09 februarie 2016, prin Hotdr4rea nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1)
lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate),
Curtea Constitutionald a explicat cd 1n cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd
sesizeze Curtea Constitutionald; exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in
fata instantei de judecatd de cédtre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,
precum si de catre instanta de judecatd din oficiu; sesizarea privind controlul
constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se
afld cauza; judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmitoarelor conditii:obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de catre instanfa de
judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu exista o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In sedinta instantei de apel, avocatul Bot Alexandru reprezentant al apelantului
Rusu Mihai, a sustinut cererea si a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art.60 alin.(3) din Legea cu privire la functia public si statutul functionarului public
nr.158 din 04.07.2008, precum si a art.57 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutului politistului nr.320 din 27.12.2012.

Andriuta Valentin reprezentant al Inspectoratului General al Politiei al MAI a
lasat la discretia instantei demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind explicatiile partilor prezente in sedinta de judecatd, studiind si
analizind materialele cauzei instanta de apel conchide c&, existd temei de admitere a
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.60 alin.(3) din Legea
cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008,
precum si a art.57 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutului
politistului nr.320 din 27.12.2012.



La aceastd concluzie Colegiul a ajuns avind in vedere urméatoarele
consideratiuni.

Prin hotérirea nr.2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionala a relatat cd, pentru a
fi ridicatd exceptia de neconstitutionalitate sunt necesare intrunirea urmatoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau de
reprezentantul acestuia, sau indica ca este ridicatd de catre instanta de judecati din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate si a retinut
cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate, constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, or, In spetd aceste conditii sunt respectate.

Cadrul legal relevant invocat de autorul exceptiei de neconstitutionaletate.

Constitutia Republicii Moldova.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 43 Dreptul la munca si la protectia muncii

(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisficitoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Misurile de protectie privesc
securitatea si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea
unui salariu minim pe economie, repaosul saptdminal, concediul de odihna plitit,
prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptaminii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de muncd si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sint garantate.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.



(2) Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In interesele securitafii nationale, integritétii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masé
si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 114 Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecatoresti.

Articolul 116 Statutul judecitorilor

(1) Judecatorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

Codul de procedura civila.

Articolul 12", Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

(1) Dacd 1n procesul judecérii pricinii se constatd ca norma de drept ce urmeaza a
fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

(3) Din momentul emiterii de catre instantd a incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si pinda la adoptarea hotéririi de céitre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotaririi
pronuntate se suspenda.

Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158 din
04.07.2008.

Articolul 60. Termenul de actiune si contestarea sanctiunii disciplinare

(1) Termenul de actiune a sanctiunii disciplinare nu poate depési un an de la data
aplicarii, cu exceptiile prevazute de lege.

(2) Daca, pe parcursul acestui termen, functionarul public nu va fi supus unei noi
sanctiuni disciplinare, se considera ca lui nu i s-a aplicat sanctiune disciplinara.

(3) Actul administrativ de sanctionare disciplinard poate fi atacat de cdtre
Junctionarul public in instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Legea cu privire la activitatea Polifiei si statutului polifistului nr.320 din
27.12.2012.

Articolul 57. Contestarea deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare

(1) Actul administrativ de sanctionare disciplinard poate fi contestat de cditre
politist in instanta de contencios administrativ in modul previzut de legislatie.



(2) In caz de contestare, executarea sanctiunii disciplinare nu se suspenda.

Colegiul observa ca, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de apelant, contituie dispozitiile art.60 alin.(3) din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008, care prevede cé, actul
administrativ de sanctionare disciplinard poate fi atacat de cétre functionarul public in
instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege, precum si a art.57
alin.(1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului nr.320 din
27.12.2012, actul administrativ de sanctionare disciplinard poate fi contestat de cétre
politist in instanta de contencios administrativ in modul previzut de legislatie.

Instanta de apel retine cé, in temeiul art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4
alin.(1), lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.4 alin.(1) lit.g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative tine de competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul textului expus de Curtea Constitutionald, prin Hotarirea
nr.2 din 09.02.2016, instanta de apel mentionazi cd sunt intrunite conditiile indicate
in hotérirea Curtii Constitutionale pentru Interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din
Constitutie, or, ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a fost solicitatid de cétre
partea in proces, prevederea legald urmeazd a fi aplicatd la judecarea cauzei, iar
normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

Totodatd, ca rezultat al admitererii demersului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considerd necesar de a suspenda procesul civil, or, in
baza art.260 alin.(1) lit.e) CPC, instanta judecatoreascd este obligatd si suspende
procesul in cazul ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate.

Din aceste motive, in conformitate cu prevederile art.12', 260, 263, 269-270
CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-

DISPUNE:

Se admite demersul depus de apelantul Rusu Mihai si avocatul sdu, Bot
Alexandru.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a art.60 alin.(3) din Legea cu privire
la functia publicd si statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008, precum si a
art.57 alin.(1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului nr.320
din 27.12.2012.

Se expediazd cauza civild nr.3a-2054/16 Curtii Constitutionale pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se suspendd procesul in cauza civild judecatd in ordine de apel, la cererea de
chemare in instanta de judecatd intentatd de Rusu Mihai cétre Inspectoratul General al
Politiei a Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea pct.3 al ordinului de
sanctionare nr.143 ef din 17.03.2016, cu privire la sanctionarea disciplinard a unor
angajati din cadrul Centrului Unic de monitorizare si coordonare al Inspectoratului
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national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor
Interne, restabilirea in functie si achitarea salariului pentru absenta fortata de la lucru.

Incheierea cu privire la suspendarea procesului poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in curs de 15 zile de la pronuntare.

Presedintele sedintei Judecitor Judecator
semndtura semnétura semndtura
Budii Nelea Efrosw;i A Q) Muruianu Ion
Copia corespunde originalului /7” Muruianu Ion
I\
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



-3

AUTORUL SESIZARII:

1.
2.
3.
4,
5.
6.

Nume: Bot

Prenume: Alexandru

Functia: Avocat

Adresa: Biroul Asociat de Avocati ,Institutul de Drept Privat’, mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 125/1
Tellfax: 0 22 46 00 15, mob. 068 11 11 46

E-mail: bot.alexandru@law.md

|. OBIECTUL SESIZARII:

Obiect al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile de la art. 57 alin. (1) din Legea
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012, si art. 60 alin. (3) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158 din 04.07.2008, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea pricinii civile in procedura contenciosului administrativ, n ordine de apel, sub aspectul
corespunderii dispozitiilor constitutionale prevazute la art. 4, 16, 20 alin. (2), 43 alin. (1), 54, 66 lit. ¢) si 116 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova.

l. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt urmitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
”("')
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile Si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme
si sint garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
«(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.
(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile internaionale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema :
JConstituia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
.(1) Republica Moldova se obliga s& respecte Carta Organizatiei Natjunilor Unite si tratatele la care este
parte, sa-si bazeze relafile cu alte state pe principile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.



(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedata de o revizuire a acesteia”.

Articolul 15
Universalitatea
.Cetéatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea’. :

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fira deosebire de
rasa, naionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine social3.

Atrticolul 20
Accesul liber la justitie

()

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
(1) Orice persoana are dreptul la munc4, la libera alegere a muncii, la condiii echitabile si satisfacatoare
de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare In interesele
securitatii nationale, integritafii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii
tulburdrilor In mas& si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritai si impartjalitatji justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatji.

Articolul 66
Atributiile de baza
JParlamentul are urmétoarele atributii de baza:

()

¢) interpreteaza legile si asigura unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul {arii; (...)".

Articolul 116
Statutul judecatorilor
(1) Judecétorii instantelor judecatoresti sunt independent], impartiali si inamovibili, potrivit legi.



2. Prevederi relevante ale Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din
27.12.2012:

Articolul 57. Contestarea deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare
(1) Actul administrativ de sanctionare disciplinara poate fi contestat de catre politist in instanta de
contencios administrativ in modul prevazut de legislatje.

3. Prevederi relevante ale Legii cu privire la functia publici si statutul functionarului public, nr.
158 din 04.07.2008:

Articolul 60. Termenul de actiune si contestarea sanctiunii disciplinare .
(3) Actul administrativ de sanctionare disciplinara poate fi atacat de catre functionarul public in instanta
de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

4. Prevederi relevante ale Codului Muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 2003:

Articolul 354. Litigiile individuale de muncé
Se considera litigii individuale de muncé divergentele dintre salariat si angajator privind:

()

¢) incetarea i nulitatea, partjala sau totald, a contractului individual de muncé:

Articolul 355. Examinarea cererii privind solutionarea litigiului individual de munci
(1) Cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune tn instanta de judecats:
a) in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia s afle despre incalcarea dreptului
sau;
b) Tn termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul
litigiutui consta in plata unor drepturi salariale sau de alta natur, ce i se cuvin salariatului.

5. Prevederi relevante ale Legii contenciosului admjnistrativ, nr. 793 din 10.02.2000:

Articolul 2. Semnificafia unor termeni

in sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmatoarele semnificatji:

litigiu de contencios administrativ - litigiu pasibil de solutionare de ctre instanta de contencios
administrativ competenté, generat fie de un act administrativ, fie de nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri privind recunoagterea unui drept recunoscut de lege, in care cel putin una dintre parfi este o autoritate
publica sau un functionar al acestei autoritatj;

autoritate publica - orice structurd organizatorica sau organ, instituite prin lege sau printr-un act
administrativ normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public. Sint
asimilate autoritatilor publice, In sensul prezentei legi, persoanele de drept privat care exercits atributii de
putere publica sau utilizeaza domeniul public, fiind imputemicite prin lege sa presteze un serviciu de interes
public, inclusiv persoanele care presteaza servicii notariale;

Articolul 17. Termenele de adresare in instanta de contencios administrativ -
(1) Cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoagterea dreptului pretins
poate fi inaintaté in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la:
a) data primirii réspunsului la cererea prealabils sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia;
b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului
pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri;
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¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabil.

6. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317 din 13 decembrie 1994
(M.O., 1995, nr.8) sunt urmitoarele:

Atribufiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitéii legilor, regulamentelor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozitilor Guvernului, precum si a tratatelor
internatjonale la care Republica Moldova este parte;

()

(2) Competenta Curfii Constitutionale este prevazuts de Constitutie si nu poate fi contestatd de nici o
autoritate publica”.

7. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995 (M.O., 1 995,
nr.53-54) sunt urmatoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala
«(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutional3 in Republica Moldova este Curtea Constitutionals.
(2) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitufiei, asigura realizarea principiului separarii
puterii de stat In putere legislativa, putere executiva si putere judecatoreascd, garanteaza responsabilitatea
statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat”.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

,(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitaji legilor si hotararilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte;

()

(2) Se supun controlului constitufionalitafii numai actele normative adoptate dupé intrarea in vigoare a
Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994,

(3) Curtea Constitutionala examineaz4 in exclusivitate chestiuni de drept’.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalititii actelor normative
,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se
considera constitutional pina cind neconstitutionalitatea lui va fi dovedits in procesul justitiei constitutionale, cu
asigurarea tuturor garantiilor prevézute de prezentul cod”.

1. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoana are dreptul la judecarea: cauzei sale In mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instants independents si impartiald, instituita de lege, care va hotri fie asupra incalcarii
drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penals
indreptate impotriva sa. (...)".



Articolul 13, Dreptul la un remediu efectiv
,Orice persoand, ale carei drepturi i libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
«Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizind unui stat, unui grup sau
unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si
libertati, decit cele prevazute de aceasta Conventie”.

[Il. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

Rusu Mihai a activat din anul 2010 in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Dupa reorganizarea politiei
conform prevederilor Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 a fost
Incheiat contractul de munca nr. 2223 din 05.03.2013 si a fost angajat ca inspector principal la Inspectoratul
national de patrulare a IGP. Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei din 17 martie 2016 nr. 143 ef a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din politie si achitarea compensatiilor banesti pentru concediile neutilizate
si retinerea dupa caz a costului restant al echipamentului,

Astfel, Rusu Mihai a depus cerere de chemare in judecata prin care a solicitat anularea ordinului de
sanctionare disciplinara a Inspectoratului General al Politiei din 17 martie 2016 nr. 143 ef., potrivit ciruia a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din Polifie Restabilirea in functia definuta - seful sectiei evidents a
Centrului unic de monitorizare gi coordonare a Inspectoratului National de Patrulare a IGP al MAI, precum si
incasarea salariului pentru absenta forfata de la lucru din data 18.03.2016 si a cheltuielilor judiciare.

Prin Hotéréarea Judecétoriei Centru din 20.09.2016 cererea a fost respins, ca fiind tardiva. In motivarea
solutiei sale instanta de fond a indicat prevederile art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, nr. 320 .din 27.12.2012, care reglementeazd c& actul administrativ de sanctionare
disciplinara poate fi contestat de catre polifist in instanta de contencios administrativ in modul prevazut de
legislatie. Astfel, lui Rusu Mihai i se pretinde ca a facut cunostinta cu ordinul de sanctionare nr. 143 ,ef' din
17.03.2016, la data de 18.03.2016. Respectiv, conchide instanta de judecata ca termenul limita de adresare in
instanta cu pretentia anularii acestuia era data de 17.04.2016, or, Rusu Mihai a inaintat actiunea abia la data
de 16.05.2016. '

Hotararea mentionaté a fost atacata cu apel.Contra ratjunilor instantei de fond, apelantul Rusu Mihail a
invocat faptul c& in ordinea generala prevézuta de art. 14 si 17 din Legea contenciosului administrativ, nr. 793
din 2000, acesta la data de 06.04.2016, a depus la sediul IGP cerere prealabild prin care a cerut anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare. Ulterior, la data de 11.05.2016, acesta a receptionat raspunsul
autoritatii intimate si la 16.05.2016, a depus actiunea in instanta de judecata.

in acest sens, s-a obiectat c& instanta de judecat3 in mod eronat a apreciat caracterul tardiv al actiunii.
Or, In corespundere cu art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
nr. 158 din 04.07.2008, precum si art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
nr. 320 din 27.12.2012, reglementeaza expres ca actul administrativ de sanctionare disciplinard poate fi atacat
de cétre functionarul public Tn instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege. In corespundere cu
art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din 2000, se reglementeaz ci cererea prin care
se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintaté in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.



IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR
ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII .

Pomnind de la rationamentele inscrise in Hotararea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, dac4 in procesul judecarii cauzei,
instanta de judecata este sesizatd de una din parti asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va
demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de catre partea in proces, fiind obligati s3
suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea Constitutionala, prezentand direct Curtii Constitutionale
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocita la art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publici si statutul
functionarului public, nr. 158 din 04.07.2008, precum si art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012;

A. incélcarea prevederilor art. 116 alin. (1) din Constitutie:

Reiteram c& in corespundere cu art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, nr. 158 din 04.07.2008, precum $i art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Polifiei
si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012, se reglementeazé expres ca actul administrativ de sanctionare
disciplinaré poate fi atacat de catre functionarul public in instanta de contencios administrativ in modul stabilit
de lege. In corespundere cu art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din 2000, se
reglementeaza ca cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoagterea dreptului
pretins poate fi Tnaintaté in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Or, acest termen
curge de la:

a) data primirii réspunsului la cererea prealabil3 sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia;

b) data comunicérii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoagterea dreptului
pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri;

¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Astfel, reiesind din art. 17 alin. (1) lit. b) si ¢) din legea pre-citat, este incert care din aceste dous
temeiuri il obligé pe Rusu Mihai s3 depund actiunea Tn termen de 30 zile de la data comunicarii textului actului
de sanctionare disciplinara. Or, actiunea Iui Rusu Mihai nu vizeaza recunoasterea unui drept, ci dimpotriva
restabilirea dreptului la munca, iar nici o norm din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, nr. 158 din 04.07.2008, sau Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din
21.12.2012, nu reglementeaza in mod expres lipsa procedurii prealabile in litigile de munca ce i vizeaza pe
functionarii publici, in particular politistii.

Cu alte cuvinte, prevederile art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publics si statutul
functionarului public, nr. 158 din 04.07.2008, precum si ale art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012, sunt norme de blanchetd. Or, acestea deleaga
reglementarea procedurii de solutionare a litigiilor disciplinare la latitudinea Legii contenciosului administrativ,
care In temeiul art. 17 alin. (1) lit. a) face obligatorie respectarea procedurii prealabile.



Reiteram ca art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la funcia publica si statutul functionarului public, nr.
158 din 04.07.2008, precum si art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr.
320 din 27.12.2012, nu identificd in mod expres obligatia reclamantului de a depune actiunea la expirarea
termenului de 30 zile de la comunicarea actului contestat. In acest sens, art. 19 lit. e) din Legea privind actele
legislative, nr. 780 din 2001, prevede cé terminologia utilizata in actul elaborat este constant si uniform ca si
in celelalte acte legislative si in reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dac
este corect, iar folosirea lui repetaté exclude confuzia. Pentru comparatie evidentiem c4, spre exemplu, art. 47
alin. (1) din Legea concurentei, nr. 183 din 2012, prevede fara echivoc ca decizille si prescriptile Consiliului
Concurentei, precum si ordinele prevazute la art. 56 alin. (1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile
calendaristice de la primirea acestora de catre parti, nemijlocit in_instanta de contencios administrativ
competentd, fird a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

Cu alte cuvinte, daca prin art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publici si statutul
functionarului public, nr. 158 din 04.07.2008, precum si prin art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012, intentia legiuitorului ar fi de elimina procedura prealabil3
pentru litigiile de sorginte disciplinar, atunci respectivele norme ar indica in mod expres ¢4 actiunea urmeazi a
fi adresatd nemijlocit in instanta de contencios administrativ competentd, fird a fi necesard depunerea
unei cereri prealabile, similar exemplului art. 47 alin. (1) din Legea concurentei, nr. 183 din 2012, care de fapt
nu este un exemplu unic Tn acest sens. Astfel, in contrast nu normele citate, vin prevederile art, 65 din Legea
cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea gi eliminarea discriminarii si asigurarea egalitaii, nr. 298
din 2012, care in mod similar cu art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, nr. 158 din 04.07.2008, precum si art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, nr. 320 din 27.12.2012, reglementeazd ca decizia Consiliului poate fi contestatd in instanta de
contencios administrativ. Or, desi art. 65 din Legea cu privire la_activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii §i asiqurarea egalitafii, nr. 298 din 2012, are aceeasi reqlementare ca si art. 57 alin. (1)
din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012, practica judecatoreasca
in acest sens a facut obligatorie respectarea procedurii prealabile.

fnsa, cel mai grav e c4 interpretarea prevederilor art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, nr. 158 din 04.07.2008, precum si art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012, in sensul lipsei procedurii prealabile, se face in
mod exclusiv prin pct. 22 din Hotdrarea explicativa a Plenului CSJ nr. 9 din 22.12.2014 privind practica
judiciara a examinarii litigillor care apar in cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului individual de
munca. Respectivul este unicul act, de altfel fara putere normativa, care recomanda interpretarea prevederilor
art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutu! functionarului public, nr. 158 din 04.07.2008

(A <1} UMIIVA 91 Jldididl Tuiivivi bl puviivg 1k 190 Wi V.V 1.4V V0,

precum si art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012,
intr-un mod absolut denaturat si detasat de textul si intentia legislatorului. Astfel, pct. 22 din Hotararea
explicativa a Plenului CSJ nr. 9 din 22.12.2014 privind practica judiciara a examinérii litigiilor care apar in
cadrul incheierii, modificarii gi incetérii contractului individual de munca ,explica” c& pentru functionarii publici si
persoanele cu statut special termenul de adresare in instanta de judecata este de 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu dispune altfel (art.17 din Legea contenciosului
administrativ).

fn acest sens, in Hotararea Curtii Constitutionale din 22.07.2016, Curtea a atras atentia c& ,un sistem
in care este acordatd Curfi Supreme posibilitatea de a adresa instanfelor de rang inferior
Lrecomandari/explicaii” in probleme de aplicare a legislafiei nu este de naturé sa favorizeze aparitia unei puteri
judecatoresti cu adevarat independente. Mai mult, aceasta implica riscul ca judecétorii s& se comporte ca
functionarii publici, care primesc ordine de la superiorii lor. Adoptarea de cétre instanfa supremé sau alte
instante superioare a unor ghiduri de practica obligatorii pentru jurisdictiile inferioare, situatia intalnita in cateva
tari post-sovietice, ridicé probleme in aceasta privintd, fapt refinut si de Comisia de la Venetia in rapoartele
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sale. Astfel, asemenea ,recomandari/explicatii” in mod individual nu pot sta la baza unei hotéréri judecétoresti,
care urmeazé a fi intemeiatd exclusiv pe prevederile legale. Judecétorii trebuie sa beneficieze de libertate
neingradita de a solufiona in mod imparfial cauzele, in conformitate cu legea i cu propria apreciere a faptelor.”

Pe cale de consecintd, recomandarile din Hotararea explicativa a Plenului CSJ nr. 9 din 22.12.2014
privind practica judiciaré a examinérii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului
individual de muncé, nu pot fi puse la baza unui hotérari judecétoresti.

Respectiv, modul prin care instantele judecatoresti inteleg aplicarea prevederilor contestate, ghidate
eronat de Hotararea explicativa a Plenului CSJ nr. 9 din 22.12.2014, vine sa obstructioneze fara echivoc
prevederile art. 116 alin. (1) din Constitutie, care stipuleaza ca judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Or, impartialitatea acestora este viciata in conditiile in care
aplicarea legii fatd de fondul litigiului este conditionatd de o practica institutionalizatad de instanta ierarhic
superioard, investitd, de altfel, cu drept de casare a unei solutii judecétoresti care vine in contradictie cu
practica deja inradacinata.

B. Incélcarea prevederilor art. 4, 16, 20 alin. (1), 43 alin. (1), 54 si 66 lit. ¢) din Constitutie:

Mai mult decét atét, se omite aplicarea tehnicilor de interpretare gramaticala a sensului normelor din art.
60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158 din 04.07.2008,
precum si art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012,
care includ sintagma ,poate fi atacat”. Or, utilizarea respectivei exprimari de catre legiuitor presupune in mod
cert facultatea (dreptul), si nu — obligatia reclamantului de a inainta actiune in ordinea contenciosului
administrativ. Alternativa procedurii de contencios administrativ, ar fi prevederile art. 354 - 356 Codul Muncii,
deoarece art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din 2000, nu reglementeaza optiunea
reclamantului de a ataca un act administrativ cu respectarea sau fara respectarea procedurii prealabile.

In sensul celor mentionate, evidentiem c& conform practicii Curtii Europene rezulta ca daca reclamantul
dispune de mai multe cai de recurs potential efective, acesta are obligatia de a utiliza doar una dintre ele
(Moreira Barbosa c. Portugaliei (dec.); Jeli¢i¢ c. Bosniei si Herfegovinei (dec.); Karaké c. Ungariei, § 14;
Aquilina c. Maltei [GC], § 39). Deci, atunci cand a fost folosité o cale de recurs, nu mai este impusé utilizarea
alteia al carei scop este practic acelagi (Riad i Idiab c. Belgiei, § 84; Kozacioglu c. Turciei [GC], §§ 40 si urm.;
Micallef c. Maltei [GC], § 58). Or, dacd dreptul intern prevede mai multe céi de recurs paralele, din diverse
domenii de drept, reclamantul care a dorit s& obfind reparatie pentru o pretinsd incélcare a dispozitiilor
Conventiei, utilizand una dintre aceste cai de recurs, nu este obligat sé& utilizeze si alte cdi de recurs, daca
acestea urmaiesc acelagi scop (Jasinskis ¢. Letoniei, §§ 50 si 53-54). Obiigarea reclamantului de a urma o
cale de atac echivalenta presupune violarea dreptului la un recurs efectiv, garantat de art. 13 din Conventie.

De altfel, conditionarea reclamantilor, functionari publici, de a contesta actele de sanctionare disciplinara
emise de angajatori, autoritati publice, in ordinea contenciosului administrativ nu are nici o justificare
constitutionald.

fn acest context, art. 43 alin. (1) din Constitutie garanteaza dreptul la munc&. Prin coroborarea
respectivei norme cu prevederile art. 4 alin. (1) din Constitutie, rezulta c& sensul normei citate este dezvoltat i
prin prevederile art. 6 par. 1 din Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale (in
vigoare pentru Republica Moldova din 26.04.1993). Respectivul act international prevede c& statele parti la
Pactul mentionat recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obfine
posibilitatea sa-si castige existenta printr-o muncé liber aleasa sau acceptata si vor lua mésuri potrivite pentru
garantarea acestui drept. Or, garantarea acestui drept presupune inter alia si reglementarea unor mecanisme
certe si unice pentru contestarea actelor ce implica incetarea raporturilor de munca.

Astfel la nivel national, prin art. 354 — 356 din Codul Muncii s-au instituit reguli unice de solutionare a
litigiilor individuale de munca. Ins, pentru categoriile de functionari publici si persoanele cu statut special, s-a
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decis c& solutionarea acelorasi specii de litigii se va efectua prin derogare in baza prevederilor Legii
contenciosului administrativ. Or, scopul acestei legi nu include raporturile de muncé stabilite intre angajatorii,
autoritati publice, si angajatii, functionari publici. Astfel, in sensul art. 2 din Legea contenciosului administrativ,
nr. 793 din 2000, un litigiu de contencios administrativ este un litigiu pasibil de solutionare de catre instanta de
contencios administrativ competentd, generat fie de un act administrativ, fie de nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri privind recunoasterea unui drept recunoscut de lege, in care cel putin una dintre parij este o
autoritate publica sau un functionar al acestei autoritati. In efect, pentru a fi in prezenta unui litigiu de sorginte
administrativ, cel putin un litigant trebuie s& fie actioneze pe rol de autoritate publica. Acelasi art. 2 din legea
mentionata reglementeaza suficient de clar ca autoritate publicd reprezinta orice structurd organizatorica sau
organ, instituite prin lege sau printr-un act administrativ normativ, care actioneaza in regim de putere publica
in scopul realizarii unui interes public.

Pe cale de consecinta, raporturile juridice in care respectiva autoritate publicd nu participa in regim de
putere publica nu fac obiectul Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 2000. Cu alte cuvinte, doar
raporturile juridice construite pe verticald urmeaza a fi reglementate de legea amintita. Relatiile sociale in care
autoritatea publica actioneaza, insa, pe picior de egalitate cu contra-agentul séu, urmeaza a fi reglementate
prin legislatia ce tine de domeniul dreptului privat. In particular, art. 45 din Codul Muncii prevede c& prin
notiunea contractului individual de munca este intelegerea dintre salariat i angajator, prin care salariatul se
obliga s& presteze o munca intr-o anumité specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al
unitatii, iar angajatorul se obligd sa-i asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod, de alte acte
normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca, precum si s& achite la timp si
integral salariul. Altfel spus, contractul individual de munca reprezintd o conventie privatd sinalagmatica prin
care angajatorul ii poate pretinde salariatului prestarea unei munci, contra unei remuneratii pecuniare.
Respectiv, incheierea, executarea,modificarea sau incetarea contractului individual de muncd nu implica
actionarea angajatorului, autoritate public, in regim de putere publica, ci in regim de creditor al muncii
salariatului si debitor a obligatiei de a remunera respectiva prestatie.

In rezultat, orice litigiu de munca referitor la contestarea de catre functionarul public a sanctiunii
disciplinare nu se include in notiunea larga a litigiului de contencios administrativ, definit de art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, ci dimpotriva face obiectul exclusiv al unui litigiu individual de munca, reglementat
de norma art. 354 lit. ¢) din Codul Muncii.

Alarmant e faptul ca prin operarea exceptiilor normative, stipulate in art. 60 alin. (3) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158 din 04.07.2008, precum si in art. 57 alin. (1) din Legea
cu privire la activitatea Politiei si statutul poliistului, nr. 320 din 27.12.2012, in fapt, s-a suprimat substanta
dreptului la munca. Or, prin_normele contestate reclamantul, functionar public, este in drept sd conteste
sanctiunea disciplinara in termen de doar 30 zile calendaristice, desi in limitele art. 355 alin. (1) lit. a)
Codul Muncii, acest termen este definit de un interval rezonabil de 3 luni.

in baza obiectjilor aduse pe marginea incalcarii art. 43 alin. (1) din Constitutie, trebuie s& constatdm ca
legiuitorul a depasit vadit limitele restrangeri rezonabile a dreptului la munca. Tn acest sens, alin. (2) din art. 54
din Constitutie obligd legiuitorul, in caz de restrangere a unor drepturi constitutionale, precum cel la liber
asociere, s&-si motiveze optiunea prin ratjiuni de ocrotire a securitatii nafionale, a integritatii teritoriale, a
bunastarii economice a farii, a ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertafilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialitatii justifiei.

incercarea ajustarii art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, nr. 158 din 04.07.2008, precum si art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, nr. 320 din 27.12.2012, la textul art. 54 din Constitutie, face evident faptul ca obligarea
functionarului public sa conteste actul de sanctionare disciplinara in baza normelor de contencios administrativ,
nu poate fi argumentata prin prisma listei sus-evidentjate.
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Mai mult, alin. (4) al art. 54 precizeaza ci restrangerea trebuie sé fie proportionals cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii, In acest fel, la condijile si cazurile cand
poate fi restrans exercitjul unor drepturi, se mai adaugd necesitatea respectarii a inca dous principii: cel al
proportionalitétii $i cel al neafectdrii substantei dreptului.

1. Principiul proportionalitdtii presupune c& orice restrangere trebuie stabilita si aplicatd numai in
scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict necesare, In functie de situatia care o justifics. Dac3 nu
exista dispozitii legale care s& determine limitele proportionalitétii, problema se solutioneazi pornind de la
situafiile si circumstantele concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de cétre autoritatea (instanta)
in fata careia se invoca neproportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrans exercitiul dreptului la viata
intima si privatd pe motivul c& cei care il exercits comploteaza impotriva sigurantei nationale). in legatura cu
principiul proportionalitaii, este semnificativi ideea ca restrangerea trebuie s se faca in vederea favorizarii
interesului general.

Pornind de la textul art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, nr. 158 din 04.07.2008, precum si art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, nr. 320 din 27.12.2012, rezults cert ¢ impunerea persoanei s& se supuna regulilor de contencios
administrativ nu este proporfionald, deoarece anterior am constat cé respectiva normd nu favorizeaza un
interes social general, redat in lista exhaustiva a alin. (2) din art. 54 din Constitufie.

Mai mult, art. 4 din Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale prevede
ca Statele parti la Pact recunosc c& in ce priveste folosinta drepturilor asigurate de catre stat in conformitate cu
respectivul Pact, statul nu poate supune aceste drepturi decat la limitarile stabilite de lege, numai in masura
compatibila cu natura acestor drepturi si exclusiv in vederea promovarii bunastarii generale intr-o societate
democratica. Or, nu este clar care scopuri de promovare a bunastarii au fost urmarite atunci cand legiuitorul a
decis instituirea de conditii limitative pentru functionarii publici in materie de contestare a sanctiunilor
disciplinare.

2. Principiul neafectarii substantei dreptului. Practica Curtii Constituionale prescrie cert ci daci
exerciiul dreptului este doar restrans, iar in afara limitelor respective exercifiul este liber, prin urmare,
substanta dreptului ramane neatinsa.

In cazul particular al prevederilor izolate ale art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, nr. 158 din 04.07.2008, precum si art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la
activitatea Polifiei i statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012, e de constatat ¢ legiuitorul invoca nici o
ratiune relativa suprimérii exercitiul dreptului la actiune pentru salariafii functionari publici, Dimpotriva aceasts
restrictie survine doar ca efect al definerii calitéfii de functionar public. Or, art. 54 din Constitutie nici nu prevede
situafia cénd exercitarea unui drept constitutional, precum dreptul la munca, ar duce la limitarea necesars a
termenul de depunere a actiunii in justitie pentru functionarii publici,

Suplimentar, substanta dreptului la munc3 e limitata $i prin incertitudinea textului normelor contestate,
care, conform practicii judiciare, presupun obligatia contestérii directe In instants a sanctiunii disciplinare, si,
care, concomitent, 1l obligd pe reclamant la urmarea unei proceduri prealabile obligatorii, reiesind din
interpretarea sistemica a normelor.

Astfel, prin caracterul limitativ si incert al art. 60 alin. (3) din Legea cu privire la functia publici si statutul
functionarului public, nr. 158 din 04.07.2008, precum si art. 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, nr. 320 din 27.12.2012, functionarii publici au fost limitati atat in partea asiguratii egalitatii
in raport cu alte categorii de salariati, cét si in partea liberului acces la justitie. Or, Tn conditiile in care acestia
pe rol de salariai nu sunt destinatarii Legii contenciosului administrativ, nu exista ratiuni de a judecata un litigiu
individual de munca ce i implica in parametrii procedurii de contencios administrativ; ei urmand a beneficia ce
aceleasi granatii precum salariatii ordinari (art. 20 alin. (1) din Constitutie).

Suplimentar, art. 2 par. 2 din Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale
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evidentiaza ca Statele périi la Pact se angajeazi s garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara
nici o discriminare Intemeiata pe ras, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alté opinie, origine
naionala sau sociala, avere, nastere sau orice alts imprejurare. Dat fiind faptul ca prin art. 4 alin. (1) si 16 din
Constitutie, respectiva norma internationala face corp comun cu legislatia constitutionald national3, rezults ca
simpla calitate de functionar public a persoanei nu este un justificativ suficient pentru a institui reguli diferite in
materie de contestare a sanctiunilor disciplinare; motiv pentru care legivitorul a admis discriminarea respectivei
categorii de salariati.

in efect, legislatorul a incalcat prevederile imperative ale art. 66 lit. ¢) din Constitutie, care reglementeaza
obligatia acestuia a asigura unitatea reglementarilor legislative. Astfel incat, fira careva ratiuni obiective s-a
decis ,segregarea” functionarilor publici in exercitarea dreptului lor de actiune contra actelor ilegale ale
angajatorului, '

V. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art.4
alin.(1) lit:a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional3, art.4 alin.(1) lit. a), art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, solicitam exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 60 alin. (3) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158 din 04.07.2008, precum si art. 57 alin.
(1) din Legea cu privire la activitatea et futul politistului, nr. 320 din 27.12.2012.

ZuTHY
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