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Data expedierii:

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
Mun.Chisindu, str.Alexandru Lapusneanu, 28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, vd remite dosarul
nr.2r-370/17, in cauza civild pornitd la actiunea oblicd inaintata de SA
“Termoelectrica’ in interesele fntreprinderii Municipale ,, Regia Comunal
Locativa Stduceni” cdtre Rusu Tatiana privind incasarea datoriei, pentru
examinarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexa: Dosarul 2r-370/17 pe 63 file.
Incheierea din 28.03.2017 pe 12 file.
Sesizarea pe 13 file.
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Dosarul nr. 2r-370/17 Judecitor I instanta: V.Girleanu
INCHEIERE
28 martie 2017 mun.Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in

componenta:
Presedintele sedintei de judecata judecitor Budai Nelea
Judecatori Efros Valeri si Muruianu Ion

examindnd in ordine de recurs cererea de recurs 1naintatd de Golban Anatolie
reprezentant al recurentei SA ‘“Termoelectrica” impotriva incheierii Judecitoriei
Riscani, mun.Chigindu din 15.12.2016, in cauza civild pornitd la actiunea oblica
inaintatd de SA “Termoelectrica” in interesele intreprinderii Municipale ,,Regia
Comunal Locativd Stduceni” céatre Rusu Tatiana privind incasarea datoriei,-
CONSTATA:

La data de 05.12.2016 SA “Termoelectrica”, in interesele Intreprinderii
Municipale ,,Regia Comunal Locativa Stauceni”(in continuare M »RCL Stauceni"),
a depus actiune oblicd Tmpotriva lui Rusu Tatiana privind incasarea datoriei,
asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile
precum si pe mijloacele banesti aflate pe conturile piritei, in limita valorii actiunii si
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Judecédtoriei Rigcani, mun.Chisindu din 06.12.2016 s-a respins
cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs actiunii oblice,
potentialului reclamant fiindu-i acordat termen de 5 zile din momentul receptionirii
incheierii, pentru prezentarea dovezii de plati a taxei de stat in marime de 270 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 15.12.2016, In baza
art.171 alin.(2) CPC s-a restituit actiunea oblicd inaintatd de SA “Termoelectrica”
citre Rusu Tatiana privind incasarea datoriei, s-a remis SA “Termoelectrica”
incheierea in cauzd, impreund cu actiunea oblica si inscrisurile anexate si s-a explicat
SA “Termoelectrica” cd restituirea actiunii oblice nu exclude posibilitatea adresirii
repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceiasi actiune Impotriva aceluiasi pirit,
cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri dacd reclamantul va lichida neajunsul.

La 20.12.2016 SA “Termoelectrica” a depus cerere cu privire la inliturarea
neajunsurilor, solicitind de a revedea actiunea si inscrisurile prezentate instantei, iar in
‘baza art.73 alin.(2) CPC si art.85 alin.(1), lit.f) CPC s fie scutitd de la plata taxei de
stat.

La 06.01.2017 SA “Termoelectrica” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii primei instante din 15.12.2016, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a Incheierii, cu emiterea unei noi decizii si restituirea pricinii in instanta de
fond la faza de primire a actiunii.

~ In motivarea recursului a indicat ci, a receptionat incheierea recursatd la data
de 28.12.2016 prin intermediul oficiului postal, astfel, nu este de acord cu incheierea
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in cauzd o considerd neintemeiatd si urmeazd a fi anulata ca fiind emisa cu Incélcarea
normelor de drept material si procedural.

Releva cd, actiunea oblica este acea actiune in justitie prin care creditorul
exercitd drepturile si actiunile debitorului sdu atunci cind acesta refuza sau omite sa si
le exercite, dar care are acelasi rezultat ca si cum ar fi fost exercitati de debitor, daci
debitorul are dreptul sd intenteze o actiune in revendicare a unui bun sau pentru plata
unei creante, dar neglijeaza sd-si exercite dreptul, atunci pe calea actiunii oblice o va
face creditorul, in numele debitorului, deci indirect, iar persoana impotriva cireia este
intentatd actiunea oblica beneficiaza in raport cu creditorul de aceleasi drepturi ca si
in raport cu propriul sdu creditor, avind dreptul de a opune creditorului toate
mijloacele de apérare pe care le-ar fi putut opune propriului creditor.

Sustine cd, pentru a evita consecinte prejudiciabile, ,,Termoelectrica" S.A este
in drept de a-si exercita dreptul de a se adresa in judecatd cu actiune in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane prin actiunea
oblicd, intrunind toate conditiile prevazute in art.598-599 Cod Civil, sau are un interes
serios si legitim de a conserva creanta I.M ,,RCL Stiuceni" la consumul de energie
termicd, manifestatd prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta
fiind una certd, lichida si exigibila.

Mentioneazi c&, in conformitate cu art. 12* al CPC, daca in procesul judecarii
pricinii intr-o instantd de judecata se atestd dificultafi la aplicarea corectd a normelor
de drept material sau procedural, instanta de judecati solicitd Plenului Curtii Supreme
de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, si emiti un aviz
consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul consultativ se
publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Indicd cd, prin Avizul consultativ al Plenul Curtii Supreme de Justitie din
13iunie 2016, s-a stabilit cd creditorul in actiunea oblicd este un reclamant procesual,
care sesizeaza instanta potrivit art.73 Codul de procedurd civila, intrucit nu pretinde
apdrarea imediati si nemijlocitd a unui drept propriu, dar actioneazi din nume propriu
in interesele altei persoane, el pretinde de la terful pirit exercitarea coercitivd a unor
obligatii fatd de debitorul sau.

Afirmd cd, pornirea unui proces in apirarea drepturilor, libertdtilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane poate fi exercitat in temeiul art.73 CPC,
astfel, S.A. Termoelectrica a actionat in conformitate cu prevederile legale si,
respectiv, corect a Inaintat actiunea oblici in temeiul art. 73 CPC, instanta de judecats
urmind si {ind cont de toate circumstantele care acordd acest drept reclamantului
procesual, in special de art. 599 al Codului Civil si Avizul Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 13.06.2016.

Invocd cd, prima instantd neintemeiat a obligat potentialul reclamant la plata
taxei de stat si neintemeiat a restituit cererea de chemare in judecatd depusi de S.A.
,Termoelectrica” in interesele I.M »RCL Stduceni", catre Rusu Tatiana, privind
incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si corespunzitor art.73 CPC,
instanta de judecatd urma sa {ind cont de Avizul Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 13.06.2016 deoarece, reiesind din prevederile art.12* CPC, acestea sunt obligatorii
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pentru instanta de judecatd si vin in aplicarea corectd a normelor de drept procedural
si material, respectiv, instanta de fond urma si admitd spre examinare cererea de
chemare In judecatd depusa de S.A.,,Termoelectrica” si s3 scuteascd reclamanta de la
plata taxei de stat.

La data de 16.02.2017 pricina a fost distribuitd in mod aleatoriu spre examinare
in ordine de recurs (£.d.27).

Intimatii 1.M ,,RCL Stiuceni" si Rusu Tatiana, in termenul fixat de instanfa de
recurs, nu a depus referinta.

Analizind si apreciind motivele invocate in recurs, in cumul cu materialele
pricinii, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
conchide, cd exista temei de ridicare, din oficiu, a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.4 alin.(1) lit.b) si lit.c) Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

La aceastd concluzie Colegiul a ajuns avind In vedere urmitoarele
consideratiuni.

Prin hotérirea nr.2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionald a relatat cd, pentru a
fi ridicatd exceptia de neconstitutionalitate sunt necesare intrunirea urmitoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau de
reprezentantul acestuia, sau indicd ci este ridicatd de catre instanta de judecati din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate si a retinut
ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate, constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, or, in spetd aceste conditii sunt respectate.

Cadrul legal relevant.

Constitutia Republicii Moldova.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici

Articolul 114 Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Articolul 116 Statutul judecitorilor

(1) Judecdtorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

Codul de proceduri civila.

Articolul 12", Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

(1) Dacd in procesul judecdrii pricinii se constatd ci norma de drept ce urmeazi a
fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

(3) Din momentul emiterii de cétre instant3 a Incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate si pind la adoptarea hotaririi de citre Curtea
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Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotéririi
pronuntate se suspenda.

Articolul 12%. Avizele consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie

(1) Dacd in procesul judecarii pricinii intr-o instantd de judecatd se atesta
dificultdti la aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de
judecatd solicitd Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sd emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in
aplicare a legii. Avizul consultativ se publicd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie.

(2) In cazul in care instanta de judecatd respinge demersul participantilor la
proces privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de
Justifie, aceasta va emite o incheiere nesusceptibild de recurs.

(3) In cazul in care decide respingerea solicitdrii, Plenul Curtii Supreme de
Justitie emite o incheiere motivata irevocabild care se publicd pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

(4) Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nu mai este
obligatoriu pentru Curte in cazul in care ulterior se modifica legea sau se schimbi
modul de punere in aplicare a acesteia.

(5) Pind la emiterea avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie
judecarea pricinii se amina.

Articolul 73. Pornirea proceselor in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale unor alte persoane

(1) In cazurile prevazute de lege, autoritatile publice, organizatiile, persoanele
fizice pot adresa In judecatd actiune (cerere) in apdrarea drepturilor, libertitilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane, la cererea acestora, sau in apdrarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unui numir nelimitat de persoane
fizice. Actiunea In apdrarea intereselor unei persoane incapabile poate fi intentatd
independent de existenta cererii unei persoane interesate sau a reprezentantului ei
legal.

(2) Organele, organizatiile, persoanele fizice care au intentat proces in apirarea
intereselor unor alte persoane au drepturi si obligatii procedurale de reclamant, cu
exceptia dreptului de a incheia tranzactie si a obligatiei de a achita cheltuielile de
judecats.

(3) Dacd organele, organizatiile, persoanele fizice care au intentat proces isi
retrag actiunea inaintatd in interesul reclamantului, iar acesta nu doreste s intervini
in proces, survin efectele procesuale prevazute la art.72 alin.(2).

Codul civil.

Articolul 599. Actiunea oblici

(1) Creditorul a cérui creantd este certd, lichidd si exigibild poate, in numele
debitorului sdu, exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in
dauna creditorului, refuzi sau omite s3 le exercite.

(2) Creditorul nu poate exercita drepturile si actiunile care sint exclusiv
personale ale debitorului.



(3) Creanta trebuie sd fie lichida si exigibila cel tirziu la momentul examindrii
actiunii.

Legeanr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a
judecétorilor.

Articolul 4. Abaterile disciplinare

(1) Constituie abatere disciplinara:

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-voin{i sau aplicarea repetati din
neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

¢) actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente;

Colegiul evidentiazd c#, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate constituie
dispozitiile art.4 alin.(1) lit.b) si lit.c) Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Din start este important de punctat faptul c&, prin jurisprudenta recentd, Curtea
—————-Constitutionald acontribuit esential la-consolidareaindependentii puterit——————————
judecitoresti si, In special, a judecitorului ca exponent al sistemului judiciar.

Astfel, in Hotérarea nr.2 din 9 februarie 2016, Curtea Constitutionala a
mentionat ca:

,»97. Independenta judecétorilor este unul dintre principiile fundamentale de
organizare si realizare a justitiei. in aplicarea legii, independenta judecétorilor exclude
notiunea de ierarhie, subordonare. Avéand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv,
conform legii, si fiind o putere prin ei insisi, judecdtorii nu pot primi ordine,
instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciar, nici din

~ interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile internationale statueazi in mod
explicit cd judecdtorii trebuie si ia decizii in deplina libertate si si actioneze fir
restrictie si fard a fi obiectul unor influente, incitiri, presiuni, amenintari sau
interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane vin si
sub ce motiv.

Judecitorul, 1n calitate de detindtor al autorititii judecatoresti, trebuie sa-si
poatd exercita functia sa In deplina independenta in raport cu toate
constrangerile/fortele de naturd sociald, economica si politica si chiar in raport cu alti
judecitori si in raport cu administratia judecitoreasca.

98. [...] judecitorii trebuie sd dispuna de suficientd putere si s fie in misuri a si-o
exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Independenta judecitorului implici
cerinta solutionirii litigiilor firi nici o ingerinti, inclusiv din partea instantei
ierarhic superioare.”

Ulterior, Curtea Constitutionald in Hotérirea nr.21 din 22 iulie 2016 a statuat
cé:

,» 103. Independenta judiciard inseamna nu numai independenta puterii judecatoresti
in ansamblul sdu fatd de celelalte puteri ale statului, dar priveste si aspectul ,,intern”.
Fiecare judecdtor, indiferent care este pozitia sa in sistem, exercitd aceeasi autoritate
de judecatd. Prin urmare, in solutionarea unei cauze, acesta trebuie sa fie independent



si fatd de ceilalti judecatori, si fatd de presedintele instantei sau fatd de celelalte
instante (cum sunt, de pild3, instantele de apel sau celelalte instante superioare).

104. Independenta judecitorului constituie un factor determinant in realizarea
accesului liber la justitie — drept fundamental, garantat dearticolul 20 din
Constitutie.

107. Curtea mentioneazi c, potrivit articolului 114 din Constitutie, ,,justitia se
infaptuieste in numele legii”. Prin urmare, judecatorii se supun numai legii. Acest
principiu ii protejeaza pe judecitori in primul rAnd de influente externe nepotrivite. in
acelasi timp, principiul este aplicabil si in interiorul puterii judecatoresti. Organizarea
ierarhicd a justitiei, In sensul unei subordonari a judecétorilor fatd de presedintii de
instante sau fati de instantele superioare in procesul de solutionare a cauzelor, ar fi o
incélcare evidentd a acestui principiu.

108. Ideea fundamentald este aceea ci judecatorul, in exercitarea atributiilor sale, nu
este angajatul nimanui; acesta este detinatorul unei functii de stat. El este astfel in
slujba legii si este raspunzitor numai in fata acesteia. Este axiomatic faptul ca in
solutionarea unei cauze un judecitor nu actioneaza la ordinele sau instructiunile nici
unui tert din interiorul sau din exteriorul sistemului judiciar.

114. De asemenea, o hotirare judeciitoreasci nu poate fi casata doar din
considerentul ci aceasta este contrari practicii stabilite de Curtea Suprema de
Justitie. In acest sens, Curtea European, in jurisprudenta sa, a statuat ci nu exista un
drept la o jurisprudentd constantd, astfel incat schimbarea jurisprudentei impusé de o
abordare dinamica si progresiva este admisibila si nu incalca principiul securitétii
juridice (CtEDO, Unedic c.Frantei, 2008, § 74, Legrand c. Frantei, 2011), dacd sunt
Intrunite doud conditii: noua abordare si fie consecventd la nivelul acelei jurisdictii si
instanta care a decis schimbarea interpretarii sd motiveze detaliat considerentele
pentru care a decis astfel (CtEDO, Atanasovski c. Macedoniei, 2010, § 38).”

In acelasi timp, in Hotarirea nr.21 din 22 iulie 2016, citati supra, Curtea

Constitutionald a retinut cé:

,»109. [...]nu exclude obligatia unui judecitor de la o jurisdictie de

grad inferior de a respecta o hotirire anterioari a unei instante de grad
superior in ceea ce priveste interpretarea legii incidente in cauza ulterioara
(precedentul judiciar).”

In spetd, SA ,,Termoelectrica” criticd in recurs incheierea instantei de fond,
afirmind cd actul judecétoresc contravine explicatiilor date de Plenul Curtii Supreme
de Justitie In avizul consultativ, adoptat expres pentru actiunile oblice inaintate de
acest agent economic si solicitd aplicarea legii anume asa cum a fost explicatd de
instanta suprema.

Colegiul noteazd ca, intr-adevar Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat
aviz consultativ in dosarul nr.4ac-15/16 si anume :

» Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la calitatea procesuald a SA ,, Termoelectrica”
in exercitarea actiunii oblice
- 13 iunie 2016 ' mun. Chisindu



Prin incheierea Judecadtoriei Centru mun.Chisindu din 11 aprilie 2016
pronuntatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a SA ,,Termoelectrica”
impotriva lui Iurii Celenco, Igor Celenco, Alexandrei Celenco si Olgal Meleca,
intervenient accesoriu IMGFL-12 privind incasarea datoriei pentru energia termicd
livratd In marime de 8840,30 lei a fost dispusi sesizarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie In temeiul dispozitiilor art. 122 CPC, in vederea emiterii unui aviz consultativ
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

- punerea in aplicare a art.599 din Codul civil, in partea in care poate sau nu
avea calitatea de reclamant SA ,,Termoelectrica” in actiune oblicd privind incasarea
din contul piritilor in beneficiul intervenientului accesoriu, a datoriei pentru energia
termica.

In motivarea sesizérii instanta de judecatd a indicat ca pe rol, la Judecétoria
Centru mun.Chisindu, se afld spre examinare cererea de chemare in judecati a SA
»Termoelectrica” impotriva lui Iurii Celenco, Igor Celenco, Alexandrei Celenco si
Olgai Meleca, intervenient accesoriu IMGFL-12 privind incasarea datoriei pentru
energia termicd livratd in marime de 8840,30 lei. Izvorul obligatiilor de plati a
piritilor, potrivit cdrora reclamantul SA ,,Termoelectrica” soliciti incasarea datoriei
pentru utilizarea energiei termice este contractul de livrare a energiei termice nr.6012
din 02 octombrie 2006, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” (pini la redenumire — SA
,»Centrala Electricd cu Termoficare nr.2 din Chisindu — succesorul in drepturi al SA
»Termocom” in procedura falimentului) si IMGFL-12, ultimul asumindu-si obligatia
la plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Din cauza neonorrii obligatiilor
de plats, la data de 15 martie 2016 datoria IMGFL-12 a consumului de energie
termica constituie 22721571,30 lei devenind de fapt debitorul SA ,,Termoelectrica”.

Totodatd, in urma consumului de energie termici, IMGFL-12 a prestat in
continuare servicii de gospodédrie comunald, inclusiv energie termicd, la toti
proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incdperilor locuibile si nelocuibile ai
blocului locativ gestionat, care la rindul sdu au beneficiat de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform facturilor primite (art.25
alin.(1) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunali nr.1402 din 24 octombrie
2002). In caz de neachitare de catre consumatori a sumelor datorate, IMGFL-12 este
in drept sd actioneze consumatorii in judecatd pentru incasarea datoriei, si chiar are
obligatia de a o face pentru a stinge creanta sa fatd de SA ,,Termoelectrica” din contul
achitérilor efectuate de cétre consumatorii restanti.

In speta, IMGFL-12 nu a actionat In judecatd consumatorii restanti, inclusiv nu
a actionat in judecatd pe pirifii Alexandra Celenco, Iurii Celenco, Igor Celenco, Olga
Meleca, pentru incasarea datoriei pentru consumul energiei termice in sumi totali de
8840,34 lei, pentru perioada noiembrie 2001- septembrie 2015, in mare parte din lipsa
mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata.

in consecints, IMGFL-12 a omis exercitarea drepturilor si actiunilor sale, fapt
care il impune in imposibilitate de a achita creantele sale fatd de SA ,,Termoelectrica”,
cu riscul de a nu-si putea satisface creanta. Pentru a evita ca la scadenti debitorul si
apard insolvabil, legea acordd creditorilor anumite mijloace de conservare a
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patrimoniului debitorului, care constau in preintimpinarea pierderii unui drept
subiectiv din patrimoniul debitorului.

Una din astfel de masuri este actiunea oblicd, care in esentd are ca scop
conservarea patrimoniului debitorului. In mod special actiunea oblici este
reglementatd de art.599 alin.(1) din Codul civil — creditorul al cdrui creanta este certs,
lichidd si exigibild poate, in numele debitorului sdu, exercita drepturile i actiunile
acestuia In cazul In care debitorul, in dauna creditorului, refuzi sau omite si le
exercite. In virtutea acestor imprejurari, precum si in scopul asigurarii dreptului siu
subiectiv In ceea ce priveste recuperarea creantelor rezultate in urma prestérilor
agentului termic, tinind cont de dispozitiile art.598 din Codul civil, furnizorul SA
,»lermoelectrica”, in calitate de creditor, intentioneaza sa intreprindd actiuni in
vederea conservirii patrimoniului debitorului siu (gestionarul IMGFL-12).

Astfel, indicd instanfa de judecatd,ca se atesta dificultdti la aplicarea corectd a
normelor de drept material sau procedural, or in esenta actiunii oblice nu este clar
dacd administratorului fondului locativ 1i sint opozabile hotéririle pronuntate ca
urmare a admiterii actiunii oblice si, respectiv, in cazul atragerii in procesul actiunii
oblice a administratorului fondului locativ nu este determinata calitatea lui procesuald
de intervenient accesoriu sau intervenient principal, deoarece, in ultima instantd
administratorul fondului locativ, de asemenea, are un interes legitim in procesul in
cauzi. Respectiv, In contextul stabilirii modului de punere in aplicare a normelor care
reglementeaza actiunea oblicd, apare necesitatea solicitirii unui aviz consultativ din
partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, pentru situatii litigioase mentionate.

In conformitate cu art. 122 alin. (1) Codul de procedur3 civila, daca in procesul
judecarii pricinii Intr-o instantd de judecata se atestd dificultiti la aplicarea corectd a
normelor de drept material sau procedural, instanta de judecatd solicitd Plenului Curtii
Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, si emitd un aviz
consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii.

Plenul Curtii Supreme de Justitie considerd cd demersul Judecitoriei Centru
mun. Chisindu privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in
aplicare a legii urmeaza a fi admis, din urmétoarele considerente.

In sesizarea formulatd instanta de judecatd a solicitat explicarea punerii in
aplicare a art.599 din Codul civil, in partea in care poate sau nu avea calitatea de
reclamant SA ,, Termoelectrica” in actiune oblicd privind incasarea din contul
piritilor in beneficiul intervenientului accesoriu, a datoriei pentru energia termicd.

In conformitate cu art.59 Codul de procedurd civild parte in proces (reclamant
sau pirit) poate fi orice persoand fizica sau juridicd prezumati, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Persoana care are capacitatea de folosintd procedural obtine calitatea de
reclamant odatd ce depune in instan{d o cerere de chemare in judecatd conform
rigorilor stabilite de lege ( art.166,167 Codul de procedura civila).

Conform art.599 din Codul civil, creditorul a carui creantd este certd, lichida si
exigibild poate, in numele debitorului sdu, exercita drepturile si actiunile acestuia in
cazul in care debitorul, in dauna creditorului, refuzi sau omite si le exercite.
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Creditorul nu poate exercita drepturile si actiunile care sint exclusiv personale ale
debitorului. Creanta trebuie s& fie lichidd si exigibild cel tirziu la momentul
examindrii actiunii.

Asadar, actiunea oblicd este acea actiune In justitie prin care creditorul
chirografar exercitd in numele debitorului sciu acele drepturi si actiuni patrimoniale
neexercitate de cétre acesta din urma. Reclamant in actiune oblica este debitorul care
ezitd sd se adreseze In justifie pentru apdrarea propriilor drepturi, si asta din
considerentul cd hotdrirea judecétoreasca, indiferent de faptul care va fi ea, i va fi
opozabild. Creditorul in actiunea oblicd este un reclamant procesual, care sesizeazi
instanta potrivit art.73 Codul de procedurd civila, intrucit nu pretinde apararea
imediatd §i nemijlocitd a unui drept propriu, dar actioneazid din nume propriu in
interesele altei persoane. El pretinde de la terful pirit exercitarea coercitivd a unor
obligatii fata de debitorul sau.

Astfel, dreptul de a sesiza instanta cu o actiune oblici il are creditorul, iar
calitatea procesuald pasiva apartine tertei persoane impotriva cireia trebuie introdusa
actiunea cétre debitor.

La speta In cauzd Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica” 1i este justificatd
calitatea procesuald de reclamant in actiune oblica.

Presedintele Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi”.

Cu privire la acest aviz consultativ Colegiul Curtii de Apel invedereazi faptul ca,
explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie sunt eronate, or, nu corespund textului
si spiritului prevederilor art.73 Codul de proceduri civila.

In acest sens Colegiul subliniazi c, reclamantii in actiunea oblicd, sub nici o
forma, nu pot fi asimilati cu persoanele care, in virtutea legii, dispun de dreptul
privind pornirea proceselor in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale unor alte persoane.

Este notoriu faptul ca, legea acordd creditorilor dreptul de a exercita In numele
debitorului actiunea oblicd, care in esenfi are ca scop conservarea patrimoniului
debitorului, iar pentru aceasta creditorul trebuie si facd dovada ci are un interes serios
si legitim.,

Deci, actiunea oblicd, ca si alte instrumente juridice, puse la Indemina
creditorului(de exemplu actiunea revocatorie, cunoscuti sub denumirea de actiune
pauliand, prin care creditorul reclamant urmareste ca anumite operatiuni juridice,
- incheiate in frauda sa de debitorul sau cu tertii, sa fie declarate inopozabile fatd de
el.), prezumi cert un interes material propriu al creditorului si este exercitati doar la
latitudinea si discretia creditorului, nefiind necesari cererea debitorului.

In acelasi timp, spre deosebire de reclamantii in actiunea oblicd, persoanele
ardtate la art.73 Cod de procedurd civild nu urméaresc absolut nici un interes propriu si
adreseazd n judecatd actiune (cerere) exclusiv in apdrarea drepturilor, libertdtilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane, la cererea acestora, sau in apirarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unui numar nelimitat de persoane
fizice.




Deci, din constructia art.73 Cod de proceduri civild este lesne de observat faptul
cd legiuitorul a instituit o conditie obligatorie pentru Inaintarea actiunii in instanta de
judecatd si anume cererea persoanei, pe c¢ind in actiunea oblicd o asemenea conditie
lipseste, fapt ce conduce la concluzia cd Curtea Supremid de Justitie, contrar
prevederilor art.6 din Constitutie, a modificat textul legal, arogindu-si functii specifice
doar Parlamentului.

Asadar, este vizibil faptul c&, in actiunea oblicd, creditorul actioneazi din
numele debitorului siu dar in interesul si propriul beneficiu, prin urmare
reclamantul, urmérind un interes material, este tinut sa achite taxa de stat la depunerea
actiunii, pe cind in temeiul art.73 Cod de procedura civild actiunile se inainteazi din
numele autorititilor publice, organizatiilor, persoanelor fizice exclusiv in
apdararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale unor alte persoane, la
cererea acestora si fdrd a urmdri careva interes, fapt ce exclude, prin efectul legii,
necesitatea platii taxei de stat.

in opinia Colegiului, explicatiile din avizul consultativ privind exceptarea de la
plata taxei de stat In actiunea oblica afecteazi direct bugetul de stat si era imperioasa
opinia Ministerului Finantelor, care gestioneazi acest buget.

Acestea fiind spuse, in acceptiunea Colegiului, la adoptarea avizului consultativ
au fost confundate particularititile si statutul juridic al reclamantului in actiunea
oblicd cu cea al reclamantului in sensul art.73 Cod de procedurd civild si, in
consecintd, a fost dedusd concluzia falsa despre lipsa obligatiei de plati a taxei de stat
in actiunea Inaintatd in baza art.599 Cod civil. v

In lumina celor expuse se identifics situatia In care completul de judecatd a Curtii
de Apel Chisindu se confruntd cu urmatoarele dificultati.

1.Curtea Constitutionald, pe de o parte, declard cd Hotéririle Plenului Curtii
Supreme de Justitie, Recomandarile si Avizile consultative nu sunt obligatorii pentru
instantele ierarhic inferioare si pot fi ignorate, iar pe de altd parte, retine ci nu
exclude obligatia unui judecitor de la o jurisdictie de grad inferior de a respecta
o hotirare anterioari a unei instante de grad superior in ceea ce priveste
interpretarea legii incidente in cauza ulterioari.

2. Larindul sdu, Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor in mod imperativ, prin art.4 instituie abaterile disciplinare
sl anume:

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointi sau aplicarea repetati din
neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

c¢) actiunile judecdtorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente;

Deci, se profileazd cazul c3, avind la indemind un Aviz consultativ al Plenului
Curtii Supreme de Justitie, care reprezinti o mostrd de practici judiciard uniformi a
instantei de grad superior, ba chiar de rang suprem, dar care nu este acceptat de
instanta de grad inferior, insi completul de judecati nu este liber si independent si
desconsidere pretinsa practicd uniformd, or, existi pericolul iminent si real de a fi
supus sanctiunilor disciplinare indicate in art.6, fie la cererea pirtilor litigante,
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fie din oficiul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii sau a altor
personae aritate la art.19 Legea nr.178, iar asupra acestor judecitori planeazi
incertitudinea legata de aplicarea posibililor sanctiuni, inclusiv eliberarea din
functie.

In plus, prevederea art.4 lit.c) din Legea nr.178 este scrisd de o manierd obscurd,
lipsitd de oricare claritate, deci orice magistrat poate fi tras, orisicdnd, la raspundere
disciplinard pentru asa-zisa ,dovadd a incompetentei profesionale grave si
evidente”,

Aici este momentul de a fi precizat faptul cd, pentru a incrimina magistratilor
abaterea disciplinara indicatd in art.4 lit.c) Legea nr.178 este suficient doar putind
imaginatie si un minim efort intelectual din partea persoanelor care dispun de dreptul
de a sanctiona, mai ales cd hotéririle Consiliului Superior al Magistraturii privind
sanctionarea judecdtorilor, in armonie plinfi, cu prevederile constitutionale statuate
in art.20 combinat cu art.54 din Constitutie, care interzic limitarea dreptului de acces
liber la justitie si, In deosebi, cu relatirile CtEDO reflectate in Hotarirea din
09ianuarie 2013 in cauza Olexandr Volcov impotriva Ucrainei, sunt judecate de
Curtea Supremd de Justitie doar la compartimentul respectirii procedurii, fard a fi
atins fondul.

Cu privire la caracterul confuz al normei legale citate este necesar de avut in
vedere si urmétorul aspect.

Potrivit art.7 Legea fundamentald, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Supremad. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica.

Aceasta reguld constitutionald circumscrie activitatea de legiferare in limitele si
in concordantd cu Legea fundamentala, in conditii de calitate a normelor. Pentru ca
legea si fie respectatd, aceasta trebuie cunoscutd si Inteleasd de subiectii de drept, iar
pentru a fi inteleasd, trebuie s& fie suficient de precisi si previzibild, in scopul de a
oferi securitate juridici destinatarilor sai. In doctrina de specialitate s-a retinut cd o
norma este previzibila atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare
ce i-ar putea fi aduse de cétre puterea publicd. Sub acest aspect, principiul securitatii
juridice se coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul european, si anume
principiul increderii legitime, care impune ca legislatia s3 fie clara si predictibila,
unitard si coerenta.

Or, in viziunea Colegiului, prevederea art.4 lit.c) din Legea nr.187 nu intruneste
aceste calititi necesare unei legi.

in dezvoltarea acestei idei se iscii chestiunea : judecitorii care nu aplica
avizul consultativ nr.4ac-15/16 din 13.06.2016 sau judecitorii Curtii Supreme
de Justitie fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente?

Aceastd situatie stresantd, din punct de vedere juridic, producétoare de
inconveniente In constiinta magistratilor din instantele inferioare in grad se perpetuie,
fiind intilnitd cu regularitate( exemplu decizia Curtii de Apel Chisiniu din 07.02.2017
in dosarul nr.2r-2647/16).
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In mod distinct, Colegiul pune in evidenti faptul cii, prevederile art.4 din
Legea nr.178 nu pot fi trecute cu vederea sau ignorate, or, de aplicabilitatea lor
depinde soarta recursului SA ,,Termoelectrica” in prezenta speta.

In final, in opinia Colegiului, prevederile art.4 alin.(1) lit.b) si lit.c) Legea nr.178
din 25.07.2014 sunt contrare garantiilor ocrotite de art.7, art.114, art.116 alin.(1) din
Constitutie, contravin constatérilor Curtii Constitutionale expuse in Hotérirea nr.2 din
09 februarie 2016, Hotéarirea nr.21 din 22 iulie 2016 si afecteazid principiile
constitutionale potrivit carora justitia se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecidtoresti, iar judecdtorii instanfelor judecétoresti sint independenti,
impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Instanta de recurs retine cd, in temeiul art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4
alin.(1), lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1) lit.g) din
Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Totodatd, ca rezultat al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul
considerd necesar de a suspenda procesul civil, or, in baza art.260 alin.(1) lit.e) CPC,
instanta judecétoreascd este obligatd sd suspende procesul in cazul ridicérii exceptiei
de neconstitutionalitate.

Din aceste rationamente, In conformitate cu prevederile art.12', 260, 263, 269-
270 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art.4 alin.(1) lit.b) si lit.c) Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Se expediazd cauza civild nr.2r-370/17 Curtii Constitutionale pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se suspendd procesul In cauza civild judecatd in ordine de recurs, la cererea
obligd de chemare in judecati inaintati de SA , Termoelectrica”, in interesele
fntreprinderii Municipale ,,Regia Comunal Locativa Stduceni”, citre Rusu Tatiana
privind incasarea datoriei pind la solutionarea chestiunii cu privire la
neconstitutionalitatea legii.

Incheierea cu privire la suspendarea procesului poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in curs de 15 zile de la pronuntare.

Presedintele sedintei Judecitor Judecator
semnatura semnatura semnétura
Budai Nelea Efros Valeri - e Muruianu Ion

Copia corespunde originalului M o ¥ ) e Y Muruianu Ion
< LR ! i BE s
BEAF



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str.Alexandru Lipusneanu nr. 28,
ChisinduMD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articolul 135 al Constitutiei



I- AUTORUL SESIZARII

Curtea de Apel Chisindu, judecitorul raportor Muruianu Ion
Adresa: municipiul Chisinau, str.Teilor 4

II - OBIECTUL SESIZARII

in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 4 alin. (1) lit. a) si 25 lit.
d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si a articolelor 4 alin. (1) lit. a) si 38
alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea de Apel Chisindu solicitd
Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii articolului 4 aliniatul
(1) litera b) si litera ¢) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor, in sensul corespunderii cu prevederile art.114 si 116 din
Constitutia Republicii Moldova.

III - LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecatoreasca sint
separate si colaboreazd In exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridic.

Articolul 114
Infaptuirea justitiei
Justitia se inféptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Articolul 116
Statutul judecitorilor
(1) Judecitorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii. [...]



2. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civila:

Articolul 12", Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

(1) Daca in procesul judecarii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazi a
fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

(3) Din momentul emiterii de cétre instantd a incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotdririi de citre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotaririi
pronuntate se suspenda.

Articolul 12% Avizele consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie

(1) Daca in procesul judecarii pricinii intr-o instanti de judecati se atestd
dificultati la aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de
judecatd solicitd Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sd emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in
aplicare a legii. Avizul consultativ se publici pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie.

(2) In cazul in care instanta de judecatd respinge demersul participantilor la
proces privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de
Justitie, aceasta va emite o incheiere nesusceptibila de recurs.

(3) In cazul in care decide respingerea solicitdrii, Plenul Curfii Supreme de
Justitie emite o Incheiere motivatd irevocabild care se publicd pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

(4) Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nu mai este
obligatoriu pentru Curte in cazul in care ulterior se modificd legea sau se schimbi
modul de punere in aplicare a acesteia.

(5) Pind la emiterea avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie
judecarea pricinii se amina.

Articolul 73. Pornirea proceselor in apirarea drepturilor, libertitilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane

(1) In cazurile previzute de lege, autoritatile publice, organizatiile, persoanele
fizice pot adresa 1n judecatd actiune (cerere) in apdrarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane, la cererea acestora, sau in apirarea
drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale unui numir nelimitat de persoane
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fizice. Actiunea in apdrarea intereselor unei persoane incapabile poate fi intentatd
independent de existenta cererii unei persoane interesate sau a reprezentantului ei
legal.

(2) Organele, organizatiile, persoanele fizice care au intentat proces in apirarea
intereselor unor alte persoane au drepturi si obligatii procedurale de reclamant, cu
exceptia dreptului de a Incheia tranzactie si a obligatiei de a achita cheltuielile de
judecata.

(3) Daca organele, organizatiile, persoanele fizice care au intentat proces isi
retrag actiunea inaintatd in interesul reclamantului, iar acesta nu doreste si intervini
in proces, survin efectele procesuale prevazute la art.72 alin.(2).

3. Prevederile relevante ale Codului civil:

Articolul 599. Actiunea oblica

(1) Creditorul a carui creantd este certd, lichida si exigibild poate, in numele
debitorului sdu, exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in
dauna creditorului, refuza sau omite si le exercite.

(2) Creditorul nu poate exercita drepturile si actiunile care sint exclusw
personale ale debitorului.

(3) Creanta trebuie sa fie lichida si exigibild cel tirziu la momentul examinarii
actiunii.

4. Prevederile relevante ale Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor:

Articolul 1.
Obiectul de reglementare
Prezenta lege reglementeazd temeiurile rdspunderii disciplinare, categoriile
abaterilor disciplinare comise de judecitori, sanctiunile disciplinare aplicate acestora,
etapele procedurii disciplinare, atributiile institutiilor implicate in procedura
disciplinard, precum si procedura examinirii, adoptirii si contestirii hotiririlor in
cauzele disciplinare privind judecatorii.

Articolul 4.
Abaterile disciplinare

(1) Constituie abatere disciplinari:
b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointii sau aplicarea repetatsi din
neglijenta gravi a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;



¢) actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente;

IV — PREZENTAREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
OBIECTULUI SESIZARII

Aceasti sesizare contesta constitutionalitatea articolului 4 aliniatul (1) litera
b) si litera c¢) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor.

Curtea de Apel Chisindu considerd ci prevederile citate din articolul 4 Legea
nr.178 incalcd mai multe principii fundamentale, interpretate atit de cétre Curtea
Constitutionald, cét si de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Din start este important de punctat faptul c#, prin jurisprudenta recentd, Curtea
Constitutionald a contribuit esential la consolidarea independentii puterii judecatoresti
si, in special, a judecétorului ca exponent al sistemului judiciar.

Astfel, in Hotirdrea nr.2 din 9 februarie 2016, Curtea Constitutionald a
mentionat cé:

,»97. Independenta judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale de
organizare §i realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta Jjudecétorilor exclude
notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv,
conform legii, si fiind o putere prin ei Ingisi, judecdtorii nu pot primi ordine,
instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciard, nici din
interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile internationale statueazi in mod
explicit cd judecatorii trebuie si ia decizii in deplind libertate si si actioneze fira
restricfie si fard a fi obiectul unor influente, incitdri, presiuni, amenintiri sau
interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cirei persoane vin si
sub ce motiv.

Judecitorul, in calitate de detinétor al autorititii judecitoresti, trebuie si-si poats
exercita functia sa in deplind independent3 in raport cu toate constrangerile/fortele de
naturd sociald, economica si politicd si chiar in raport cu alti judecitori si in raport cu
administratia judecitoreasca.

98. [...] judecitorii trebuie sd dispunad de suficientd putere si sa fie in masuri a
si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Independenta judecitorului implica
cerinta solutiondrii litigiilor fira nici o ingerinti, inclusiv din partea instantei
ierarhic superioare.”

Ulterior, Curtea Constitutionald in Hotérirea nr.21 din 22 iulie 2016 a statuat

ca:



»103.Independenta judiciard Inseamnd nu numai independenta puterii
judecidtoresti in ansamblul sdu fatd de celelalte puteri ale statului, dar priveste si
aspectul ,,intern”. Fiecare judecdtor, indiferent care este pozitia sa in sistem, exercitd
aceeasi autoritate de judecatd. Prin urmare, in solutionarea unei cauze, acesta trebuie
sa fie independent si fatad de ceilalti judecatori, si fatd de presedintele instantei sau fata
de celelalte instante (cum sunt, de pildd, instantele de apel sau celelalte instante
superioare).

104. Independenta judecitorului constituie un factor determinant in
realizarea accesului liber la justitie — drept fundamental, garantat dearticolul 20
din Constitutie.

107. Curtea mentioneaza cd, potrivit articolului 114 din Constitutie, ,,justitia se
infaptuieste In numele legii”. Prin urmare, judeciitorii se supun numai legii. Acest
principiu 1i protejeazi pe judecitori in primul rand de influente externe nepotrivite. in
acelasi timp, principiul este aplicabil si in interiorul puterii judecatoresti. Organizarea
ierarhicd a justitiei, In sensul unei subordoniri a judecitorilor fatd de presedintii de
instanfe sau fatd de instantele superioare in procesul de solutionare a cauzelor, ar fi o
incdlcare evidenta a acestui principiu.

108. Ideea fundamentald este aceea cd judecdtorul, in exercitarea atributiilor
sale, nu este angajatul nimdnui; acesta este detinidtorul unei functii de stat. El este
astfel in slujba legii si este rdspunzitor numai in fata acesteia. Este axiomatic faptul ca
in solufionarea unei cauze un judecdtor nu actioneazi la ordinele sau instructiunile
nici unui tert din interiorul sau din exteriorul sistemului judiciar.

114. De asemenea, o hotirare judecitoreasci nu poate fi casati doar din
considerentul ci aceasta este contrara practicii stabilite de Curtea Supremi de
Justitie. In acest sens, Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat ci nu existi un
drept la o jurisprudentd constant, astfel incat schimbarea jurisprudentei impusa de o
abordare dinamicd si progresivd este admisibild si nu incalcd principiul securitatii
juridice (CtEDO, Unedic c.Frantei, 2008, § 74, Legrand c. Frangei, 2011), daca sunt
intrunite doud conditii: noua abordare s& fie consecventa la nivelul acelei jurisdictii si
instanta care a decis schimbarea interpretirii si motiveze detaliat considerentele
pentru care a decis astfel (CtEDO, Atanasovski ¢. Macedoniei, 2010, § 38).”

In acelasi timp, in Hotarirea nr.21 din 22 iulie 2016, citats supra, Curtea
Constitutionald a retinut ca:

»109. [...]nu exclude obligatia unui judecitor de la o jurisdictie de grad

inferior de a respecta o hotarire anterioari a unei instante de grad superior in
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ceea ce priveste interpretarea legii incidente in cauza ulterioarid (precedentul
judiciar).”

In spetd, SA ,, Termoelectrica” critici in recurs incheierea instantei de fond,
afirmind ca actul judecétoresc contravine explicatiilor date de Plenul Curtii Supreme
de Justitie In Avizul consultativ, adoptat expres pentru actiunile oblice Inaintate de
acest agent economic si solicitd aplicarea legii anume asa cum a fost explicatd de

instanta suprema.

Curtea de Apel Chisindu noteazd cd, intr-adevar Plenul Curtii Supreme de
Justitie a adoptat Aviz consultativ in dosarul nr.4ac-15/16 si anume :

» Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
calitatea procesuald a SA ,, Termoelectrica” in exercitarea actiunii oblice

13 iunie 2016 mun. Chisindu

Prin incheierea Judecadtoriei Centru mun.Chisiniu din 11 aprilie 2016
pronuntatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a SA ,, Termoelectrica”
impotriva lui Iurii Celenco, Igor Celenco, Alexandrei Celenco si Olgidi Meleca,
intervenient accesoriu IMGFL-12 privind incasarea datoriei pentru energia termica
livratd in marime de 8840,30 lei a fost dispus3 sesizarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie In temeiul dispozitiilor art. 122 CPC, in vederea emiterii unui aviz consultativ
cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

- punerea in aplicare a art.599 din Codul civil, in partea in care poate sau nu
avea calitatea de reclamant SA ,, Termoelectrica” in actiune oblici privind incasarea
din contul piritilor In beneficiul intervenientului accesoriu, a datoriei pentru energia
termica.

In motivarea sesizarii instanta de Judecata a indicat ca pe rol, la Judecatoria
Centru mun.Chisindu, se afld spre examinare cererea de chemare in judecatd a SA
»lermoelectrica” impotriva lui Iurii Celenco, Igor Celenco, Alexandrei Celenco si
Olgdi Meleca, intervenient accesoriu IMGFL-12 privind incasarea datoriei pentru
energia termicd livratd in mirime de 8840,30 lei. Izvorul obligatiilor de plati a
piritilor, potrivit cérora reclamantul SA ,, Termoelectrica” solicitd incasarea datoriei
pentru utilizarea energiei termice este contractul de livrare a energiei termice nr.6012
din 02 octombrie 2006, incheiat intre SA ,, Termoelectrica” (pini la redenumire — SA
»Centrala Electricd cu Termoficare nr.2 din Chigindu — succesorul in drepturi al SA
»lermocom” in procedura fahmentulul) si IMGFL-12, ultimul asumindu-si obligatia
la plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Din cauza neonordrii obligatiilor
de platd, la data de 15 martie 2016 datoria IMGFL-12 a consumului de energie
termicd constituie 22721571,30 lei devenind de fapt debitorul SA , Termoelectrica”.

Totodatd, in urma consumului de energie termicd, IMGFL-12 a prestat in
continuare servicii de gospoddrie comunald, inclusiv energie termicd, la toti
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proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/inciperilor locuibile si nelocuibile ai
blocului locativ gestionat, care la rindul sdu au beneficiat de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform facturilor primite (art.25
alin.(1) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunald nr.1402 din 24 octombrie
2002). in caz de neachitare de citre consumatori a sumelor datorate, IMGFL-12 este
in drept sd actioneze consumatorii in judecatd pentru incasarea datoriei, si chiar are
obligatia de a o face pentru a stinge creanta sa fatd de SA ,,Termoelectrica” din contul
achitdrilor efectuate de cétre consumatorii restanti.

In spetd, IMGFL-12 nu a actionat n judecatd consumatorii restanti, inclusiv nu
a actionat In judecatd pe piritii Alexandra Celenco, Iurii Celenco, Igor Celenco, Olga
Meleca, pentru incasarea datoriei pentru consumul energiei termice in suma totald de
8840,34 lei, pentru perioada noiembrie 2001-septembrie 2015, in mare parte din lipsa
mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata.

In consecinti, IMGFL-12 a omis exercitarea drepturilor si actiunilor sale, fapt
care il impune In imposibilitate de a achita creantele sale fati de SA ,,Termoelectrica”,
cu riscul de a nu-si putea satisface creanta. Pentru a evita ca la scadentd debitorul s
apard insolvabil, legea acordd creditorilor anumite mijloace de conservare a
patrimoniului debitorului, care constau in preintimpinarea pierderii unui drept
subiectiv din patrimoniul debitorului.

Una din astfel de masuri este actiunea oblic3, care in esentd are ca scop
conservarea patrimoniului debitorului. In mod special actiunea oblici este
reglementatd de art.599 alin.(1) din Codul civil — creditorul al cdrui creant este certi,
lichidd si exigibild poate, in numele debitorului siu, exercita drepturile si actiunile
acestuia in cazul in care debitorul, in dauna creditorului, refuzi sau omite si le
exercite. In virtutea acestor imprejuréri, precum si In scopul asigurérii dreptului sau
subiectiv In ceea ce priveste recuperarea creantelor rezultate in urma prestirilor
agentului termic, tinind cont de dispozitiile art.598 din Codul civil, furnizorul SA
,»lermoelectrica”, In calitate de creditor, intentioneaza si Intreprindd actiuni in
vederea conservirii patrimoniului debitorului siu (gestionarul IMGFL-12).

Astfel, indica instanta de judecatd, ci se atestd dificultiti la aplicarea corecti a
normelor de drept material sau procedural, or in esenta actiunii oblice nu este clar
dacd administratorului fondului locativ 1i sint opozabile hotdririle pronuntate ca
urmare a admiterii actiunii oblice §i, respectiv, in cazul atragerii in procesul actiunii
oblice a administratorului fondului locativ nu este determinati calitatea lui procesuali
de intervenient accesoriu sau intervenient principal, deoarece, in ultima instantd
administratorul fondului locativ, de asemenea, are un interes legitim in procesul in
cauzd. Respectiv, In contextul stabilirii modului de punere in aplicare a normelor care
reglementeazd actiunea oblica, apare necesitatea solicitarii unui aviz consultativ din
partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, pentru situatii litigioase mentionate.



In conformitate cu art. 122 alin. (1) Codul de procedurs civild, daci in procesul
judecdrii pricinii Intr-o instantd de judecati se atestd dificultdti la aplicarea corectd a
normelor de drept material sau procedural, instanta de judecatd solicitd Plenului Curtii
Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita un aviz
consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii.

Plenul Curtii Supreme de Justitie considerd ¢ demersul Judecétoriei Centru,
mun. Chisindu privind emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in
aplicare a legii urmeazd a fi admis, din urmétoarele considerente.

In sesizarea formulata instanta de judecatd a solicitat explicarea punerii in
aplicare a art.599 din Codul civil, in partea in care poate sau nu avea calitatea de
reclamant SA ,, Termoelectrica” in actiune oblicd privind incasarea din contul
piritilor in beneficiul intervenientului accesoriu, a datoriei pentru energia termicd.

In conformitate cu art.59 Codul de procedurd civild parte in proces (reclamant
sau pirit) poate fi orice persoana fizicd sau juridicd prezumats, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Persoana care are capacitatea de folosin{d procedural obtine calitatea de
reclamant odatd ce depune in instantd o cerere de chemare in judecati conform
rigorilor stabilite de lege (art.166,167 Codul de procedura civild).

Conform art.599 din Codul civil, creditorul a carui creanta este certa, lichida si
exigibild poate, In numele debitorului siu, exercita drepturile si actiunile acestuia in
cazul in care debitorul, in dauna creditorului, refuzi sau omite si le exercite.
Creditorul nu poate exercita drepturile §i actiunile care sint exclusiv personale ale
debitorului. Creanta trebuie si fie lichidd si exigibild cel tirziu la momentul
examindrii actiunii.

Asadar, actiunea oblicd este acea actiune in justitie prin care creditorul
chirografar exercitd in numele debitorului sdu acele drepturi si actiuni patrimoniale
neexercitate de cétre acesta din urméa. Reclamant in actiune oblici este debitorul care
ezitd sd se adreseze In justitie pentru apérarea propriilor drepturi, si asta din
considerentul cd hotérirea judecatoreascd, indiferent de faptul care va fi ea, 1i va fi
opozabild. Creditorul 1n actiunea oblica este un reclamant procesual, care sesizeazi
instanfa potrivit art.73 Codul de procedurd civila, intrucit nu pretinde apirarea
imediatd si nemijlocitd a unui drept propriu, dar actioneazi din nume propriu in
interesele altei persoane. El pretinde de la tertul pirit exercitarea coercitivd a unor
obligatii fata de debitorul siu.

Astfel, dreptul de a sesiza instanta cu o actiune oblicd il are creditorul, iar
calitatea procesuala pasiva aparfine terfei persoane Impotriva cireia trebuie introdusa
actiunea catre debitor.

La speta in cauzd Societdtii pe Actiuni ,, Termoelectrica” 1i este justificati
calitatea procesuald de reclamant in actiune oblica.

Presedintele Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi”



Cu privire la acest aviz consultativ Colegiul Curtii de Apel invedereaza faptul ci,
explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie sunt eronate, or, nu corespund textului
st spiritului prevederilor art.73 Codul de proceduri civila.

In acest sens Curtea de Apel Chisindu subliniaza c4, reclamantii In actiunea
oblicd, sub nici o form#, nu pot fi asimilati cu persoanele care, in virtutea legii, dispun
de dreptul privind pornirea proceselor in apdrarea drepturilor, libertitilor si intereselor
legitime ale unor alte persoane.

Este notoriu faptul cd, legea acordd creditorilor dreptul de a exercita in numele
debitorului actiunea oblicd, care In esentd are ca scop conservarea patrimoniului
debitorului, iar pentru aceasta creditorul trebuie si facd dovada ci are un interes serios
si legitim.

Deci, actiunea oblicd, ca si alte instrumente juridice, puse la indemina
creditorului(de exemplu actiunea revocatorie, cunoscutid sub denumirea de actiune
pauliand, prin care creditorul reclamant urmareste ca anumite operatiuni juridice,
incheiate in frauda sa de debitorul sau cu tertii, sa fie declarate inopozabile fati de
el.), prezuma cert un interes material propriu al creditorului si este exercitatd doar la
latitudinea si discretia creditorului, nefiind necesara cererea debitorului.

In acelasi timp, spre deosebire de reclamantii in actiunea oblicd, persoanele
ardtate la art.73 Cod de procedura civild nu urmiresc absolut nici un interes propriu si
adreseazd In judecatd actiune (cerere) exclusiv in apirarea drepturilor, libertstilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane, la cererea acestora, sau in apirarea
drepturilor, libertitilor §i intereselor legitime ale unui numir nelimitat de persoane
fizice,

Colegiul retine c&, din constructia art.73 Cod de proceduri civili este lesne
de observat faptul ca legiuitorul a instituit o conditie obligatorie pentru inaintarea
actiunii in instanta de judecati si anume cererea persoanei, pe cind in actiunea
oblicd o asemenea conditie lipseste, fapt ce conduce la concluzia ci Curtea Suprema
de Justitie, contrar prevederilor art.6 din Constitutie, se indepirteazi in mod
substantial atat de textul legal adoptat cit si de scopul urmirit de legiuitor, si de
fapt, a modificat textul legii, arogindu-si functii specifice doar Parlamentului.

Asadar, este vizibil faptul c&, in actiunea oblicd, creditorul actioneazi din
numele debitorului siu dar in_interesul si propriul beneficiu, prin urmare
reclamantul, urmérind un interes material, este tinut si achite taxa de stat la depunerea
actiunii, pe cind in temeiul art.73 Cod de procedura civild actiunile se inainteazi din
numele autorititilor publice, organizatiilor, persoanelor fizice exclusiv in
apdrarea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime ale unor alte persoane, la
cererea acestora $i fdrd a urmdri careva interes, fapt ce exclude, prin efectul legii,
necesitatea plétii taxei de stat.
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In opinia Curtii de Apel Chisindu, explicatiile din avizul consultativ privind
exceptarea de la plata taxei de stat in actiunea oblica afecteaza direct bugetul de stat si
era imperioasd opinia Ministerului Finantelor, care gestioneaza acest buget.

Acestea fiind spuse, in acceptiunea Curtii de Apel Chisingu, la adoptarea avizului
consultativ au fost confundate particularitatile si statutul juridic al reclamantului in
actiunea oblicd cu cea al reclamantului in sensul art.73 Cod de procedura civild si, in
consecintd, a fost dedusa concluzia falsa despre lipsa obligatiei de plata a taxei de stat
in actiunea Tnaintatd in baza art.599 Cod civil.

In lumina celor expuse se identifica situatia in care completul de judecatd a Curtii
de Apel Chisindu se confruntd cu urmatoarele dificultati.

1.Curtea Constitutionald, pe de o parte, in Hotérirea nr.21 din 22 iulie 2016,

declard cd Hotéririle Plenului Curtii Supreme de Justitie, Recomandarile si Avizile
consultative nu sunt obligatorii pentru instantele ierarhic inferioare si pot fi ignorate,
iar pe de altd parte, retine c¢a nu exclude obligatia unui judecitor de la o
jurisdictie de grad inferior de a respecta o hotiiriare anterioari a unei instante de
grad superior in ceea ce priveste interpretarea legii incidente in cauza ulterioara.

2. La rindul sdu, Legea nr.178 din25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor prin art.4 instituie, iIn mod imperative, abaterile
disciplinare si anume:

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointi sau aplicarea repetatd din

neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

¢) actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Deci, se profileazd cazul ca, avind la indemind un Aviz consultativ al Plenului
Curtii Supreme de Justitie, care reprezintd o mostrd de practicd judiciara uniformé a
instantei de grad superior, ba chiar de rang suprem, dar care nu este acceptat de
instanta de grad inferior, insd completul de judecatii nu este liber si independent si
desconsidere pretinsa practicd uniformd, or, existi pericolul iminent si real de a fi
supus sanctiunilor disciplinare indicate in _art.6 din aceias lege, fie la cererea
partilor litigante, fie din oficiul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
sau a altor personae aritate la art.19 Legea nr.178, iar asupra acestor judecatori
planeazi incertitudinea legati de aplicarea posibililor sanctiuni, inclusiv
eliberarea din functie.

In plus, prevederea art.4 lit.c) din Legea nr.178, privitd separat, este scrisi de o
manierd obscurd, lipsitd de oricare claritate, care deschide posibilitatea ca orice

11



magistrat si fie tras, orisicand, la raspundere disciplinard pentru asa-zisa ,,dovadi a
incompetentei profesionale grave si evidente”.

Aici este momentul de a fi precizat faptul ci, pentru a incrimina magistratilor
abaterea disciplinard indicata in art.4 lit.c) Legea nr.178 este suficient doar putind
imaginatie si un minim efort intelectual din partea persoanelor care dispun de dreptul
de a sanctiona judecétorii, mai ales cd hotéririle Consiliului Superior al Magistraturii
privind sanctionarea judecitorilor, in armonie plind, cu prevederile constitutionale
statuate in art.20 combinat cu art.54 din Constitutie, care interzic limitarea dreptului
de acces liber la justitie si, in deosebi, cu relatarile CtEDO reflectate in Hotérirea din
O9ianuarie 2013 in cauza Olexandr Volcov Impotriva Ucrainei, sunt judecate de
Curtea Suprema de Justitie doar la compartimentul respectarii procedurii, fard a fi
atins fondul.

Cu privire la caracterul confuz al normei legale citate este necesar de avut in
vedere si urmatorul aspect.

Potrivit art.7 Legea fundamentala, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica.

Aceastd reguld constitutionald circumscrie activitatea de legiferare in limitele si
in concordantd cu Legea fundamentald, in conditii de calitate a normelor. Pentru ca
legea sa fie respectatd, aceasta trebuie cunoscuti si inteleasd de subiectii de drept, iar
pentru a fi Inteleasd, trebuie si fie suficient de precisd si previzibild, in scopul de a
oferi securitate juridica destinatarilor sii. In doctrina de specialitate s-a retinut ci o
norma este previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare
ce i-ar putea fi aduse de cétre puterea publicd. Sub acest aspect, principiul securititii
juridice se coreleazd cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul european, si anume
principiul increderii legitime, care impune ca legislatia sd fie clard si predictibil,
unitard si coerenta. '

In viziunea Curtii de Apel Chisinau, prevederea art.4 lit.c) din Legea nr.187 nu
intruneste aceste calitafi necesare unei legi, deoarece nu defineste notiunea termenilor
utilizati:

- incompetenta profesionali;

- incompetenta profesionali grava;

-incompetenta profesionali evidenta.
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Aceste lacune din legea cadru lasa vadit loc arbitrariului, ficand posibila
aplicarea diferentiati a sanctiunii, inclusiv excluderii din profesie, in functie de
aprecierea subiectivd a organelor competente.

' Jn dezvoltarea acestei idei se iscd chestiunea: judecdtorii care nu aplicd avizul

consultativ nr.4ac-15/16 _din 13.06.2016 sau _Plenul Curtii Supreme de Justitie,
care la adoptat, fac dovada incompetentei profesionale grave §i evidente?

Situatia stresants, din punct de vedere juridic, descrisd in prezenta sesizare, care
este producitoare de inconveniente in congtiinta magistratilor din instantele inferioare
in grad, se perpetuie fiind intilnitd cu regularitate( exemplu poate fi decizia Curtii de
Apel Chisindu din 07.02.2017 in dosarul nr.2r-2647/16).

In mod distinct, Curtea de Apel Chisiniu pune in evidentd faptul ca,
prevederile art.4 alin.(1) lit.b) si lit.c) din Legea nr.178 nu pot fi trecute cu
vederea sau ignorate, acestea, in coroborare cu art.73 Cod de procedura civila,
art.599 Cod civil, urmeazi a fi avute in vedere si aplicate la judecarea cauzei, iar
de constitutionalitatea lor depinde soarta recursului SA ,,Termoelectrica” in

prezenta speta.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Curtea de Apel Chisindu solicitd Curtii Constitutionale efectuarea controlului
de constitutionalitate a articolului 4 aliniatul (1) litera b) si litera c¢) din Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor, prin
raportare la articolele 114 si 116 alin.(1) din Constitutie, constatérilor Curtii
Constitutionale expuse in Hotdrirea nr.2 din 09 februarie 2016, Hotérirea nr.21 din 22
iulie 2016 si afecteaza principiile constitutionale potrivit cdrora justitia se Infaptuieste
in numele legii numai de instantele judecatoresti, iar judecitorii instantelor

judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, po legii.
Judecitorul
Curtii de Apel Chisindu ,/\ ruianu Ion
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