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II.  OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare interpretarea unor prevederi din Constitutia
Republicii Moldova (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 1 din 12 august
1994).

III. JUSTIFICAREA SOLICITARII DE INTERPRETARE A CONSTITUTIEI
Expunecrea faptelor

Prin hotirirea Curfii Constitutionale nr. 30 din 01.10.2013 Inalta Curte a retinut cu titlu
de principiu urmétoarele:

»31. Curtea retine c#, potrivit articolului 2 din Constitutie, suveranitatea nationald
aparfine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite. Astfel, conform articolului 60 din Constitutie, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova.

32. Fiind expresia suveranititii nationale, a vointei poporului - unicul titular al puterii
politice, Parlamentului 1i revine un rol deosebil in sistemul statal. De aceea si competeniele sale
trebuie sd rdspundd imperativului de a crea conditiile necesare exprimirii vointei poporului care 1-
a ales si pe care 1l reprezinta direct si nemijlocit.

33. Curtea releva cé, in scopul realizirii colaborarii si controlului reciproc in procesul
exercitdrii suveranitafii nationale, Constitutia Republicii Moldova stabileste anumite raporturi
intre Parlament (puterea legislativa), Seful statului si Guvern (puterea executivid), raporturi ce se
manifestd prin interactiune reciprocd, competenfe strict stabilite si limitate de reglementiri
constitujionale (articolele 72, 78, 79, 80, 81, 84, 85, 86, 87, 89, 93, 95, 98, 104, 105, 106 din
Constitutie).

34. Cu referire la principiul constitutional al separdrii si colaboridrii puterilor in stat,
Curtea in Hot#irArea nr. 23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea articolului 116 alin. (4) din
Constitutie, a mentionat:

»19. Principiul echilibrului institutional, cunoscut astizi sub denumirea "checks and
balances" (in traducere aproximativd din limba englezd insemnédnd "sistemul de fréne si
contrabalante"), sta la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si controlul lor reciproc,
astfel Incét puterile statale si aibd aproximativ aceeasi pondere, adici si fie echilibrate, pentru a se
putea limita reciproc, evitdnd astfel ca puterea statald si fie folositd in mod abuziv.

20. Acest sistem de fréne §i contrabalante reprezintd conditia sine qua non a democraiiei
moderne, impiedicand omnipotenta legislativului, pe cea a executivului sau a judiciarului."

35. In contextul celor mentionate si apreciind principiul scparatiei puterilor ca un
mecanism de verificare reciproci intre puteri si de asigurare a unui echilibru functional intre ele,
Curtea retine ¢ rationamentul care sti la baza acestui echilibru este impiedicarea hegemoniei
unei puteri constitutionale in detrimentul altora si evitarea Tncélcdrii ordinii constitutionale
stabilite prin vointa neviciata a poporului.”

Intru dezvoltarea principiilor enuntate supra Curtea retine

3.3 Obligatia Sefului statului de a dizolva Parlamentul in conditiile prevdzute de articolul
85 din Constitufie

68. Conform articolului 85 alin. (1) din Constitutie, in cazul imposibilitdfii formarii
Guvernulul sau al blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii
Moldova, dupé consultarea fractiunilor parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul.

69. Pentru a stabili sensul exact al reglementarilor cuprinse In articolul 85, Curtea va
determina vointa legiuitorului constituant in raport cu amendamentele operate la articolul 78 din
Constitutie.

70. Tn acest context, Curtea reitereazd rationamentele sale cu privire la distinctia
constatatd anterior in privinta statutului juridic al mandatului Presedintelui Republicii Moldova
inainte si dupd reforma constitutionald operatd prin Legea nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000, expuse
in Hotérarea nr. 17 din 12 iulie 2010, potrivit cireia;
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»Potrivit art. 1 alin. (2) din Constitutie, forma de guvernamant a statului este republica.
Conform doctrinei de drept, modalitatea de alegere a sefului statului determini forma de
guvernamant: republica parlamentard sau republicd prezidentiala, si situeazd, din punct de vedere
legal, seful statului pe o anumiti pozifie fatd de Parlament si, in special, fatd de popor.

in republica prezidentiald seful statului este ales de cittre cetateni si, din punct de vedere
legal, se situeazd pe aceeasi pozifie cu Parlamentul, dispunand de prerogative mai largi, ca urmare
a faptului ¢ mandatul siu vine de la intreaga natiune, de la popor.

Republica parlamentara se caracterizeazi prin alegerea sefului statului de citre Parlament
$i datorita acestui fapt pozitia legali a sefului statului este inferioar si subordonata Parlamentului.

In baza acestei constatari, Curlea considerd ci dezvoltarca constitutionala a Republicii
Moldova, forma de guvernamant, care determind modul concret de constituire a organelor puterii
de stat, caracteristicile i principiile lor de activitate, raporturile dintre ele si celelalte organe ale
statului, precum si celelalte forme institutionalizate ale sistemului politic, in special statutul
Presedintelui Republicii Moldova, evidentiazi 2 perioade distincte.

Prima pericadd de dezvoltare constitujionala, in care Republica Moldova, conform
doctrinei de drept, poate fi consideratd ca republici prezidentiala (in opinia unor autori,
semiprezidengiald), se caracterizeazd prin alegerea Presedintelui tarii de citre intreg poporul si,
drept consecin{d, conferirea unor prerogative largi, intrucat prin mandatul oferit sefului statului
poporul i-a delegat o parte din suveranitatea ce-i apartine.

fn contextul celor enuntate Curtea mentioneaza ci pani la data de 05.07.2000, potrivit art.
78 din Constituie, Presedintele Republicii Moldova era ales de citre cetéeni si din punctul de
vedere -al reprezentativitiii-definea aceeasi pozitie cu autorititea legiuitoare, avand prerogative
largl. Presedintele avea dreptul de a inifia revizuirea Constitutiei (art. 141 alin. (1) lit. ¢)), de a
desemna un candidat la functia de Prim-ministru fara consultarea fractiunilor parlamentare (art. 98
alin. (1)), de a lua parte la sedintele Guvernului, de a prezida sedintele Guvernului la care
participa, de a consulta Guvernul in probleme urgente si de importanti deosebitd (art. 83 din
Constitutie) etc.

A doua perioadd de dezvoltare constitutionala, conform doctrinel de drept, intruneste
caracteristicile unei republici parlamentare, in care prerogativele Presedintelui tarii sunt mai
restranse. Modificarea formei de guverndmant impune alt statut juridic decretelor prezidentiale si,
respectiv, alte obiecte (domenii) de reglementare.

Prin Legea nr. 1115-XIV din 05.07.2000 legiuitorul a modificat art. 78 din Constitutie,
atribuind Parlamentului prerogativa de a alege Presedintele tirii. in consecinti, pozitia legala a
sefului statului a devenit inferioard pozitiei Parlamentului, concomitent Presedintele a fost lipsit de
un §ir de prerogative enuntate anterior.

[..] Curtea Constitufionald consider# ci in cadrul republicii parlamentare, in care statutul
sefului statului este inferior statutului Parlamentului, Presedintele isi exercitii functia de garant
al suveranititii, al independentei nationale, al unitiitii si integrititii teritoriale a tarii
conducdndu-se de normele constitufionale care statueazi atributiile Presedintelui si de actele
organului reprezentativ suprem Tn domeniile respective.”

71. Curtea observé ci in urma amendamentelor constitutionale (Legea nr. 1115-XIV din
05.07.2000), potrivit prevederilor articolului 78 alin. (5), Presedintele in exercitiu este obligat si
dizolve Parlamentul daci dupi alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu a fost ales.

72. Curtea retine cd, tindnd cont de pozitia Presedintelui Republicii Moldova de garant al
suveranitéii, independentei nationale, al unitd{ii si integriti(ii teritoriale a tarii (articolul 77 din
Constitutie), ratiunea obligativitatii dizolvarii Parlamentului, instituita la articolul 78 alin. (5),
urmeaza a {1 aplicatd mutandis mutandis si situatiilor previizute la articolul 85 din Constitutie.

73. Curtea mentioneaza c4, in ansamblul siu, articolul 85 are calitatea de mecanism de
echilibrare a puterilor, mecanism care se aplicii in scopul evitiirii sau depésirii uneci crize
institutionale sau a unui conflict intre puterea legislativi si puterea executivi.

74. Curtea constatd cd dreptul discretionar al Sefului statului de a dizolva sau a nu
dizolva Parlamentul in cazul neacceptdrii votului de incredere pentru formarea Guvernului
intervine dupi expirarea a 45 de zile de la prima solicitare si respingerea a cel putin doui
solicitdri de Investiturit pini la expirarea termenului de 3 luni.



75. Tn cazul in care Parlamentul nu a reugit sa investeascd Guvernul in termen de 3 luni
de zile, Seful statului este obligat si dizolve Parlamentul, astfe! dreptul lui discretionar de a
dizolva Parlamentul se transformi in obligatie impusa de vointa legiuitorului constituant. Or, din
confinutul colaborérii §i controlului reciproc intre puterea legislativii i puterea executiva, sarcina
Sefului statului este de a contribui la depégirea crizei politice si a conflictului declansat intre
puteri, si nu de a pistra situatia de criza peniru un termen indefinit, fapt ce nu corespunde
intereselor generale ale cetitenilor, titulari ai suveranitd{ii nationale.

76. Curtea reitereaza cé, indiferent de circumstantele care au determinat lipsa votului de
incredere, esuarea formdrii noului Guvern in termen de 3 luni duce inevitabil la dizolvarea
Parlamentului. Un Guvern demisionar cu un Prim-ministru interimar nu poate fi perpetun in timp,
reiegind din rafionamentele expusesupra (§ 56), potrivit crora acesta indeplineste doar functii de
administrare a treburilor publice.

77. Curtea refine ci, prin dispozitiile cuprinse in articolul 85 alin. (1) si (2) din
Constitutie, se urmdreste asigurarca functionalitifii organelor constitutionale ale statului, iar prin
atribuirea dreptului Presedintelui de a dizolva Parlamentul se cvitd obstructionarea activititii
unei puteri in stat.

78. Totodatd, avand in vedere principiul unitatii materiei constitutionale, obligatia
Pregedintelui de a dizolva Parlamentul este necesar a fi realizatd cu respectarea prevederilor
articolului 85 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia in cursul unui an Parlamentul poate fi
dizolvat o singurd datd. De asemenea, potrivit alin. (4), Parlamentul nu poate fi dizolvat in
ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova, cu exceptia cazului prevazut de
art. 78 alin. (5), si nici in timpul starii de urgenita, de asediu sau de rdzboi. '

3.3. Subiectii cu dreptul de a sesiza Curtea Constitufionald privind circumstantele care
Justificd dizolvarea Parlamentului

79. Conform articolului 135 din Constitutie, constatarea circumstantelor care Jjustific
dizolvarea Parlamentului constituie prerogativa Curtii Constitutionale.

80. Totodatd, in contextul articolelor 78 si 85 din Constitutie, doar Presgedintele
Republicii Moldova dispune de dreptul s1, In acelagi timp, de obligatia de a dizolva Parlamentul, in
cazul survenirii circumstantelor.

8l. Curtea refine ci Presedintele Republicii Moldova, in baza avizului Curtii
Constitutionale privind constatarea circumstantelor care justifici dizolvarea Parlamentului, adoptat
la sesizare, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie, are obligatia de a emite
decretul privind dizolvarea Parlamentului $1 stabilirea datei alegerilor anticipate in termenele
prevazute de art. 76 alin. (3) din Codul electoral.

82. Astfel, deoarece, conform prevederilor constitufionale, Presedintele Republicii
Moldova este unicul subiect investit de citre legiuitorul constituant cu dreptul de a dizolva
Parlamentul, sesizarea Curtii Constitutionale privind aprecierca circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului este un drept exclusiv al acestuia.

La data de 22 octombrie 2015 deputatii Parlamentului Republicii Moldova din fractiunea
Partidului Socialistilor din Republica Moldova, impreuna cu deputatii din fractiunea Partidului
Comunigtilor din Republica Moldova, in temeiul art. 106 din Constitutie, si-au exprimat
neincrederea fatd de Guvern prin inaintarea unei motiuni de cenzurd tmpotriva Guvernuluj
Republicii Moldova pentru suspiciune de coruptie.

La data de 29 octombrie 2015 motiunea de cenzurd indicati supra a fost votata de citre
majoritatea deputatilor din Parlamentul Republicii Moldova, in consecinia Guvernul Republicii
Moldova a fost demis.

Urmare a demisiei Guvernului Republicii Moldova. Partidul Democrat a anuntat public
despre initierea negocierilor cu formatiunile politice parlamentare pentru formarea si Tnvestirea
unui nou Guvern.

Anterior, autorul prezentei sesizri, s-a adresat citre Inalta Curle cu o cerere privind
interpretarea  Constitutiei cu privire la faptul, ce ar urma sa se intdmple in cazul in care
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Parlamentul Republicii Moldova nu va reusi investirea unui nou Guvern in termen de 3 luni. in
contextul In care, Tn ultimele 6 luni de mandat, Presedintele Republicii Moldova nu este in drept si
dizolve Parlamentul urmare a imposibilititii Tnvestirii unui nou Guvern.

Prin hotirdrea Inaltei Curti din 24 noiembrie 2015 s-a statuat ca, in sensul articolului 85
alin. (1) si alin. (4) si a articolului 103 alin. (2) din Constitutie, imposibilitatea formarii
Guvernului in termen de 3 luni conduce la dizolvarea Parlamentului chiar daci aceasta perioadi se
circumscrie In ultimele 6 luni ale mandatului Pregedintelui Republicii Moldova.

Aparent, urmare a hotirdrilor Inaltei Curti enuntate supra, sant clare solutiile si pasii de
urmat de catre actorii politici Tn vederea depésirii unei eventuale crize politice Tn cazul esuirii
investirii guvernului in termen de 3 luni, $i anume: presedintele este obligat si dizolve
Parlamentul.

Totusi din hotirdrea Inaltei Curti nr. 30 din Ol octombrie 2013, pet. 62, Curlea
mentioneazi ci, Presedintele Republicii Moldova poate dizolva Parlamentul daci nu a acceptat
votul de incredere pentru formarea Guvernului doar dacii sunt intrunite cumulativ doud
conditii, si anume: 1) in termen de 45 de zile de la prima solicitare si 2) doar dup# respingerea a
cel putin doua solicitéri de Investiturd, iar la pct. 74 se constatd ci dreptul discretionar al Sefului
statului de a dizolva sau a nu dizolva Parlamentul in cazul neacceptirii votului de incredere pentru
formarea Guvernului intervine dupi expirarea a 45 de zile de la prima solicitare si
respingerea a cel putin doui solicitiri de investiturd pini la expirarea termenului de 3 luni.

Respectiv_autorului sesiziirii 7i apare intrebarea, dar in cazul in care Presedintele
nu-si respectii obligatia de Inaintare conformi a candidaturilor pentru functia de Prim-
ministru, ce se intdmpla?

In context vom mentiona ci, conform informatiilor din presa, ta data de 27 noiembrie
2015, domnul Marian Lupu, membru PD, a anuntat faptul ci, candidatul la functia de Prim-
ministru ar urma si fie desemnat pana la data de 10 decembrie 2015, fapt acceptat si de citre
Presedinte.

Spre regret, nici la data de 14 decembrie 2015 Presedintele Republicii Moldova nu a
desemnat candidatul la functia de prim-ministru.

In spetd, prin actiunile sale Presedintele Republicii Moldova pericliteazd norma
constitufionald prevézutd la art. 85 al. 2 din Constitutie care stabileste: Parlamentul poate fi
dizolval, dacd nu a acceptat votul de incredere pentru formarea Guvernului, in termen de 43 de
zile de la prima solicitare si numai dupd respingerea a cel putin doudt solicitdiri de investiturd.

In continuare, pentru a detalia prezenta solicitare de interpretare a constitutici. vom
prezenta o micé analiza asupra prevederilor constitutionale relevante:

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 85 Dizolvarea Parlamentului

(1) In cazul imposibilitatii formarii Guvernului sau al blocirii procedurii de adoptare a
legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupd consultarea fractiunilor
parlamentare, poate sd dizolve Parlamentul.

(2} Parlamentul poate fi dizolvat, dacd nu a acceptat votul de incredere pentru formarea
Guvernului, in termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai dupd respingerea a cel putin
doud solicitdri de investiturd.

(3) In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singuri data.

(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui
Republicii Moldova, cu exceptia cazului prevazut la articolul 78 alineatul (3), si nici in timpul
starit de wrgentd, de asediu sau de razboi.
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Articolul 98 al. 1 si 2 Investitura

(1) Dupéd consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii Moldova
desemneazd un candidat pentru functia de Prim-ministru.

(2) Candidatul pentru functia de Prim-ministru va cere, in termen de 15 zile de la
desemnare, votul de incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si a Intregii liste a
Guvernului.

Analiza succintii a prevederilor constitutionale relevante

Este cert ¢d, din prevederile constitutionale relevante, inclusiv din hotirarile Inaltei Curti
citate supra se constatd cu certitudine ci, Presedintele este obligat si respecte intocmai procedura
de inaintare a candidatilor la functia de Prim-ministru tindnd cont de termenele prevazute la art. 85
si art. 98 din Constitutie, care in conditiile spetei presupun urmétoarele: dreptul discretionar al
Sefului statului de a dizolva sau a nu dizolva Parlamentul in cazul neacceptérii votului de
incredere pentru formarea Guvernului intervine dupi expirarea a 45 de zile de la prima
solicitare si respingerea a cel putin doui solicitiri de investituri pani la expirarea
termenului de 3 luni. Totodatd Presedintele, la Inaintarea candidaturilor la functia de Prim-
ministru, urmeaza si {ind cont si de termenul de 15 zile acordat candidatului desemnat la functia
de Prim-ministru pentru a cere votul de incredere al Parlamentului asupra programului de
activitate si a intregii liste a Guvernului.

Tnsa Constitutia nu prescrie expres care sint consecintele nerespectirii conforme de citre
Presedinte a obligatiilor sale constitutionale indicate supra. De altfel, in conditiile actuale,
indiferent cdnd va inainta Pregedintele prima candidatura la functia de prim-ministru, dac#
Parlamentul se va prevala de dreptul siu de a accepta sau de a respinge votul de Tncredere pentru
formarea Guvernului in intreg termenul constitutional acordat i acest sens in marime de 45 7j le,
atunci se pericliteaza termenul de 15 zile care il are la dispozitie candidatul pentru a solicita votul
de Tncredere in fata Parlamentului, or, la expirarea a 3 luni de neinvestire Presedintele nu mai are
nici o opfiune decét dizolvarea Parlamentului.

Astfel, autorului sesizarii nu ii este clar ce ar urma si se intdmple n cazul in care
Presedintele va incdlca obligatiile sale constitutionale la una dintre ctapele de inaintare a
candidatului la functia de Prim-ministru fie prin neglijarea obligatiei de dizolvare in termen a
Parlamentului, urmare a neinvestirii Guvernului.

In opinia autorului sesizérii, oricare dintre eventualele Tncilcdri procedurale din partea
Presedintelui, la desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru reprezintd ¢ uzurpare a
puterii in stat, care deja a si inceput, or, termenii constitutionali la desemnarea candidaturii pentru
functia de prim-ministru sant afectati deja extrem de grav.

De altfel, In conditiile constitutionale actuale s-ar putea aj unge incd la o ipoteza
anticonstitutionala si anume: presedintele inainteazi prima candidaturi dupa data de 16 decembrie
2015. Parlamentul respinge candidatura in a 45-a zi, care expira in ziua expirdrii celor 3 luni dupi
care Pregedintele e obligat sa dizolve Parlamentul. Si aici intervine conflictul dintre obligatia de
dizolvare si imposibilitatea dizolvirii din cauza neinaintarii a cel putin 2 candidaturi.

In acest sens, autorul sesizirii propune 2 solutii alternative de tratare a normelor
constitutionale pentru evitarea perpetudirii unei eventuale crize politice st anume:

Prima ipotezdi

1. Este cert cd, Parlamentul urmeazi a fi dizolvat, daci nu a acceptat votul de incredere
pentru formarea Guvernului, in termen de 45 de zile de la prima solicitare $i numai dupi
respingerea a cel pufin doud solicitdri de investiturd, dar nu mai mult de 3 luni.

Totusi Constitutia nu da o calificare expresi termenului de 45 de zile, astfel ci, autorul
sesizarii, In prima ipoteza presupune ¢, Constitutia i acorda prerogativa Presedintelui de a decide
asupra marimii termenului acordat Parlamentului pentru a-gi exprima votul de incredere asupra
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Guvernului, dar nu mai putin de 15 zile, termen in care candidatul la functia de prim-ministru va
solicita sustinerea parlamentara.

A doua ipotezd

2. In situatia in care termenul de 45 zile prevazut la art. 85 al. 2 din Constitutie este unul
imperativ, Presedintele neavand nici un drept de discretie pentru a-l diminua, atunci, in conditiile
constitutionale actuale, prin prisma incalcarii termenilor constitutionali necesar a fi respectati in
cadrul procedurilor de investire a Guvernului sintem la etapa uzurparii puterii de catre Presedinte,
care si-a depdsit toate limitele de discrefie la tnaintarea candidatului la functia de prim-ministru,
afectdnd inadmisibil stabilitatea procesului politic din tara.

In aceasta situatie existi trei solutii:

a) In cazul in care Presedintele deja incalea termenul de 45 de zile acordat Parlamentului
pentru examinarea primei candidaturi la fuctia de prim-ministru, precum si termenul de 135 zilc a
candidatilor la functia de prim-ministru pentru a cere votul de incredere al Parlamentului, atunci
Parlamentul Republicii Moldova, in temeiul art. 89 al. 1 din Constitutie are obligatia s demita
imediat Presedintele (@rii. Or, tolerarea unui Presedinte care uzurpeaza puterea in stat ar presupune
incélcarea de catre Parlament a obligatiilor sale constitutionale.

b) In cazul in care Presedintele deja uzurpeazd puterea in stat, or, acesta deja incalci
termenul de 45 de zile acordat Parlamentului pentru examinarea primei candidaturi la fuctia de
prim-ministru, precum si termenul de 15 zile a candidatilor la functia de prim-ministru pentru a
cere votul de incredere al Parlamentului, atunci este inadmisibila tolerarea dreptului de discretie al
Presedintelui care se prescrie cu 45 zile si care incepe si curga de la inaintarea primei candidaturi,
acesta avand obligatia si dizolve imediat Parlamentul pentru reintrarea in legalitate fira a mai
aslepta exprirarea termenului general de 3 luni.

¢) in cazul in care Presedintele deja uzurpeaza puterea in stat, atunci Parlamentul. in
vederea evitdrii perpetudrii crizei politice cauzate de blocarea procedurii de inaintare a
candidaturilor la functia de prim-ministru de catre Presedinte, care, de altfel, in conditiile spetei.
nu mai poate fi corectatd sub nici o forma, atunci Parlamentul, cu titlu de exceptie, este in
drept/obligat sé se autodizolve.

In sustinerea ideii autodizolvarii vom mentiona urmatoarele argumente:

Conform art. 72 al. 3 lit. ¢) din Constitutie, prin lege organicd se reglementeaza
organizarea §i functionarea parlamentului. Nu incape nici un dubiu ¢4, notiunea de organizare si
functionare poate presupune, inclusiv, Incetarea activitatii. Adicd, Constitutia, in lipsa unci
interdictii exprese de autodizolvare, aparent, i-a acordat Parlamentului prerogativa sa decida si
asupra altor modalitdti de incetare a activitatii sale decat acele prescrise expres, cu conditia ca
acestea sd nu intre in contradictie cu prevederile constitutionale si cu prerogativele altor actori
politici in stat.

Astfel, dupd cum a fost anterior mentionat, art. 85 din Constitutie prevede o masura
radicala limitatd de dizolvare fortata a Parlamentului de catre Presedintele Republicii, dar asta nu
presupune cd, parlamentul nu are si el obligatia de a veghea asupra normalititii functionarii
puterilor in stat si de a intreprinde méasuri pentru evitarea unor blocaje politice, inclusiv prin
propria dizolvare benevold sau chiar obligatorie dispusi de citre insusi Parlament, care. in opinia
autorului sesizarii este o forma constitutionald de incetare a activitétii Parlamentului conform art.
61 al. 3 din Constitutie, care doar prescrie ¢d, Parlamentul isi inceteaza activitatea prin dizolvare,
nefiind prescris ¢d, doar Pregedintele ar urma si dizolve Parlamentul. lar interpretarea restrictiva a
Constitutiei In ceea ce priveste interdictia de dizolvare a Parlamentului este in contradictie cu
interesele Republicii Moldova.



De altfel, in context, este de remarcat cd, dacd pani la ultimele 6 luni de mandat a
Presedintelui Republicii Moldova, mai putem vorbi despre intersectarea atributiilor Presedintelui
cu ale Parlamentului de dizolvare a ultimului, atunci, in ultimele 6 luni de mandat a Presedintelui
Republicii Moldova cu certitudine nu existid nici o intersectare de competente Presedinte —
Parlament.

Totodata, urmeaza si remarcam ca, interdictia de dizolvare a Parlamentului Tn ultimele 6
luni de mandat a Presedintelui sint fixate la art. 85 din Constitutie, care reglementeaza
competentele Presedintelui de dizolvare a Parlamentului, neavind incidentd asupra competentei
Parlamentului de a se autodizolva.

De altfel, de ce pentru orice altd persoana juridica este posibila dizolvarea decisi de catre
insdsi persoana juridicd, iar pentru parlament nu ar fi posibil. Care ar fi justificarea Tmpotriva
dizolvirii decise de citre insusi Parlament, or, Constitutia trebuie interpretata in spiritul legalitatii
si respectdrii principiilor statului de drept, iar nedenuntarea de catre insusi Parlament a
disfunctionalitatii sale, care, eventual, nu poate fi denuntatd de cétre presedintele tirii, care este
garantul Constitutiei si mediatorul dintre puterile in stat, ar presupune periclitarea spiritului
constitutional al Republicii Moldova.

Dupa cum a fost anterior mentionat, interdictia privind dizolvara parlamentului de catre
Presedintele Republicii Moldovas in ultimele 6 luni de mandat a fost introdusi pentru a nu se
admite uzurparea puterii de citre insusi Presedinte si blocarea procedurii de alegere a unui nou
Presedinte. In cazul dizolvarii de citre insusi parlament, nu poti s 1 imputezi parlamentului
tentativa de a-i asigura uzurparea puterii presedintelui, or, asta ar fi absurd. Din contra,
perpetuarea mentinerii puterii doar in miinile uneia dintre puterile in stat, ridici mari semne de
intrebare asupra legitimitatii unei asemenca puteri, puténd favoriza uzurparea puterii in stat.

De altfel, dupa cum a fost anterior mentionat Presedintele tarii deja este in situatia de
uzurpare a puterii in stat.

Desigur, autorul sesizirii este convins i, cazurile de dizolvare benevold (obligatorie) de
catre insusi Parlament nu trebuie si aiba un caracter nelimitat, urmand sa fie bine justificate. In
orice caz, fi revine Curtii Constitufionale si vegheze constitutionalitatea dizolvirii parlamentului
in fiecare caz in parte.

In aceastd ordine de idei si tindnd cont de faptul ca. in conditiile spetei. doar Curtea
Constitufionala poate da o interpretare a constitufiei, care ar avea efecte erga omnes, opiniile
autorului sesizérii neavand nici un efect juridic fira solutia Inaltei Curti, facem prezenta adresa de
terpretare a constitutiei pentru neadmiterea unor eventuale crize guvernamentale in speranta ca,
Curtea va da o solutie eficienta pentru cazul discutat in speld.

IV CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare a celor mentionate supra si conform articolului 135 lit. b) din Constitutia
Republicii Moldova

SOLICIT:

- a admite prezenta sesizare privind interpretarea unor prevederi din Constitutia
Republicii Moldova spre examinare in fond

- a raspunde la urmitoarele chestiuni:

1. Termenul de 45 zile prevazut la art. 85 al. 2 din Constitutie poate f1 diminuat sau
majorat de cétre Presedinte?



2. In caz afirmativ: care sdnt termenii necesari a fi respectati de citre Presedinte la
inaintarea candidaturii la functia de prim-ministru pentru neadmiterea uzurpirii puterii in stat?

3. In cazul in care Presedintele deja incalcd termenii si procedura de desemnare a
candidatului la functia de Prim-ministru:

a) care sdnt efectele juridice ale acestei incélcari pentru Presedinte?

b) Parlamentul este in drept sau este obligat s demiti Presedintele tirii “pentru uzurparea
puterii Tn stat™?

¢) in cazul in care este obligat, atunci in ce termen Parlamentul are obligatia sa demita
Presedintele térii “pentru uzurparea puterii in stat™?

4. Urmare a nerespectarii de citre Presedinte a termenilor constitutionali de inaintare a
candidaturilor la functia de prim-ministru:

a) care sant actiunile de urmat de citre acesta pentru reintrarea in constitutionalitate?

b) Tsi mai pastreaza Presedintele dreptul de discretie de la inaintarea primei candidaturi si
pentru ce perioadd?

Alternativ

In cazul in care Presedintele deja incalcd termenii si procedura de desemnare a
candidatului la functia de Prim-ministru, atunci Parlamentul este in drept sau obligat si se
autodizolve?

Totusi Th cazul in care nici una dintre ipotezele indicate de cétre autorul sesizirii nu sant
utile, atunci:

1. Neincadrarea conformi a Presedintelui in termenele constitutionale, de Tnaintare a
candidaturilor la functia de prim-ministru, au ele incidentd asupra termenului general de 3 lunj
dupi care Presedintele are obligatia s3 dizolve Parlamentul?

2. Respectiv, mai este necesarii expirarca termenul general de 3 luni pentru dizolvarea
Parlamentului?

V. DECALRATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatgiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

—
Data: -&decembric 2015
Locul: mun. Chisiniu
Igor DODON

Vasile BOLE \/EP

Adrian LEBEDINSCHI
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