PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

Comisia juridica, numiri si imunitati

MD-2073, Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md

2L aprrére | %%/ﬂm, //oéﬁ

Domnului Alexandru TANASE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

La data de 26.04.2016 Comisia juridicd, numiri si imunitati a examinat pentru lectura
a doua proiectul de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutia Republicii
Moldova nr. 173 din 21.04.2016, adoptat in prima lecturd de catre Parlament la data de 30
martie 2017.

in cadrul pregatirii proiectului de lege pentru lectura a doua Comisia juridica, numiri

~$l imunitdti a examinat amendamentul unuj grup de deputati la proiectul de lege
constitutionald prin care se propune completarea alin. (1) de la art. 70 din Constitutie cu o
exceptie suplimentard ce vizeazd incompatibilitatea dintre calitatea de deputat si exercitarea
unei functii retribuite, si anume exceptia activitatii de creatie precum si modificarea alin. (3)
de la acelasi articol astfel incit deputatii sa dispund doar de imunitate functionald, in
conditiile legii. Amendamentul a fost sustinut de majoritatea membrilor Comisiei juridice.

In aceastd ordine de idei, in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 7 din
04.03.2016 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr.1115-XIV din 5
iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova prin care
Curtea a hotarit ca: ,./n cazul amendamentelor deputatilor acceptate de Parlament in lectura
a doua la un proiect de lege privind revizuirea Constitufiei, este necesard avizarea repetatd
de cdtre Curtea Constitutionald”, Comisia Juridicd, numiri si imunitdti cu majoritatea
voturilor membrilor sdi a decis asupra trimiterii amendamentului constitutional spre avizare
cétre Curtea Constitutionala.

Anexa: copia dosarului la proiectul de lege nr. 173 din 21.04.2016

Raisa APOLSCHII,
Presedintele Comisiei

Cu respect,

. COMSTITUTIONALA
BLI0H MOLDOVA

‘Mﬂ VAE ME. Sbc ,
£ mat, 20 /7|
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Comisiei juridice, pentru numiri si imunitati

AMENDAMENT
la proiectul nr. 173 din 21.04.2016 pentru modificarea art. 70 din Constitutia RM

In conformitate cu prevederile Regulamentului Parlamentului, naintim spre
examinare urmétorul amendament.

La alineatul (1) din art. 70 cuvintele »didactice gi stiintifice,, se inlocuiesc cu
cuvintele ,,didactice, stiintifice si de creatie”,

Alineatul (3) din art. 70 va avea urmétorul cuprins:
»(3) Deputatul dispune doar de imunitate functional, in conditiile legii.”
Motivatie:

Propunerea anuldrii imunit4§ii deputatilor s-a referit, in primul rind, la imunitatea
penald, adicd punerea deputatilor in conditii egale in caz de comitere a infractiunilor
care nu au nici o legétura cu activitatea si exercitarea atributiilor de deputat.

Este necesar de menfionat ci persecutarea deputatilor pentru viziuni politice,
voturi sau opinie este inadmisibili. Asta reiese si din art. 71 din Constitutie. Totodata,
pentru a elimina anumite speculatii ce tine de limitarea independentei functionale ale
deputatilor este necesar de a specifica clar la alin. (3) cd deputatul va dispune de
imunitate functionald, in conditiile legii. Astfel, in legislatie va putea fi dezvoltats
aceastd normd In care se va mentionatlar ¢i orice abuz asupra deputatului in procesului
exercitérii functiei este inadmisibil i nu va fi permisd nici o persecutare indiferent de
opinie etc. acest mecanism va asigura si nu admitem lezarea independentei deputatului.

Totodatd, este necesar de a interveni la subiectul incompatibilitafii functiei de
deputat pentru a fi adusi in concordantd cu alte incompatibilitati ale functiilor publice.
Incompatibilitatea functiei publice remunerate este o norma uzuals. Exceptie de la
aceastd reguld generald sunt activititile didactice, stiinfifice ¢i de creatie. In cazul
deputatului insd, nu sunt considerate incompatibilitati doar activitifile didactice si
stiinfifice, acesta fiind lipsit de libertatea de exercitare a activitatii de creatie, fiind tratat

diferit de alti functionari publici.
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Biroului Permanent

al Parlamentului Republicii Moldova

in conformitate cu prevederile art.73, art. 141 si art. 143 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova si art47 din Regulamentul Parlamentului se
inainteaza cu titlu de initiativa legislativa proiectul de Lege pentru modificarea
articolului 70 din Constitutia Republicii Moldova,

| SECRETARIATUL PARLAMENTULUI
REPUBLICI MOLDOVA

Anexi: D.D.P. 'zrﬁﬁ_
. ‘an zw

Ora
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Proiectul de lege
Nota informativa

w o

Avizul Curtii Constitutionale nr. 4 din 18 Aprilie 2016
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Proiect

LEGE
pentru modificarea articolului 70
din Constitutia Republicii Moldova

Parlamentul adopti prezenta lege constitutionali.

Articol unic — Articolul 70 din Constitutia Republicii Moldova, adoptati la
29 iunie 1994 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr.1), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupd cum urmeazi:

In titlu, cuvintele . si imunitafi” se exclud;

alineatul (3) se exclude.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUJ



NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea articolului
70 din Constitutia Republicii Moldova

Prin prezentul proiect de lege se propune de a reveni la inifiativa de anulare a
institutiei imunitatii parlamentare, previzuti la articolul 70 din Legea Supremi a
tarii.

Se propune de a modifica articolul 70 din Constitutie prin eliminarea
alineatului (3), precum si excluderea sintagmei ,,$i imunitati,, din titlul articolului.

Cu titlu de principiu este necesar de reiterat faptul c3 imunitatea parlamentar
este conceputd ca mijloc de apirare a Parlamentului, in calitatea sa de institutie
aleasd In mod democratic, fiind meniti si protejeze independenta colectiva a
acestuia de presiunile exterioare $i si garanteze membrilor sii libertatea de
exprimare si actiune n indeplinirea sarcinilor lor.

Imunitatea parlamentard trebuie privitd ca o posibilitate de exercitare a
mandatului si nu ca o impunitate absoluti, care ar permite situarea unor cetdteni ai
Republicii Moldova deasupra legii si a ordinii legale. Indiferernit de functie si statut,
toti cetdtenii trebuie s fie egali in fata legii pe care sunt obligati sd o respecte.
Daca deputatul incalcd o lege, inevitabil societatea va reactiona foarte dur si va
astepta aplicarea misurilor coercitive ale statului, exact cum ar fi In cazul oricirui
cetatean intr-un stat de drept.

Imunitatea parlamentara in esenta sa are doud componente: libertatea de
exprimare si inviolabilitatea deputatului. Examinind practica internationala
observim ci in toate statele se reglementeazid componenta ce tine de -
libertatea de exprimare sau fard limitari in rest, atestdm cd domeniul de
aplicare a imunita(ii variaza de la stat la stat, in functie de traditiile juridice.

Astfel, pentru uncle tiri, in cazul in care presupusa infractiune implici
un anumit grad de gravitate, aceasta este exclusi din domeniul de aplicare a
imunitdtii si nu nccesitd autorizarea prealabild a Parlamentului pentru
inceperea urmaririi pcnale (ex. Portugalia sau Suedia). In mod similar aceasti
autorizare nu este nccesard pentru comiterea infractiunilor grave nici in
Albania, Bulgaria, Finlanda, Norvegia, Turcia). Mai multe state oferi partial
anumite garantii dc inviolabilitate, cu exceptia Olandei care, din 1884, a
egalat statutul deputatilor cu cel al oricarui cetatean in ceea ce priveste



actiunile de atragere la raspundere si executarea unei sentinte de condamnare
pentru infractiuni de drept comun.
In aceeasi ordine de idei, conform prevederilor Conventiei ONU cu
privire la lupta impotriva coruptiei, fiecare stat urmeazi si ia misurile
necesare pentru a stabili sau mentine, conform sistemului siu juridic si
principiilor sale constitutionale, un echilibru adecvat intre orice imunitate
sau orice privilegiu de jurisdictie acordat agentilor séi publici in exercitiul
‘ Junctiilor lor si posibilitatea, dacd este necesar, de a cerceta, urmdri sau
Judeca efectiv infractiunile prevazute de conventie.
| Imunitatea nu trebuie si fie o piedica in fata realizarii actului de justitie
(buna desfasurare a procesului judiciar) $i nici s influenteze negativ cu buni
stiintd aplicarea principiilor democratice intr-un stat de drept.

In Rezolutia nr. 1325 (2003) a Adunirii Parlamentare a Consiliuluj
Europei cu privire la Imunititilor membrilor APCE, se mentioneaza ci
imunitatea parlamentara are drept scop si protejeze integritatea parlamentelor
$i si apere independenta, nu impunitatea membrilor Parlamentului in
exercitarea funétiilor lor,

Mentionam faptul ¢ eliminarea imunititii nici intr-un caz nu va duce la
limitarea independeniei deputatului, nu va fi afectat dreptul lui la libertatea
opiniei si votului. Deputatul va continua si beneficieze de protectia previazuti
la art. 71 din Constitutic care este absoluti si perpetud. Deputatul nu va putea
fi tras la raspundere penald, civila sau contraventionald pentru voturile sau
opiniile exprimate in cxccutarea mandatului.

La definitivarea acestui proiect de lege s-a luat act igefille Curtii

Constitutionale mentionate T}vizgl nr. 1 din 25 noiembrie 201 1.
2 - / /%p/utatii;
= < /
L







REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

PCC-01/38¢ —nr. 133 Chisindu, 19 aprilie 2016

Domnului Andrian CANDU,
Presedinte al Parlamentului Republicii Moldova

Stimate domnule Presedinte,

Prin prezenta, Vi expediem aldturat copia Avizului Curtii Constitutionale nr.4 din

18 aprilie 2016 asupra initiativei de revizuire a articolului 70 din Constitutia

Republicii Moldova (imunitatea deputatului).

M-

Alexandru TANASE
Presedinte

Cu deosebitd consideratie,

SECRETARIATUL PARLAMENTULUL
REPUBLICH MOZ&& ,
0.D.P.Nr
AL o4 28

Ora

Adresa postali: -
str. A. Lapusneanu, 28 Telefon: (373 22) 25-37-08  Fax: (373 22) 25-37-46
MD 2004, Chiginiu (373 22) 25-37-20 E.mail: secretariat@constcourt.md




AVIZ PRIVIND INITIATIVA DE REVIZUIRE 2
A ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE
(IMUNITATEA DEPUTATULUI)

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutional, statudnd in componenta:

D1 Alexandru TANASE, pregedinte,

D! Aurel BAIESU,

Dl Igor DOLEA,

D1 Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, grefier,

Avénd in vedere sesizarea depusd la 11 aprilie 2016

st inregistrats la aceeasi data,

Examinind sesizarea mentionatd in camera de consiliu,
Aviand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Adopta urmitorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusi la Curtea Constitutionald la
11 aprilie 2016 de catre un grup de deputati in Parlament, in temeiul
prevederilor - articolelor 135 alin(1) lit. c) si 141 alin(l) lit. b) din
Constitujia Repubiicii violdova, articoluiui 4 aiin. (1) lit. ¢) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionali si articolelor 4 alin. (1) lit. c), 38 alin. (2) si
63 lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, prin care se soliciti avizarea
proiectului de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutia
Republicii Moldova.

2. Deputatii semnatari ai inifiativei de revizuire a Constitufiei sunt:
Andrian Candu, Marian Lupu, Serghei Sirbu, Raisa Apolschii, Oleg Sirbu,
Valentina Buliga, Marcel Riducan, Corneliu Padnevici, Nicolai Dudoglo,
Valentina Stratan, Constantin Tufu, Eugeniu Nichiforciuc, Serghei
Chiseliov, Lidia Lupu, Valentina Rotaru, Demian Caraseni, Elena Bacalu,
Comeliu  Dudnic, Vladimir Andronachi, Lilian Carp, Roman Botan,
Veaceslav Untili. Anatolie Zagorodnii, Igor Vremea, Boris Golovin, Alina
Zotea, Ion Apostol, Petru Stirbate, Stefan Vlas, Petru Cosoi, Nicolae
Juravschi, Nae-Simion Plesca, lon Balan, Vladimir Hotineanu, Valerian
Bejan, Iurie Dirda, Ion Casian, Vladimir Vitiuc i Violeta Ivanov - in total
39 de persoane.

3. Proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei prevede urmitoarele:

,Articol unic — Articolul 70 din Constitutia Republicii Moldové, adoptati la 29
iulie 1994 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1), cu modificirile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeazi:

fn titlu, cuvintele ,,gi imunitdti” se exclud;



AVIZ PRIVIND INITIATIVA DE REVIZUIRE
A ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE
(IMUNITATEA DEPUTATULUD

Articolul 71
Independenta opiniilor

~Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la rdspundere juridici pentru
voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.”

Articolul 72
Categorii de legi
(1) Parlamentul adopt legi constitutionale, legi organice gi legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.
[...]”
Articolul 135
Atribugiile [Curtii Constitutionale]
»{1) Curtea Constitutionald:
.1 '
¢) se pronungd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
[L.r
Articolul 141
Initiativa revizuirii
.{1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiati de:
L]
b) un numir de cel putin o treime de deputati in Parlament;
(.1

(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai
fmpreund cu avizul Cortii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4
judecitori.”

Articolul 142
Limitele revizuirii
(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanenti a statului, pot fi revizuite

numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majorit4ii cetétenilor inscrisi
in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi ficutdi, dacé are ca rezultat suprimarea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale cetiitenilor sau a garantiilor
acestora,

(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgent4, de asediu si de
rizboi.”

Articolul 143
Legea privind modificarea Constitutiei



AVIZ PRIVIND INITIATIVA DE REVIZUIRE 6
A ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE
(IMUNITATEA DEPUTATULUD

12. Cu referire la problema revizuirii Constitutiei, in Hotararea nr. 57 din
3 noiembrie 1999 privind interpretarea art. 75, art. 141 i 143 din
Constitutie, Curtea a mentionat:

,3. In opinia Curtii Constitutionale, revizuirea Constitugiei constd in
modificarea acesteia prin reformularea, abrogarea anumitor norme sau prin
ad3ugarea unui text nou.”

13. In ceea ce priveste garantiile de protectie a Constitutiei Republicii
Moldova, in aceeasi Hotarire nr. 57 din 3 noiembrie 1999, Curtea
Constitutionald a statuat ci:

Jiln calitatea sa de agezimént scris §i sistematic, de lege supremd in
sistemul juridic normativ, Constituia Republicii Moldova este relativ rigidd, in
sensul ci ea admite revizuirea, dar numai pentru un sistem tehnic prestabilit

vizdnd inifiativa de revizuire (art.141), limitele revizuirii (art.142) si
procedura acesteia (art.143).”

14. in Hotirirea nr. 7 din 4 martie 2016 privind controlul
constitutionalititii unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 julie 2000 cu
privire la modificarea §i completarea Constitutiei Republicii Moldova,
Curtea a mentionat ci prevederile copstitutionale referitoare la revizuirea
Constituiei sunt determinate - de nofiunea, natura §i scopul Constitutiei
insesi. In acest sens, orice revizuire poate fi operati doar cu respectarea
principiilor suprematiei Constitutiei, stabilitatii acesteia, unitatii materiei §i
echilibrului valorilor consacrate prin Legea Supremd, precum si a atributiei
Curtii Constitutionale de a se pronunga in privinta inifiativelor de revizuire a
Constitutiei in cadrul competentei partajate a Parlamentului si a Curtii in
procesul de modificare a Constitutiei. Nu poate fi adoptatd nici 0 modificare
a Constitutiei care ar afecta armonia prevederilor Constitutiei sau armonia
valorilor consacrate prin acestea. Or, natura Constitutiei de act cu fortd
juridicat suprema si ideea de constitutionalitate implica faptul c& nu existi i
nici nu pot exista lacune sau contradictii interne ale Constitutiei.

15. In acelasi timp, in hotirdrea mentionatd, Curtea a subliniat ca in
sensul articolului 135 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu prevederile articolului
141 alin.(2) din Constitutie, dupa pronuntarea avizului de cétre Curtea
Constitutionals, nu se admit interventii in textul proiectului legii de
revizuire a Constitutiei, iar ignorarea sau depigirea acestuia pot servi
drept temei pentru nulitatea modificirilor astfel operate.

16. Prin urmare, pentru a {i constituionald, orice revizuire a Constitutiei,
indiferent de motivele invocate si de procedeul utilizat, trebuie sd se
incadreze in ordinea constitufionald existentd si sd respecte procedura
previzutd de Titlul VI din Legea Supremd.



AVIZ PRIVIND INITIATIVA DE REVIZUIRE 8
A ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE
(IMUNITATEA DEPUTATULUI)

23. Textul citat reglementeazi conditii de constitutionalitate intrinseci a
initiativei de revizuire [alin.(1) si (2) ale art.142] si de constituionalitate
extrinsecd a acesteia [alin.(3) al art.142].

a) Constitutionalitatea extrinsecd (limitele temporale)

24. Sub aspectul constitufionalitifii extrinseci, cu privire la imprejurérile
revizuirii Constitugiei, textul articolului 142 alin. (3) din Legea
fundamentald, care interzice revizuirea Constitutiei pe durata stirii de
urgentd, de asediu §i de rizboi, coroboreaza cu cel al articolului 63 alin. 3)
teza a doua din Constitutie, potrivit ciruia Parlamentul nu poate revizui
Constitutia in perioada in care mandatul se prelungeste pand la intrunirea
legala a noii componente.

25. De asemenea, limitele temporale includ termenul de adoptare a
initiativei de revizuire a Constitutiei.

26. in conformitate cu articolul 143 din Constitutie, care reglementeaza
modificarea Constitutiei, o lege cu privire Ja modificarea Constitutici poate
fi adoptati dupi cel putin 6 luni de la data prezentarii inifiativei
corespunzitoare.

27. Curtea constati cd, in momentul  initierii revizuirii Constitutiei in
prezenta cauzdi, nu subzisti niciuna dintre situatiile la care fac referire
textele constituionale mentionate, fiind 1intrunite condifile de
constitutionalitate extrinseci a initiativei de tevizuire.

b) Constitufionalitatea intrinsecd-(limitele materiale)

1.1. Consideratii generale

28. Pronuntarea cu privire la constitutionalitatea intrinsecd (limitele
materiale) impune analiza modificrilor propuse prin raportare la
dispozitiile art.142 alin.(1) si alin. (2) din Constitutie, pentru a determina
daci obiectul revizuirii il constituie caracterul suveran, independent §i unitar
al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanentd a statului,
precum si dacd modificdrile propuse au ca rezultat suprimarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale cetdenilor sau a garantiilor acestora.

29. De asemenea, Curtea va examina daci modificirile constitufionale
propuse nu contravin altor prevederi constitutionale §i dacd vor asigura
aplicabilitatea in ansamblu a acestora férd a se exclude reciproc.

1.2. Excluderea inviolabilitdfii parlamentare

30. Curtea refine ca in propunerea de revizuire a Constituiei se abroga
alineatul (3) al articolului 70, care prevede cd ,Deputatul nu poate fi retinut,



AVIZ PRIVIND INITIATIVA DE REVIZUIRE 10
A ARTICOLULU! 70 DIN CONSTITUTIE
(IMUNITATEA DEPUTATULUD)

imunitatea se regiisesc §i in privina Presedintelui Republicii Moldova. Din
aceastii perspectivd, propunerea de modificare doar a dispozitiilor art. 70
alin. (3), referitoare la suprimarea inviolabilitatii membrilor Parlamentului,
apare ca fiind discriminatorie, de naturd a genera o inegalitate de tratament
juridic intre persoane care dobdndesc mandatul prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

36. Cu toate acestea, Curtea a refinut in jurisprudenta sa c& Parlamentul
este unica autoritate competents sa decida asupra instituirii, excluderii sau
limitfrii imunitatii deputatilor.

37. in conformitate cu cele expuse, Curtea reaminteste ca s-a pronuniat
pozitiv asupra problemei excluderii inviolabilitatii deputatilor prin Avizele
nr. 1 din 25 ianuarie 2001 si nr. 1 din 25 noiembrie 2011 asupra proiectelor
de lege pentru modificarea si completarea articolelor 70 si 71 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si prin Avizul nr. 2 din 10
noiembrie 2015 asupra initiativei civice de revizuire a articolelor 60, 70, 78,
si 89 din Constitutie prin referendum republican.

38. Prin urmare, modificirile constitutionale propuse de autorii
proiectului de lege in vederea excluderii inviolabilititii parlamentare
corespund exigentelor privind caracterul suveran, independent si unitar al
statului si nu sunt de naturd s3 conduci la suprimarea drepturilor §i
libertatilor fundamentale ale cetifenilor sau garantiilor acestora.

39. In lumina celor mentionate supra, analiza continutului proiectului de
lege constitutionald denotd ca acesta nu depageste limitele revizuirii
previizute de articolul 142 alin. (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. c) si
141 alin.(2) din Constitutie, articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin.(1) si 63 lit. a) din Codul
jurisdictiei constituionale, Curtea Constitutionala adoptd urmatorul

AVIZ:

1. Initiativa de revizuire a articolului 70 din Constitutic, provenind de la
un grup de 39 deputafi, este prezentatd de subiectul autorizat §i, in acest

sens, este conformd prevederilor articolului 141 alin. (1) lit. b) din
Constitutie.

2. Proiectul de lege constitutionala privind modificarea articolului 70 din
Constitutic nu depaseste limitele de revizuire impuse de dispozitiile
constitugionale ale articolului 142 alin. (2) din Constitutie si poate fi naintat
spre examinare Parlamentului.



OPINIE SEPARATA
(CONCURENTA)

1. Am votat in favoarea avizari pozitive a proiectului de modificare a articolului 70 din
Constitutie, deoarece consider c4 prin proiectul dat nu se depasesc limitele revizuirii stabilite
de articolul 142 din Constitutie. In acelasi timp, consider c# institutia imunititii parlamentare
nu poate fi analizath in abstractio, fird a tine cont de functionalitatea sistemului politic din
tard. Din aceasta perspectivé, este absolut eronat de a trata imunitatea parlamentard exclusiv
ca un privilegiu oferit de Constitutie parlamentarului, ca o posibilitate de a se eschiva de la
raspunderea penals, ignordnd cu desdvdrsire cealalti dimensiune a acestei institutii — cea de

proceduré speciala de protectie a acestuia fa de actiunile abuzive ori insuficient fondate din
partea puterii politice.

2. Pornind de la starea democratiei i justitiei in Republica Moldova, imunitatea parlamentara
trebuie tratati, in principal, ca o institutie de drept constitutional, ce are ca scop
protejarea parlamentarului impotriva unor masuri represive, arbitrare, ce ar putea fi
luate de puterea politicii si ar afecta independenta acestuia. Consider ca este eronata
intentia autorilor proiectului de a diminua garantiile de independents a deputatilor, scontind
un rezultat iluzoriu de crestere a integritdjii parlamentarilor, In contextul particular al
Republicii Moldova, vulnerabilizarea parlamentarilor in raport cu organele represive ale
statului risca si afecteze esenta parlamentarismului, ca sistem in care Parlamentul ales de
popor influenteazil §i controleazi celelalte organe ale statului. In final, am putea s ajungem
s& constatim c& nu vom mai avea parlamentarism ca atare, dar nici parlamentari integri.

3. Curtea Europeand a recunoscut faptul ca statele acorda o imunitate parlamentars, mai mult
sau mai pufin extins3, si cA aceasta este o practicd de lungd durats, care vizeazd scopurile
legitime care sunt protectia libertdfii de exprimare a Parlamentului si mentinerea separdrii
puterilor legislativa si judiciari (4 v. Marea Britanie, § 75-78, Cordova (nr. 1), § 55, Cordova
(nr. 2), § 56 si De Jorio, § 49). Diferitele forme in care se poate manifesta imunitatea
parlamentard pot, de fapt, si serveascd protectiei unei democratii politice eficiente,
piatri unghiulari a sistemului Conventiei, tocmai in masura in care acestea tind si
protejeze autonomia legislativa si opozitia parlamentard.

4, Mi-am expus §i anterior rezervele fafd de eliminarea imunitatii parlamentare in Opinia
separatd la Avizul din 25 noiembrie 2011. La o distantd de cinci ani, constat cd toate
argumentele expuse in acea opinie separatd sunt perfect valabile §i astizi §i nu am nici un
motiv pentru a le revedea. Dupa cum rezultd din datele statistice expuse in Opinia separati la
Avizul din 25 noiembrie 2011, in ultimul deceniu Procuratura Generala a cerut ridicarea
imunitaii parlamentare exclusiv in privinfa deputafilor care reprezentau opozifia
parlamentara. fntre timp, s-a inregistrat un singur caz cand a fost ridicatd imunitatea unui
deputat ce ficea parte din majoritatea parlamentara. fn ultimii 6 ani, Procuratura a cerut
doar de doud ori ridicarea imunititii parlamentare, intr-un caz fiind acceptata i in altul
refuzati. Din aceste date statistice rezultd univoc ¢i imunitatea parlamentard nu constituie un
impediment pentru urmarirea penalé a parlamentarilor.

5. Aditional, trebuie retinut faptul ci la ora actuald organele de urmirire penald detin
instrumentarul necesar pentru a investiga eventualele infractiuni comise de deputagi. Aceastd
constatare este confirmatd si de faptul ca la ora actuald existd proceduri judiciare penale
impotriva deputatilor, care sunt desfisurate firi a fi necesard ridicarea imunititii
parlamentare. Acest lucru este posibil datoritd Hotdrérii Curtii Constitutionale nr. 2 pentru



necorespunziitoare sau hdrfuire din partea executivului, puterii judecitoresti sau din partea
altor oponenti politici.

11. Vreau sa reiterez opinia Comisiei de la Veneia, expusi in Raportul cu privire la regimul
imunitatilor parlamentare (CDL-INF (1996)007), aprobat in cadrul celei de-a 27-a reuniuni
plenare din 17-18 mai 1996, unde este mentionat cé:

“102. Imunitatea parlamentard continud sd fie o institutie care protejeazd independenta membrilor fatd de
celelalte puteri si libertatea lor de actiune si de exprimare, cu toate ci relajia dintre caracteristicile
diferitelor puteri a evoluat considerabil in democraiile parlamentare. Aceasta protejeazd, de asemeneaq,
parlamentarii de posibile abuzuri ale majoritdtii”.

12. Comisia de la Venetia, in Avizul pe marginea proiectului de revizuire a Constitutiei
Roméniei (CDL-AD (2002) 12), adoptat la cea de-a 51-a reuniune plenar3 din 5-6 iulie 2002,
s-a referit si la imunitatea parlamentara. Astfel, Comisia de la Venetia a mentionat ca:
“imunitatea parlamentard ar putea avea un anumit sens in statele aflate in proces de
tranzifie spre democratie si avand o experientd politicd autoritard, lungad §i recentd, unde nu
poate fi exclusd ingerinta puterii executive in functionarea normali a Parlamentului si unde
nu poate fi garantati in totalitate independenta puterii Judecdtoresti” (§ 33).

13. Majoritatea constitutiilor statelor democratice utilizeazd imunitatea parlamentard ca un

instrument de protectie contra unor masuri represive si arbitrare din partea altor puteri, care ar
periclita exercitarea independent a mandatului de deputat.

Constitutia Germaniei

Art, 46. Imunitatea deputatilor

”("')

(2) Un deputat nu poate fi tras la raspundere sau arestat pentru fapte pedepsite de lege decdt cu incuviinfaree
Bundestagului, afar numai daci a fost arestat in flagrant delict sau in cursul zilei urmatoare comiterii faptei.

(3) incuviintarea Bundestagului este, de asemenea, necesard pentru orice altd ingrddire a libertdgii personale a
unui deputat sau pentru pornirea unei proceduri judiciare impotriva unui deputat in baza articolului 18.

(4) Orice actiune penala §i orice urmarire in baza articolului 18 impotriva unui deputat, orice arest sau orice alte
ingradiri ale libertafii sale personale trebuie suspendate la cererea Bundestagului”.

Constitutia Spaniei

Art, T

(1) Deputatii §i senatorii se bucurd de inviolabilitatea opiniilor exprimate in exercitarea mandatului.

(2) In timpul mandatului, deputaii §i senatorii se bucurd de imunitate §i pot fi arestafi numal in caz de
infractiune flagrantd. Acestia nu vor putea fi inculpati si nici trimisi in judecatd fard autorizarea prealabild a
Camerei din care fac parte.

(3) Cauzele fndreptate impotriva deputatului sau senatorului ver fi examinate de citre Sectia Penald a
Tribunalului Suprem.

.

Constitutia Italiei
Art. 68

,Membrii Parlamentului nu pot fi tragi Ja réspundere pentru opiniile sau voturile exprimate in timpul exercitarii
functiei lor.

in absenta autorizarii din partea Camerei din care face parte, niclun membru al Parlamentului nu poate f1
supus unel perchezifii corporale sau domiciliare, nu poate £l arestat sau lipsit de libertate personald in alt fel
sl nicl nu poate fi finut in arest, cu exceptia cazurilor in care se executd o sentintd definitiva a unei instante
judechtoresti sau a cazurilor de flagrant delict, unde arestarca este obligatorie.

Aceastd autorizare va fi, de asemenea, necesard in vederea interceptarii conversagiilor sau a comunic#rilor unui
membru al Parlamentului ori a sechestrului corespondentei acestuia.”
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Privind aprobarea Avizului asy

pPra proiectului de lege pentru modificarea
articolului 70 din C

onstitutia Republicii Moldova

Guvernul HOTARASTE:

Se aprobi si se prezintd Parlamentuluyj Avizul asupra proiectul
pentru modificarea articoluluj 7

ui de lege
0 din Constitutia Republicii Moldova.

Prim-minist PAVEL FILIP

Contrasemne

Vladimir Cebotarj
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Aprobat
prin Hotarirea Guvernuly; nr.219
din 11 aprilie 2017

AVIZ
asupra proiectuluj de lege pentru modificarea articolului 70
din Constitutia Republicii Moldova

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea articoluluj 70
din Constitutia Republicii Moldova, naintat cu titlu de initiativa legislativa
(nr. 173 din 21 aprilie 2016) de citre un grup de deputati in Parlament, si relevy
urmétoarele,

Proiectul propune excluderea institutiei imunititii parlamentare materiale
(art. 70 alin. (3) din Constitutia Republicij Moldova) — solutie orientat3 spre
Xxceptarea protectiei exagerate a deputatilor, astfe] incit pornirea urmdririi penale
impotriva acestora si poata opera fara acordul prealabil al Parlamentului.

absolut, la care deputatul ar putea renunta, si nici un privilegiu, contrar egalitatij
cetatenilor in fata legii, aceasta fiind ca o garantie constitutionals rezervatd
deputatului, fapt ce rezult din imperativul statutuluj constitutional al deputatuluj
si organului legislativ din care face parte, precum si al principiului potrivit ciruia
parlamentarii sint in serviciy] poporului.

Conform raportului Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) a Consiliulyj Europei, CDL-INF (96)7, referitor la
regimul imunititilor parlamentare se specificd urmitoarele: »hnofiunea de
imunitate parlamentars nu este o0 notiune omogend, Majoritatea state]or europene
recunosc doud tipuri de imunitafi pentru parlamentarii |or: pe de o parte,
iresponsabilitatea deputatului, care il sustrage pe acesta de la orice urmadrire
judiciard in urma opiniilor si voturilor exprimate in exercitarea functiunilor sale;
pe de altd parte, inviolabilitatea parlamentari, care {l sceuteste pe parlamentar de
orice arestare, detentie sau procedurs judiciara, cu exceptia celor autorizate de
camera la care apartine, pentru actele savirsite pe parcursul exercitirij functiilor

In ultimele decenii s-au conturat citeva directij principale privind scopul
inviolabilititii parlamentare in Europa. Multe state democratice din Europa
Centrald si de Est ay optat pentru un concept relativ larg al inviolabilitatij
parlamentare atunci cind si-au creat propriile sisteme constitutionale in anij ’90.
In citeva dintre aceste fari, conceptul inviolabilitatii parlamentare a fost aplicat
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pe larg, lucru care a fost supus criticii, una dintre obiectii fiind faptul c3
impiedica lupta impotriva coruptiei.

Natura insisi a conceptului imunititii da hagtere, pentru aplicarea sa, la o
diversitate de regimuri juridice. Anumite state U cunosc aceastd institutie
(Olanda, San Marino). In unele tari, cum ar fi Marea Britanie, extinderea acesteia
este foarte limitata: inviolabilitatea se aplicd numai sub aspect civil, iar sub
aspect penal deputatul nu beneficiazi de nicio protectie speciali $1 este tratat in
mod egal cu ceilalti cetdteni. In Malta, Irlanda si in Norvegia, inviolabilitatea
parlamentard face ca deputatul si nu fie arestat in timpul unei sesiuni
parlamentare sau in drumuy] spre sau de la locatia sesiunii, oferindu-j deci o
protectie limitat3.

Art. 70 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca deputatul
Nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagrant3, sau trimis 1n Judecati fara incuviintarea Parlamentului, dupi ascultarea
sa.

Comisia de la Venetia (in raportul CDL-AD(2014)011 cu privire la
limitele si ridicarea imunitatii parlamentare) a statuat ci »inviolabilitatea
impotriva arestului, retinerii, perchezitiei $i urmdririi in cazurile n care s-a comis
o infractiune este cea maj problematica si controversati parte a conceptului de
imunitate parlamentars” (pct. 144).

Pe de o parte, imunitatea parlamentard reprezints, de fapt, o incilcare a
principiului egalitatii in fata legii, care constituie un pilon fundamental al statuluj
de drept. Pe de alts parte, aceasta ar putea genera un abuz din partea deputatilor
care comit anumite acte say fapte prejudiciabile, folosind imunitatea
parlamentara drept paravan pentru a se eschiva de la raspundere. Un alt motiv
constituant ar fi subminarea increderii publice in Parlament ca Institutie
(pet. 146-148).

Mai mult, Comisia de la Venetia considerd ci normele ce reglementeaz3
inviolabilitatea parlamentars nu constituie o parte necesari a unej democratii
moderne. In multe sisteme politice bine functionale nu existi asemeneq
mecanisme sau nu au fost aplicate de foarte mult timp. Este foarte posibil, si
chiar ar fi oportun, ca un parlament national s nu aib astfe] de reguli, deoarece
aspectele negative ale acestora pot sa prevaleze asupra potentialelor beneficii
(pet. 156).

Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in hotirire Kart c. Turciei
(3 decembrie 2009), a stabilit:

»Inviolabilitatea parlamentars nu este decit o adaptare procedurali care nu
are ca rezultat scutirea parlamentarulyi de consecintele propriilor sale fapte.
Aceastd inviolabilitate nu duce deci Ia impiedicarea procedurilor penale
impotriva reclamantului, ¢i doar Ia suspendarea cursului acestora. Deoarece
prescrierea infractiunilor nu este implicatd atunci cind procedurile penale sint
suspendate pe motiv de imunitate parlamentard (par. 30, 34-36), actiunea n
justitie este doar aminats pind la expirarea mandatulyj de parlamentar al
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reclamantului si cercetirile penale in cazul dat pot fi reluate la sfirsitul
respectivului mandat.”

De asemenea, Curtea a precizat: ,,Vicisitudinile une;j proceduri penale
prelungite sint acompaniate in general de o stigmatizare a presupusului autor al
unei infractiuni. Situatia respectivei persoane este deci afectatd iIn mod
obligatoriu de faptul ci se afla de o lunga perioada de timp sub o acuzatie penala.
In consecintd, nu existi nicio indoiald ca speta de fata influenteazi dreptul
reclamantului de a beneficia de desfdsurarea procesului intr-un interval de timp
rezonabil, element inerent dreptului la un proces echitabil garantat de articolul 6
al Conventiei curopene a drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(par. 48).”

De altfel, Curtea a afirmat anterior cd, atunci c¢ind un stat recunoaste o
imunitate parlamentarilor sél, protectia drepturilor fundamentale ar putea fi
afectatd (cauza Tsalkitzis c. Greciei, par. 45).

~ Curtea noteazi, de asemenea, cd forma imunitdtilor parlamentare derjvs
din cimpul parlamentar, pentru care o marja foarte largs de apreciere este ldsati
la latitudinea statelor-membre. Prin urmare, crearea de exceptii la imunitatea
parlamentars, a caror aplicare s-ar face in functie de fapte particulare ce tin de
fiecare caz in parte, poate avea ca efect prejudicierea in mod considerabil a
scopurilor urmarite (cauza A c¢. Marea Britanie, par. 88).

Guvernul subliniazs ¢d, in Avizele nr. 1 din 25 ianuarie 2001, nr. 1 din
25 noiembrie 2011, nr. 4 din 18 aprilie 2016 asupra proiectelor de lege pentru
modificarea §i completarea articolelor 70 si 71 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si in Avizul nr. 2 din 10 noiembrie 2015 asupra initiativei
civice de revizuire a articolelor 60, 70, 78 si 89 din Constitutie prin referendum
republican, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova s-a pronuntat pozitiv
asupra problemei excluderii inviolabilititii deputatilor.

In baza celor enunfate, Guvernul conchide cj prevederile proiectului de
lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutia Republicii Moldova nu ar
afecta unitatea materiej constitutionale si nu ar depdsi limitele revizuirii
Constitutiei stabilite la art. 142 alin. (2) din Constitutie.
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SECRETARIATUL PARIAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA
Directia generala juridics

MD-2073, Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md
g /, ~ _[‘" o [ — 7\ " g4 2
& 05 2016 '."'74\’ 24 nr LA
AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea
articolului 70 din Constitutia Republicii Moldova
(nr.173 din 21.04.2016)

Directia generald juridica a examinat, in conformitate cuy prevederile art.54 din
Regulamentul Parlamentului, proiectul de lege specificat in titlu s expune
urmdtoarele consideratii,

[. Revizuirea Constitutiei, potrivit prevederilor Titlului VI din Legea Suprema,
precum si a Capitolului 3 din Regulamentul Parlamentului, urmeaza o procedura
speciald. Astfel, dreptul de initiativa pentru revizuirea Constitutiei il au: un numar de
200000 de cetiteni cy drept de vot, o treime din deputati si Guvernul.

Proiectul supus avizarii a fost inaintat de catre un grup de 34 deputati in
Parlament, fapt ce corespunde prevederii de la lith) a alin(l) al art.141 din
Constitutie. De asemenea, dispozitiile proiectului de lege nu tin de caracterul
suveran, independent si unitar al statului, nu se refera la neutralitatea permanentd a
acestuia si nici nu aduc atingere drepturilor st libertdtilor fundamentale ale

cetatenlor Prin urmare; depasesc11m1teleréwzuﬁ*u‘@onsﬂtupel “stabilite de
art.142 din Constitutie, proiectul fiind prezentat Parlamentului mpreuns cu avizy]

Curti-Conctitifiomala ar-4 d;ﬂ 18 NS YA Y I

HH-onstitutionale-ar-4-din apritie-204-6--in eorespundere-—cu cerintete-art-14+
alin.(2) din Constitutie. '

Dupa respectarea tuturor cerintelor formale, este de competenta legislativului
de a se expune asupra oportunitatii adoptarii unui astfe] de proiect. Totodati, este de
mentionat ¢d proiectul avizat poate fi supus dezbaterilor in Parlament numai la
expirarea a 6 luni din momenty] inaintarii initiativei legislative. Astfel, pentru a se
respecta prevederile art.143 din Constitutie examinarea proiectului in cauza poate fi
dispusd numai dupd 21 octombrie 2016.

Cu toate acestea, urmeaza si ne referim la corelarea proiectului cu celelalte
prevederi constitutionale si respectarea principiului unitatii materiei constitutionale,
precum si la eventualele consecinte ale unor astfel de modificir: a legii supreme.

IL. Proiectul dispune operarea de modificari la art.70 din Constitutie, care se
referd la institutia Imunitatii §i au menirea de g 0 exclude. Despre institutia
Imunitatii urmeaza a mentiona cd aceasta este o formi de protectie a deputatului si
este chematd sa asigure independenta opiniei acestuia. Deputatii trebuie si fie



célduziti in activitatea lor exclusiv de vointa si aspiratiile corpului electoral, de
aceea ei au un statut juridic special, concretizat Intr-un numar de drepturi si obligatii
instituite in scopul de a-i proteja Impotriva unor eventuale persecutii.

Rolul masurilor de protectie este de a garanta deputatilor o deplin libertate de

actiune in exercitarea mandatului cu care au fost investiti de alegatori si in acelagi

timp de a-1 feri de Ipoteticele mgerinte, agresiuni, amenintart, intimidéari din paitea

puterii executive sau judecitoresti si chiar din partea alegétorilor, partidelor politice
Ce I-au propus candidafi, ori ale altor organisme guvernamentale say
neguvernamentale.

Cu toate ca Curtea Constitutionald, prin avizul nr.4 din 18 aprilie 2016, s-a
exprimat pozitiv, a fost eXpusa si o opinie separati (concurentd). De aceea,
consideram necesar de a preciza anumite aspecte in legdturd cu prevederile vizate,
facind referire i la normele dreptului comparat.

Astfel, prevederile proiectului in cauzi presupun ca deputatul va putea fi
refinut, interogat, perchezifionat, arestat si trimis in Judecata fard consimtamintul
Parlamentului si far a fi ascultat in prealabil. Aceasta situafie urmeaz3 a fi raportata
la independenta deputatului garantati de prevederile art.71 din Constitutie. Curtea
Constitutionala interpretind art.71 din Legea Supremi a mentionat c& deputatul in
Parlament este independent In exprimarea opiniilor. El nu poate fi persecutat sau
tras la raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in
exercitarea mandatului. Imunitatea parlamentari are ca scop protejarea deputatului
in Parlament impotriva urmaririlor Judiciare si garantarea libertatii lui de gindire s
de actiune. Deputatul in Parlament nu poate fi persecutat sau tras la raspundere
juridicd sub nici o forma pentru opiniile politice sau voturile exprimate in
exercitarea mandatului.

Independenta_opiniei, cons it In_art. 7] din Constitutie, -este—unul -din—..

elementele esentiale ale statutului deputatului in Parlament sl are menirea de a
garanta deputatilor posibilitatea de a-si exercita nestingherit mandatu] de deputat.

-Independenta opiniei nu este un privilegiu personal a deputatului, ea are un caracter
juridico-special si este chemati s3 serveasca interesele societatii. Prin confinutul siu,
aceasta norma constitutionala asigurd protectia deplini a deputatului in Parlament in
exercitarea mandatului, fi garanteaza libertatea gindirii si actiunilor, aparindu-1
impotriva persecutiilor neintemeiate, contribuind la activitates si independenta lui
neingradita. _

Independenta opiniilor deputatului, in sensul art.71 din Constitutie, se refera
doar la activitatea de deputat, desfisuratd in exercitarea exclusivd a mandatului
reprezentativ. Astfel, independenta opiniilor cuprinde toate cele spuse si scrise de
deputat in Parlament (declaratiile ficute in Parlament $1 in comisiile lui, discursurile,
replicile in cadrul dezbaterilor, intrebarile, interpelarile, inaintarea proiectelor de legi
-sau formularea propunerilor), precum si opinia sa exprimata in procesul votirii s
consemnata In actele Parlamentului, alte actiuni, care se incadreazi in statutul de
deputat in Parlament. Astfel, independenta opiniilor deputatului in Parlament este _
absolutd si perpetus. Deputatul nu poate fi tras la raspundere penald, civili sau



contraventionald pentru voturile sau opiniile, exprimate in executarea mandatuluj,
nici dupa expirarea acestuia.

Cu toate acestea, prin inlaturarea Imunitagii parlamentare se VOr putea crea
situatii cind anumiti deputati incomogz; VOr putea fi retinuti in vederea efectudrii
anumitor cercetiri dupd care vor fi eliberati, iar intre timp probleme importante vor
putea fi Equmg'mgﬁeﬁfhin‘ﬂﬁénﬁgﬁrmmﬁl\t“@)ﬁtat, care ar putea detine
informatii deosebit de importante pentru caz sau ar avea ceva de declarat referitor [
chestiunile in cauza. Acest fapt este confirmat prin datele statistice expuse in opinia
Separata (concurentd) la avizy] Curtii Constitutionale din care rezultd c, in ultimu]
deceniu, Procuratura Generala a cerut ridicares IMunitatii parlamentare exclusiv in
privinta deputatilor care reprezentau opozitia parlamentard. Doar intr-un singur caz
a fost ceruta si ridicats imunitatea parlamentars unui deputat ce ficea parte din
majoritatea parlamentari, Acest ultim caz vine s3 demonstreze ci imunitates
parlamentari nu constituie un impediment pentruy urmarirea penali a parlamentarilor.
Pe lingd aceasta, modificarea propusa poate afecta doua principii constitutionale
fundamentale, democratia si pluralismul politic declarate si garantate de art.] si art.5
din Constitutie. Necorelarea modificarilor prezentate cu cele stipulate la art. ] s art.5
face s3 se violeze principiul unitagii materie; constitutionale, fapt ce va conduce la
aplicarea neuniforms g prevederilor constitutionale.

In dreptul constitutional comparat, imunitatea parlamentars pentru opiniile
exprimate  figureazi in cvazitotalitatea constitugiilor  statelor Jumji Sl a
Regulamentejor parlamentare. Se admite, de regula, ca nicj un parlamentar nu poate
sd fie urmdrit intr-un proces datorita declaratiilor facute s voturilor exprimate in
exercitiul functiilor sale. Aceastd imunitate este denumita, in doctrind, "imunitate
profesionald” sau siresponsabilitate penald absolutd”. fntﬂnim, astfel, imunitatea
pentru  opinii  in Constitutiile Belgiei, Spaniei, Frantei, Greciei, [taliei,
Luxemburgului, Portugaliei si altor state, In cazul Constitutiei Irlandei, imunitatea

e YAZEAZE NI Lmal o mule . exprlmateverbah darsz in sc11f;Deag@neneaj@ons{itupa
Olandei, in art.71, se referi g declaratiile ficute de parlamentari 1n sedintele
generale si interparlamentare, dar $i in ceea ce priveste comunicdrile pe care acegtia
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Constitutiile Ciprului si Finlande; specificd In mod expres ca libertatea de
expresie protejeaza parlamentarii de orice fe] de raspundere civild say penala.

' nscrie si ea acest tip de imunitate in art.46 alin.(1), dar

precizeaza ci ,aceste dispozitii nu se aplicd in cazul injuriilor defaimatoare”. Alte

constitutii (Armenia, Croatia, Danemarca, Lituania, Letonia, Polonia, Slovacia)
stipuleaza ci insultele s1 afirmatiile calomnioase, defdimatoare ny pot sa protejeze pe
autorii lor impotriva raspunderii civile,

In continuarea analize; comparative a problemei Imunitatii parlamentare
observdm ci in toate tarile deputatii se bucura de imunitate si ny pot fi trasi la
raspundere sau urmariti fara consimtamintu] Parlamentului, cu exceptia cazurilor de
Ainfractiune flagrants. Astfel:

1. Deputatii nu pot fi retinuti, interogati, perchezitionati, arestatl si trimisi in
judecatd fard acordu] Parlamentului (a camerei respective) - Kazahstan art.52,



Georgia art.52, Polonia art.105, Federatia Rusj art.98, Romania art.72, din

constitutiile tarilor respective;

2. In Republica Ceha deputatul nu poate fi tras |a raspundere fard acordu]
Parlamentului, dacj Parlamentu] refuza, urmairirea inceteaza definitiv, (art.27 din

3.In Ungaria deputatii se bucur de imunitate, statutul deputatilor prin care se

stabileste garantiile acestora este stabilit prin lege care se voteaza cu 2/3 din deputati,

(art.20 din Constitutia Ungariei);

4. In Franta nici un membru al Parlamentulyi pe durata sesiunii nu poate fi
tras la raspundere in materje penald sau contraventionald fard acordul Camere; din

care face parte;

5. In Austria deputatii nu pot fi urmarifi penal fira acordy] Parlamentului, cy
exceptia cazurilor de infractiune flagranta. In cazul efinerii deputatuluj in flagrant,
organul competent comunics neintirziat Presedintelui Parlamentului, iar in perioada
dintre sesiuni, la cererea comisiei pentru imunitdti, arestul se anuleazi si urmirirea

deputatului;

6. In Italia sint consacrate trei principii referitoare |a statutul deputatului,

iresponsabilitatea pentru faptele comise

In exercitarea mandatului, imunitates

parlamentari s; remunerarea. Aceste principii nu sint personale si deputatul nu le
poate refuza. Deputatul nu poate fi fras la riaspundere penald fard acordul palatej

respective;

7. In Canada imunitatea parlamentari se refers |a cauzele civile si se extinde
doar in timpul sesiunilor, pe durata tmpului ¢it deputatul se aflz i drum spre

Parlament si de Ia Parlament spre_domiciliu

de imunitate;

,~-»_.in»matez:iewneral.ép,ﬁd;@pu.t.a,mL_mu.ciispune.-_

In Portugalia deputatul nu poate fi urmarit fard acordul Parlamentului cu

-exceptia cazurilor cind g comis o infractiune pentru care se prevede pedeapsa
capitald, sau in cazuri de infractiune flagranta,

Observam, in acest mod, c& fiecare sistem constitutional 1si are propriile reguli
specifice guverndrii sale referitoare la imunitates parlamentard. Aceasta poate
implica doar cauzele penale, in altele doar caugzele civile, iar in unele state, de altfel,
cele mai putine i, poate, mai putin dezvoltate, cum ar fi Malaezia, Mauritius, Tarile

de Jos si Zimbabwe ny existd imunitate par

civila.
Astfel, mentionam ci prevederile

lamentard, nici in materie penald nici in

proiectului sint in strinsi legatura ca

confinut si esenta sl vizeaza principii pe care Je inscriu, In general, toate constitutiile
moderne ce recunosc Imunitatea parlamentarilor. Aceasta este instituitd cu scopul de

-a.proteja alesii poporului tmpotriva oricaror
veni din partea puterii executive, a puterii

masuri represive, arbitrare care ar putea
judecdtoresti sau chiar a unor persoane

particulare ce ar actiona direct sau indirect |a comanda unora sau altor puteri politice.
Cele spuse, aduc precizarea ci imunitatea parlamentard are drept scop
protejarea deputatilor Impotriva urmiririj Judiciare si garantarea libertatii de gandire



$1 actiune a acestora. Este supusa criticii §i institutia de wSuspendare a imunitdtii
parlamentare” prin aceea ca wSuspendarea imunitdfii este o modalitate ce ny se
regaseste in general intr-un regim democratic, intrucdt este contrard insdsi
imunitafii parlamentare”, cu alte cuvinte, la ce bun s3 mai oferim ceva, daca in orice
moment putem lua totul inapoi.

- Inconcluzie este de mentionat ci imunitatea parlamentara urmeazs a fi privita

ca o garanfie a indeplinirii functiei de deputat si a independentei acestuia $1 nu ca un
privilegiu personal al deputatului de care poate s beneficieze sau si refuze.

In acest sens st Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia
de la Venetia) a Consiliului Europei In Raportul cu privire Ia limitele si ridicarea
imunititilor parlamentare (CDL-AD(2014)011), aprobat in cadrul celei de-a 98-a
reuniuni plenare din 21-22 martie 2014, conditioneaza reglementarea institutiei
Imunitatii cu existenta ,,unui sistem politic bine functional”.

Comisia de la Venetia, cu toate acestea, recunoagste ca regulile ce previd
inviolabilitatea pot, in unele State, sd indeplineasci functia democratici de
protectie a Parlamentului ca institutie, §i in particular a opozifiei parlamentare, de
0 presiune necorespunzitoare sau hdrtuire din partea executivului, puterii
Judecdtoresti sau din partea altor oponenti. politici. Consideram ca Republica
Moldova este tocmai cazul la care face referire Comisia de la Venetia.

Desi problema abordati in proiectul de lege urmareste scopurl politice de
rezonanfa publicd si tine de oportunitatea legislativului adoptarea sau respingerea
acestuia, adoptarea proiectului de lege, poate duce la dezechilibrarea institutiilor
constitutionale si poate contribuj la surparea temeliilor statului democratic si de
drept, precum si a pluralismului politic.

2011 i 2013, dar nu si-au gasit finalitate,

Cu titlu de informare, amintim c3 proiecte similare au mai fost initiate In anii

Ex.: Iu.Cojocaru,
tel.: 461.
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PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

Comisia politic externa si integrare europeana

MD-2073, Chisiniu, bd. stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md
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2017

Republicii Moldovs

(nr.173 din 21.04.2016)

Comisia politicy eXternd si integrare europeand, in conformitate oy functiile g;
atributiile sale $i in temeiul art27 din Regulamentu] Parlamentului, a €xaminat
prezentul proiect de lege si-I Propune spre dezbateri in cadrul sedintei plenare g

Presedinta Comisiei
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AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea
articolului 70 din Constitutia Republicii Moldova

(nr. 173 din 21.04.2016)

Comisia culturs, educatie, cercetare, tineret, sport s1 mass-media a examinat
proiectul de lege mentionat, inaintat cu titlu de initiativa legislativa din partea unui
grup de deputati si comunica urmatoarele.

Semnatarii proiectului de lege propun la articolul 70 din Constitutia Republicii
Moldova excluderea  sintagmei sl imunitdti, din titlul articolului, precum  si
eliminarea aliniatului (3) din acest articol pentru anu privi imunitatea parlamentari
ca 0 imunitate absoluta sau de a situa unii cetdteni mai sus de lege sau a ordinii legale,
lasind, in acelasi timp, dreptul si posibilitatea de exercitare a functiei in cadrul legal.

Urmare a discutiilor Comisia, cu votul majoritdtii membrilor prezenti (“pro,, -4,
»abt.”-2, ,imp”. -1), sustine si propune inaintarea proiectului de lege nr. 173 din
21.04.2016 spre examinare st adoptare in plenul Parlamentului.

Presedintele Comisiei ladimir HOTINEANU
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Comisia securitate nationald, aparare si ordine public
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Aviz
la proiectul de lege
Pentru modificarea articolului 70

din Constitutia Republicij Moldova
(nr.173 din 21.04.2016)

Comisia securitate nationald, apirare $1 ordine publica, in temerul art.27

din Regulamenty] Parlamentului, a examinat proiectul de lege pentru modificarea

articolului 70 din Constitutia Republicii Moldova, fnaintat cu titly de initiativi

legislativi de citre un grup de deputati in Parlament.

In urma examinarii, Comisia cy votul majorititii membrilor sd1 propune

prezentul proiect de lege spre dezbateri in cadrul sedintelor plenare ale.

Parlamentului.

Roman BOTAN,
Pregedinte al Comisiej
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Comisia agriculturs si industrie alimentary
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AVI1Z

la proiectul de Lege pentru modificarea articolului 70
din Constitutia Republicii Moldova

nr. 173 din 21.04.2016

pentru modificarea articolului 70 din Constitutia Republicij Moldova , inaintat
cu titlu de initiativa legislativi de catre un grup de deputati.

Urmare dezbaterilor in cadry] sedintei, membrii comisiei ¢y majoritatea
de voturi a celor prezenti s-au pronuntat pentru sustinerea proiectului de lege in
plenul Parlamentulu;j.

Radu MUDREAC
Presedintele Comisiei
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PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

Comisia economie, buget si finante
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AVIZ
asupra proiectului de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutia
Republicii Moldova
(nr.173 din 21.04.2016)

Comisia economie, buget si finante a examinat proiectul de lege in cauzi,
Inaintat cu titlu de initiativa legislativd de citre un grup de deputati, si comunica

urmatoarele.

Prin proiectul de lege in cauzi se propune modificarea articolului 70 din
Constitutia Republicii Moldova prin eliminarea alineatului (3) care prevede ca
"Deputatul nu poate fi refinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd fard ncuviinfarea Parlamentulu,
dupd ascultarea sa”, precum si excluderea sintagmei ”si imunitatii” din titlul
articolului.

Urmare a examindrii proiectului de lege in cauzd, Comisia economie,
buget si finante propune proiectul de lege spre examinare in cadrul sedintei
plenare ale Parlamentului.




PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

Comisia drepturile omuluyi si relatii interetnice
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Aviz
la proiectul de Lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutia Republicii
Moldova

(nr.173 din 21.04.2016)

Comisia drepturile omului st relagii interetnice, reiesind din atributiile si
competenta sa functionald, in temeiul art.27 din Regulamentul Parlamentului, a
examinat proiectul de Lege nominalizat, Tnaintat cu titlu de inifiativa legislativa de
un grup de deputati.

In urma dezbaterilor, deputatii Comisiei au votat in felu] urmator: 2 - pro, 7
~ abtinut.

Deoarece nu a Intrunit votul majoritdfii membrilor Comisiei prezenti la
sedintd, asa cum prevede lit.b), alin.(2), art.22 din Regulamentul Parlamentului,
nr.797 din 02.04.1996, Comisia propune respingerea acestui proiect de lege.

/ _ {Viadimir TURCAN,
¢ Presedintele Comisiei
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Comisia Protectie sociala, sanjtate si familie
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MD-2073, Chisinau, bd. stefan cel Mare si Sfint 105

la proiectu] legii pentry modificarea articoluly; 70 din Constitutia Republicij

(nr. 173 din 21.04.2016)

Comisia protectie sociala, sinstate sl familie a eXaminat proiecty] de lege
pentru modificares articolului 70 din Constitutia Republicij Moldova, initiativa
legislativa a unu; grup de deputati, nr. 173 din 21.04.2016.

Urmare g dezbaterilor $1 a VOtarii pe marginea proiectulyj s-gy inregistrat
urmatoarele rezultate: dip cel 8 membri prezenti, 4 membri au ot “pentru”, iar
4 membrj— “impotriva”, Comisia protectie sociald, sinatate st familie fiind in
imposibilitatea ludrii unej decizii, urmand ca pe marginea lui sj se €xpund plenu]
Parlamentuluj,

Oxana DOMENTI,

Presedinta Comisiej
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Comisia juridica, numiri si imunitati
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Raport
la proiectul de lege pentru modificarea
articolului 70 din Constitutia Republicii Moldova

(nr. 173 din 21.04.2016)

roi 1
articolul 70 a Constitutiei. Conform notei informative Ja proiect, eliminarea imunititii nu va
duce la limitarea Independente; deputatului, nu va fj afectat dreptul luj la libertatea opinjej Si
“votului pe durata exercitirii mandatulyj. Deputatul va continua sd beneficieze de protectia
prevazuti de art. 71 din Constitutie care este absolutj si perpetua.

In rezultatul dezbaterilor, membrij Comisiei juridice, numiri $i imunititi, cy
majoritatea voturilor, ay propus proiectul de lege nr. 173 din 21.04.2016 Spre examinare si
adoptare de citre Parlament in prima lectura.

Raisa APOLSCHII,
Presedintele Comisiei




