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Dosarul penal nr.2-2535/15 14-2-2588-24032015

INCHEIERE
19.11.2015
Judecitoria-Buiucani mun. Chigundu~ ~ =~~~
Pregedintele sedintei Victor Boico
Grefier ~ Cristina Cazacu

A examinat in sedinfa judiciari cauza civild porniti la actiunea lui Tanas Andrei cétre Ministerul
Justitiei privind restabilirea in functie, incasarea salariului. S-a

Constatat:

n procedura Judecitoriei Buiucani se afli cauza civild in baza cererii de chemare in judecati
depuse de Tanas Andrei citre Ministerul Justitiei privind restabilirea in functie, incasarea salariului.

fn cadruf” sedintei de judecats, avocatul reclamantului a inaintat demersul privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, mentionand ci: ,

Potrivit materialelor cauzei (inclusiv actele contestate) se constatd cd, temeiul concedierii
reclamantului 1-a constituit pet.7 din art.20.(18 ) Legea nr. 1036 din 17.12.1996 cu privire la sisternul
penitenciar, potrivit ciruia ,colaboratorul sistemului penitenciar poate fi concediat la initiativa
conducerii: pentru incilcarea disciplinei - in cazul neindeplinirii obligatiilor de serviciu, comise in mod
repetat in decursul unui an dupi aplicarea sanctiunii disciplinare pentru o incilcare similard; comiterii
sistematice a unor asemenea fapte, comiterii unei singure fapte grave care a prejudiciat considerabil
interesele pubhce drepturile si interesele legitime ale cetitenilor ori ale persoanelor juridice; prezentam
la serviciu in stare de ebrietate sau consumului de biuturi alcoolice, de substante stupefiante ori toxice in
timpul serviciului sau al absentei de la serviciu fird motive intemeiate mai mult de patru ore,,.

Concomitent, alin. (3) articolul 24.(20") Legea nr. 1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul
penitenciar, stabileste cd, sanctiunea disciplinard - concedierea din sistemul penitenciar, in cazurile
prevazute la art.20 pct.6) si 7), poate fi aplicatd pentru comiterea unei singure abateri disciplinare grave.

Normele menfionate §i fn special sintagmele: ,abateri disciplinare grav”, ,fapte grave”, si
wprejudiciu considerabil” necesitd a fi supuse controlului constitutionalititii, in temeiul urmitoarelor
motive de fapt si de drept.

Normel€ contestate contravin prevederilor articolelor 21, 26, 46, 54 si 114 din Constitufie
deoarece prin includerea lor, legivitorul i-a dat abuziv angajatorului atributiile instantelor de judecati,
fiind incdlcat inclusiv principiul separatiei puterilor in stat, consfintit in art.6, a ingridit dreptul de acces
liber la justifie (art.20), a admis o incdlcare a principiului prezumtiei nevinovitiei (art.21), dreptul la
apérare (art.26), fiind admis# o ingerinfa in activitatea instantelor de judecati. .

Potrivit art. 114 din Constitutie, justitia se infiptuieste numai de cétre instantele judecitoresti. In
acelagi context, s-a mentionat ¢, un drept general, care garanteazd persoanelor accesul liber la justitie,
este dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecitoresti competente mpotriva actelor care
violeazi drepturile legitime ale persoanelor.

Sintagmele contestate, férﬁ stabilirea actiunilor sau a inactiunilor care constituie ,abateri
disciplinare grave”, ,.fapte grave” §i ,,prejudiciu considerabil” permit aplicarea lor neadecvata si comporti
un caracter discrefionar.

Astfel, avocatul sustine cd, necunoscindu-se care faptad poate fi apreciati ,,gravd" si care anume
prejudicii sunt ,.considerabile”, aceste sintagme lasi loc de interpretiiri subiective, iar subiectii individuali
ai relatiilor reglementate pot proceda uneori in corespundere cu propriile perceptii si interese.

Avocatul face referinte la Convcntla Europeani pentru Drepturile Omului, articolul 53 (Apérarea
dreptunlor omului recunoscute) prin care, se recunoagte expres dreptul statelor de a asigura o protectie
mai inaltd decét-cea oferiti de Conventia Europeans: ,Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu va fi
interpretats, ca limitdnd, sau aducind atingere drepturilor omului si libertitilor fundamentale care ar
putea fi recunoscute conform legilor oricirei parti contractante sau oricdrei alte conventii la care aceasti
parte contractanti este parte."

Consideri c4, desi solufionarea litigiilor concrete Intre persoane concrete este atribufia exclusivi
a instantelor judecitoresti, acestea fiind si singurele in misurd si cuantifice in concreto aplicirii normei la
situatia de fapt dedusd instanfei, prin raportarea normelor contestate in dispozitiile constitutionale, cit si
la prevederile Conventiei Europene, este necesar si se tind cont in acelasl timp, de efectele poten;]ale sau
de riscurile pe care le comporta aceasta in raport cu destinatarii normei.
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Avocatul reclamantului, de asemenea a invocat ci, prevederile contestate aduc atingere arficolului
54 din Constitutie potrivit ciruia: ,,(1) fn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului. (2) Exercifiul drept libertitilor nu poate fi
supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale

- dreptului ‘international §i-sant necesare in interesele " securititii nationale, “integritdfii teritoriale, =

bunstirii economice a tarii, ordinii publice, fn scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertitilor §i demnitatea altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor
confidentiale sau, garantirii autorititii si impartialitafii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu
admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.(4) Restringerea trebuie si fie proportionals
cu situai,:ia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertitii”,

In sensul celor mentionate, normele contestate ofers angajatorului posibilititi disproportionate cu
scopurile legitime de protectie a angajatilor impotriva abuzurilor angajatorului, deoarece un act normativ
In vigoare nu prevede competenta angajatorului de a aprecia care anume actiuni ale angajatului constituie
fapte grave i care nu. In egald mésura, angajatorul nu este competent de a da apreciere, daci actiunile
angajatului prejudiciazd sau nu considerabil interesele publice; drepturile si interesele legitime ale
cetétenilor ori ale persoanelor juridice.

Astfel de"constatdri pot fi efectuate doar de citre instanta de Jjudecatd. Mai mult ca atit, in orice
societate democraticd protectia persoanei este una din atributiile de bazi ale statului, iar posibilitatea
persoanei de a utiliza n instanfa de judecati toate mijloacele procedurale necesare pentru apirarea sa
constituie un remediu efectiv pentru asigurarea principiului unui proces echitabil, principiu care se
desprinde din cuprinsul art.20 alin.(l) din Constitutie, conform céruia, orice persoani are dreptul 1la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

Sintagmele ,abateri disciplinare grave,, ,fapte grave” si ,a prejudiciat considerabil”
nu sunt suficient de accesibile previzibile si clare, fapt care contravine prevederilor articolului 23
alin.(2) din Constitutie, care pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele
normative.

Articolul 1 din Protocolulnr. I la Conventie, impune ca ,,0 ingerintd a autorititii publice in
exercitarea dreptului la respectarea bunurilor fie legald. Principiul legalitatii implic3 si existenta unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile. '

In acelasi sens, potrivit articolului 3 alin.(2) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative: .,,Actul legislativ trebuie si respecte conditiile legalitifii, accesibilitatii, preciziei [...]".
Prin aceste reglementiri de tehnici legislativi, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a ciror respectare este necesari pentru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutul si forma juridicd adecvati ale fiecdrui act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazi la asigurarea unei legislatii care respects
principiul securitdfii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesari, conditii
nerespectate de fapt in spetd, Intrucat legea nu stabileste care actiuni sau inactiuni constituie abateri sau
fapte ,grave, si implicit care prejudiciu este calificat ca fiind ,,considerabil”. In aceste conditii,
sintagmele mentjonate nu sunt de naturi si asigure claritatea si previzibilitatea normei. In consecingi,
redactia actuald a normelor contestate determina aparifia unor situatii de incertitudine, ceea ce constituie o
inclleare a dispozitiilor articolului 23 alin. (2) in coroborare cu articolul 46 din Constitutie. :

Avocatul sustine c4, normele contestate sunt generale si vagi, iar datoritd acestui fapt comporti
riscuri serioase pentru angajat cu privire la previzibilitatea a ceea ce va fi, dar si a ceea ce nu va fi
considerat drept o abatere disciplinari de citre angajator. In consecintd, prezenta acestora favorizeazi
obstructionéiri i abuzuri din partea angajatorului in procesul de desfacere a contractului individual de
munci din inifiativa angajatorului ¢i, prin urmare, respectivele sintagme suprimi si incalc3 drepturile si
libertafile fundamentale ale angajatilor respectivi. ‘

Considerd cd, normele contestate contravin prevederilor 46 din Constitutie si de articolul 1 din
Protocolul ar. 1 la Conventia Europeans, deoarece dispunerea concedierii este asimilati cu jnciilcarea
dreptului de proprietate gratie activitifii desfigurate colaboratorul sistemului penitenciar, care are
posibilitatea de a obtine venituri. Totodati, normele contestate nu asigurd respectarea principiului
proportionalitafii. Cu titlu de principiu, actiunile autoritatilor publice care reprezint o ingerint3 trebuie s3
respecte intotdeauna principiul proportionalititii. fn ceea ce priveste sanctiunile disciplinare, una din
cerinfele acestui principiu fiind raportul rezonabil dintre gravitatea abaterii, pe de o parte, §i natura si
severitatea sanctiunii, pe de alti parte.

Mentioneazi c&, potrivit pet. 29 al Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar
al Ministerul Justitiei, aprobat prin hotiirirea Guvernlui nr. 308 din 19.03. 1998, stabilegte ci, ,,concedierea
din sistemul penitenciar constituie o mésurd disciplinard extremi si poale fi aplicatd pentru incilciri
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sistematice ale disciplinei sau pentru sivérgirea unei incilciri incompatibile cu aflarea in serviciul
respectiv,,.

De asemenea, legea oferi angajatorului spatiu larg de manevrd si posibilitdfi extinse de a
concedia angajatul pentru motive subiective si formale. Astfel, lipsa unor criterii care ar determina
constatate de angajator (inclusiv care incilcdri sunt incompatibile cu aflarea in serviciu), creeazi
ultimului premise pentru a interpreta extinsiv norma legald contestati gi. respectiv, de a comite abuzuri
prin concedierea fira motive serioase a angajatului. in aceste conditii, pentru admiterea unei singure
abateri neinsemnate un angajat al sistemului penitenciar poate fi lesne concediat. Avocatul reclamantului
indicd cé, proportionalitatea §i echilibrul nu au fost respectate, intrucit, prin includerea acestei sintagme,
legiuitorul a supragarantat dreptul angajatorului de a elibera angajatul. Altfel spus, legea nu contine o
astfel de garantie, tocmai datoritd faptului ci sintagma legald contestatd este generald i, respectiv, acest
lucru oferd spatiu pentru decizii potential arbitrare ale angajatorului.

in consecinti, normele contestate nu asiguri un just echilibru intre scopul urmirit si povara
individuald, iar modul 1n care sunt expuse lasi loc pentru aplicare abuziva.

Potrivit prevederilor art.43 alin.( 1) din Constitutie, orice persoani are dreptul la munci, la libera
alegere a muncii; la conditii echitabile §i satisficitoare de muncd, precum gi la protectia impotriva
somajului: Acest drept, fiind atribuit la categoria drepturilor social-economice si culturale, este consfintit
de art.23 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.6 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, precum si de un sir de Conventii ale Organizafiei Internationale
a Muncii, ratificate de citre Republica Moldova.

Legea fundamentald prevede expres obligatia corelativi a statului de a reglementa conditii clare,
obiective §i nediscriminatorii, de naturd a garanta accesul la un loc de muncé, iar persoana poate alege o
profesie sau meserie, sau orice loc de muncé, avand calificarea corespunziitoare.

Potrivit art.6’ din Codul muncii, libertatea muncii este garantati prin Constitufia Republicii
Moldova, iar ori¢é persoani este liberd in alegerea locului de munci, a profesiei, meseriei sau activititii
sale. Totodatd, avind in vedere specificul dreptulvi la munci, dar §i al pozitiondrii subiectilor
raporturilor de muncd, atit normele nationale, ¢t si cele internationale, stabilesc garantii clare menite si
asigure un echilibru dintre angajati §i angajatori si o protectie a demnitifii, securitifii si stabilitifii
angajatilor.

Altfel spus, dreptul la munci este garantat si aparat de lege, iar in vederea realizirii functiei de
apdrare a drepturilor lor, salariafii sunt in drept, pe de o parte, si conteste in ordinea de lege actele
angajatorului care limiteazi dreptul la munci a acestora, iar pe de o conteste norma legala care oferd
temei si spafiu angajatorului de a concedia angajatii pe formale gi/sau subiective prin simpla invocare a
acesteia. )

Este necesar si important de mentionat faptul ci, concedierea constituie un rezultat al exercitérii
dreptului de desfacere a contractului de muncd de citre angajator, in anumite stabilite de lege. De
principiu, aceastd prerogativi a angajatorului nu poate fi exercitati in mod discrefionar, ci doar in cazurile
si conditiile prevazute de lege.

Potrivit art.4 al Conventiei nr.158 din 22 funie 1982 cu privire la incetarea raporturilor de munca
din initiativa patronuhui, raporturile de muncé ale unui lucritor nu vor inceta dac# existi un motiv valabil
pentru o asemenea Incetare, legat de capacitatea sau conduita lucritorului sau bazat pe cerintele
operationale ale ftitreprinderii, institutiei sau serviciului. in aceste se constati ¢, lipsa unor criterii privind
determinarea expresi a situatiilor si cazurilor in care poate fi dispus? incetarea unilaterald a raporturilor
de munci de citre angajator, nu poate fi privit3 altfel decit o limitare sau ingrédire a dreptului la munci.

in contextul celor expuse, pentru asigurarea respectirii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
a dreptului la un recurs efectiv, avocatul reclamantului a solicitat instantei, sesizarea Curtii
Constitutionale, pentru a verifica constitutionalitatea normei prevazute la pct. 7) art.20.(18%) din Legea
nr. 1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar $i anume: ,,pentru comiterea unei singure fapte
grave care a prejudiciat considerabil interesele publice, drepturile si interesele legitime ale cetifenilor ori
ale persoanelor juridice,,, precum gi a normei previzute la alin. (3) articolul 24.(20 %} din Legea nr. 1036
din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, care stabileste ci. ,sanctiunea disciplinari - concedierea
din sistemul penitenciar, in cazurile previzute la art. 20 pct.6) si 7), poate fi aplicati pentru comiterea
unei singure abateri disciplinare grave.

In sedinta de judecats, cererea dati a fost sustinuti de citre reprezentantii reclamantului.

Avocatul Nichita Ion a declarat ¢ potrivit materjalelor cauzei se constats, ca temeiul concedierii
l-a constituit pct.7 art.20 din Legea cu privire la sistemul penitenciar, potrivit cireia colaboratorul
penitenciarului poate fi concediat la initiativa conducerii inclusiv pentru comiterea unei singure fapte
grave care a prejudiciat considerabil interésele publice, drepturile si interesele legitime ale cetitenilor ori
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ale persoanelor jufidice. Concomitent, alin.3 art.24 din aceiasi lege, stabileste cd, sanctiunea disciplinara —
concedierea din sisternul penitenciar, in cazurile previzute la art.20 pct.6,7 poate fi aplicatd in cazul
comiterii unei singure fapte grave. Acesta consideri c¢i sintagmele mentionate, in special: ,abateri
disciplinare”, ,,fapte grave”, ,prejudiciu considerabil” necesitd a fi supuse controlului constitutionalitatii,
“in temeiul urmatoarele motive de fapt si de drept. Normele contestate contravin art.21, 26; 46, 57, 114-din- -
Constitutie deoarece prin includerea lor, legiutorul i-a dat abuziv angajatorului atributiile instanfelor de
judecat, fiind incileat inclusiv principiul separatiei puterilor in stat, a Ingridit dreptul la accesul liber la
justitie, a admis incalcarea principiului prezumtiei nevinovitiei, dreptul la apérare, fiind admisi o
ingerintd in activitatea instantelor de judecatd. Sintagmele contestate fird stabilirea actiunilor sau
inactiunilor care constituie abateri disciplinare grave, fapte grave si prejudicin considerabil permit
aplicarea lor inadecvati si comporti un comportament discretionat. Astfel, necunoscind care anume fapti
poate fi apreciati ca fiind gravi, si care prejudiciu poate fi apreciat ca fiind considerabil, aceste sintagme
lasd loc de interpretdri subiective. Totodatd, norma ,comiterea unei fapte grave care a prejudiciat
considerabil interesele publice, drepturile gi interesele legitime ale cetétenilor ori ale persoanelor juridice”
contravine legii. Nu existd notiunea de ,faptd gravad” care stabileste actiunile, inactiunile colaboratorilor
institutiilor penitenciare ca fiind grave. Asupra acestui fapt urmeazi si se expuni instanfa de judecati i
nicidecum angajatorul. Sintagmele ,abateri grave”, ,,prejudicii considerabile” nu sunt suficient de
accesibile, previzibile i clare. Normele contestate contravin art.46 din Constitutie, si Protocolului nr.1
din Conventia Europeand, fiind Incilcat dreptul de proprietate. Normele contestate nu asiguri respectarea
proportionalitifii. Actele normative de la care se conduc colaboratorii institutiilor penitenciare, stabilese
expres ci concedierea este o masura disciplinar extremi. Angajatorul nu a justificat si nu a probat anume
aplicarea acestei masuri.

Astfel, avocatul soliciti admiterea demersului privind solutionarea chestiunii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii constitutionale prin intermediul Curfi Supreme de
Justitie.

De asemenea si reprezentantul reclamantului - Cristian Bizian, a sustinut demersul privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul piritului a solicitat respingerea cererii, indicind ci reclamantul Tanas Andrei a
fost concediat pentru neglijents fatd de exercitarea obligatiunilor de serviciu, §i anume, pentru admiterea
relatiilor neregulamentare si intrefinerea prealabild cu detinutul privind facilitarea accesului obiectelor,
substantelor interzise pe teritoriul institutiei. La data comiterii abaterii disciplinare, reclamantul a depus
raportul in care a indicat ¢i a avut o infelegere prealabild cu detinutul, si cunostea ci in colet va fi o
carteld SIM. De asemenea s-a mentionat ¢i nu se cunostea ci in colet se aflau si droguri sub formi de
substanti vegetald de culoare verde. Abaterea respectivd este intr-adeviir gravi, iesitd din comun.
Reiesind din fisa postului, reclamantul era obligat s contracareze pitrunderea substantelor interzise in
penitenciar Reiesind din cele expuse, considerim ¢a angajatul poate fi concediat in urma comiterii unei
singuri abateri grave ce afecteazi considerabil interesele publice.

Audiind participantii la proces privind cererea inaintati, instanta consideri justificat admiterea
acesteia din urmétoarele considerente.

Conform art.6 din Constltutle in Republica Moldova puterea 1eg1slat1va, executiva si
judecitoreascd sunt separate si colaboreaza Intru executarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.

Conform art.60 alin.(l) din Constitutie Parlamentul este unica autoritate legislativd a
statului.

Potrivit art.72 alin.(3) lit. n) din Constitufie prin lege organici se reglementeazi
infractiunile, pedepsele si regimul executiirii acestora.

Conform art. 102 alin.(2) din Constitutie hotirarile Guvernului se adopti pentru
organizarea executirii legilor.
in conformitate cu prevederile art. 12/1 CPC /ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate /

(1) Daci in procesul judecdrii pricinii se constati cd norma de drept ce urmeazi a fi
aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de competenfa Custii
Constltuuonale instanfa de judecatd formuleaza o sesizare a Curfi Constltutlonale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

(3) Din momentul emiterii de ciitre instant a tncheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotiririi de citre Curtea Constitutionald, procedura de
examinare a pricinii sau de executare a hotéririi pronuntate se suspendé.



Instanfa consdierd justificat admiterea demersului in baza argumenteleor invocate de
apirare, apreciindule ca fiind consistente, in scopul asiguriirii realizirii dreptului fundamental
de acces liber la justitie, precum si dreptului la un proces echitabil, obiectiv, judecat sub toate
_ aspectele, o

Re1e$11nd din cele expuse, potrivit prevederllor Constﬂ:u’ue1 Republicii Moldova (art 6, 60,
72, 102), in conformitate cu art.12/1 CPC, instanta dejudecati adopts urmatoarea

INCHEIERE:

o

A expedia Curtii Supreme de Justitie, cauza civild porniti la actiunea lui Tanas Andrei
citre Ministerul Justifiei despre restabilirea In functie, incasarea salariului pentru solujcionarea
chestiunii privind sesizarea Curtn Constitutionale in scopul verificarii constltunonahta’gu normei
previzute la pet. 7) art.20.(18 ) din Legea nr. 1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul
penitenciar si anume: ,,pentru comiterea unei singure fapte grave care a prejudiciat considerabil
interesele publice, drepturile si interesele legitime ale cetatemlor ori ale persoanelor juridice,,,
precum si a normei prevézute la alin. (3) articolul 24.(20 %) din Legea nr. 1036 din 17.12.1996 cu
privire la sistemul penitenciar, care stabileste ci. ,sanctiunea disciplinard - concedierea din
sistemul penitenciar, in cazurile previzute la art. 20 pct.6) si 7), poate fi aplicatd pentru
comiterea unei singure abateri disciplinare grave” .

Procedura in cauza civili de suspendat pand la examinarea de citre Curtea Supremi de
Justitie a informatiei potrivit incheierii instantei si eventual, pdnd la efectuarea controlului
contitutionalitatii. '

~ Prtesedintele sedinte] _
Judecitor V.Boico.



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
mun. Chisindu MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) Lit. &) §i lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document Juridic si poate afecta drepturile §i obligatiile dumneavoastri,



AUTORUL SESIZARII

1.Autorul - Tanase Andrei (reprezentant de avocatul Nichita Ion, adresa mun. Chigindgu, - -

str. Teatrului 5, tel. 079441703)
2. Adresa — r.nul.Ialoveni, s.Milestii Mici
5. Tel. 069826482

II. OBIECTUL SESIZARIL

Obiectul prezentei sesizirii i formeazs poet.7 din  art.20.(18 ) Legea nr. 1036 din
17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar.

Potrivit pct.7 din Legea sus-indicats, ,,colaboratorul sistemului penitenciar poate fi
concediat la inifiativa conducerii: pentru incilcarea disciplinei - in cazul neindeplinirii
obligatiilor de serviciu, comise fn mod repetat In decursul unui an dupi aplicarea sanctiunii
disciplinare pentru o incilcare similars; comiterii sistematice a unor asemenea fapte; comiterii
unei singure fapte grave care a prejudiciat considerabil interesele publice, drepturile i interesele
legitime ale cetitenilor ori ale persoanelor juridice; prezentarii la serviciu in stare de ebrietate
sau consumului de bauturi alcoolice, de substante stupefiante ori toxice in timpul serviciului sau
al absenfei de la serviciu fird motive intemeiate mai mult de patru ore,,.

Concomitent, alin. (3) articolul 24.(20") Legea nr. 1036 din 17.12.1996 cu privire la
sistemul penitenciar, stabileste ca, sanctiunea disciplinari - concedierea din sistemul penitenciar,
in cazurile previzute la art.20 pet.6) si 7), poate fi aplicatd pentru comiterea unei singure abateri
disciplinare grave.

In contextul celor indicate, instanfa consider ci, normele mentionate si in special
sintagmele: ,,abateri disciplinare grave”, ,fapte grave™, si ,,prejudiciu considerabil” necesits a fi
supuse controlului constitufionalitatii.

Sintagmele contestate, fird stabilirea acfiunilor sau a inactiunilor care constituie abateri
disciplinare grave”, ,,fapte grave” si ~prejudiciu considerabil” permit aplicarea lor neadecvati si
comportd un caracter discrefionar. Astfel, necunoscindu-se care faptd poate fi apreciati ,,grava"
si care anume prejudicii sunt »considerabile”, aceste sintagme lasi loc de interpretdri subiective,
iar subiectii individuali ai relaiilor reglementate pot proceda uneori in corespundere cu propriile
perceptii si interese.

HI CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTAN TA DE JUDECATA

La data de 24.03.2015 Judecitoria s.Buiucani a primit spre examinare cererea de chemare
in judecatsi depusi de Tanas Andrei impotriva Ministerului Justitiei privind anularea Ordinului
Ministerului Justitiei nr.67 din 27.02.2015 §inr.98 din 16.03.2015 privind concedierea din cadrul
sistemului penitenciar,

In cadrul examindrii cauzei, s-a constat ci reclamantul Tanas Andrei a fost concediat
pentru o singurd abatere disciplinari. Temeiul concedierii reclamantuluf l-a constituit pct.7 din
art.20 din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, potrivit cireia
incélcarea disciplinei in cazul neindeplinirii obliga;iilor de serviciu, comise in mod repetat in
decursul unui an dupi aplicarea sanciunii disciplinare pentru o incilcare similari; comiterii
sistematice a unor asemenea fapte; -comiferea unei singure fapte grave care a prejudiciat
considerabil interesele publice, drepturile si interesele legitime ale cetifenilor ori ale persoanelor



juridice; prezentdrii la serviciu in stare de ebrietate sau consumului de bauturi alcoolice, de

substante stupefiante ori toxice in timpul serviciului sau absentei de la serviciu fir$ motive

Intemeiate maimultde patruore.

Concomitent alin.(3) din art24 din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul
penitenciar stabileste cd, sanctiunea disciplinard — concedierea din sistemul penitenciar, in
cazurile previzute de art.20 pct.6) si 7), poate fi aplicatd pentru comiterea unei singure abateri
disciplinare grave.

Instanta relevd c#, normele mentionate, in special sintagmele: ,,abateri disciplinare
grave”, , fapte grave”, ,,prejudiciu considerabil ” contravin prevederilor articolelor 21, 26,
46, 54 i 114 din Constitutie decarece prin includerea lor, legiuitorul i-a dat abuziv angajatorului
atribuiile instantelor de judecats, fiind fncileat inclusiy principiul separatiei puterilor tn stat,
consfinfit in art.6, a ingridit dreptul de acces liber la justitie (art.20), a admis o incilcare a
principiului prezumtiei nevinovitiei (art.21), dreptul la aparare (art.26), fiind admisi o ingerintd
In activitatea instantelor de judecati.

Normele contestate contravin prevederilor 46 din Constitutie §i de articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeans, deoarece dispunerea concedierii este asimilati cu
incalcarea dreptului de proprietate grafie activitdii desfisurate colaboratorul sistemului
penitenciar, care are posibilitatea de a obtine venituri

Prevederile contestate aduc atingere articolului 54 din Constitutie potrivit caruia: ,,(1) In
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau drepturile si libertitile
fundamentale ale omului i cetifeanului. (2) Exercitiul drept libertatilor nu poate 1 supus altor
restringeri decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sdnt necesare in interesele securitdfii nationale,  integrititii
teritoriale, bunistirii economice a taril, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in
masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnitatea altor persoane, impiedicirii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdfii §i impartialititii justitier. (3)
Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.(4) Restringerea trebuie si fie proportional? cu situafia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii”.

Desi, solutionarea litigiilor concrete intre persoane concrete este atribufia exclusiva a
instanfelor judecitoresti, acestea fiind si singurele in mi#suri si cuantifice in concreto aplicarii
normei la situatia de fapt deduss instantei, prin raportarea normelor contestate in dispozitiile
constitutionale, cit si la prevederile Conventiei Europene, este necesar si se tin3l cont in acelasi

- timp, de efectele potentiale sau de riscurile pe care le comportd aceasta in raport cu destinatarii
normei.

In sensul celor mentionate, normele contestate ofers angajatorului posibilitati
disproportionate cu scopurile legitime de protecfic a angajafilor impotriva abuzurilor
angajatorului, deoarece un act normativ in vigoare nu prevede competenta angajatorului de a
aprecia care anume actiuni ale angajatului constituie fapte grave §i care nu. in egala mésurs,
angajatorul nu este competent de a da apreciere, dac# actiunile angajatului prejudiciazi sau nu
considerabil interesele publice, drepturile $i interesele legitime ale cetitenilor ori ale persoanelor
juridice,

Totodats, sintagmele ,abateri disciplinare grave”, ,fapte grave” si ,prejudiciu.
considerabil” nu sunt suficient de previzibile i clare, fapt care contravine prevederilor art.23
alin.(2) din Constitutie, care pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile si

_ actele normative.



Normele contestate sunt generale §i vagi, iar acest fapt comportd riscuri serioase pentru
angajat cu privire la previzibilitatea a ceea ce va fi, dar §1 a ceea ce nu va fi considerat drept o
.abatere _disciplinard.. de _citre. - angajator.-In --consecintd,—-prezenta- -acestora—favorizeazi
obstructiondri si abuzuri din partea angajatorului in procesul de desfacere a contractului
individual de munci din initiativa angajatorutui $i, prin urmare, respectivele sintagme suprimi si
incalcd drepturile si libertitile fundamentale ale angajatilor respectivi.
De asemenea, prevederile sus-indicate, nu asiguri respectarea principiului
proportionalititii. Cu tithy de principiu, actiunile autoritifilor publice care reprezinti o ingeringi
trebuie si respecte Intotdeauna principiul proportionalititii. In ceea ce priveste sanctiunile
disciplinare, una din cerintele acestui principiu fiind raportul rezonabil dintre gravitatea abaterii,
pe de o parte, si natura si severitatea sanctiunii, pe de alti parte.
Tn conformitate cu prevederile art.12/1 CPC/ ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate/
(1) Daci in procesul judecirii pricinii se constatd cii norma de drept ce urmeazi a fi
aplicatd sau care a fost deja aplicati este tn contradictie cu prevederile Constituiei
Republicii Moldova, iar controlul constitufionalita{ii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecats formuleazi o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

(2) Din momentul emiterii de citre instanti a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i pind la adoptarea hotaririi de citre CVurtea Constitutionali,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotaririi pronuntate se suspendi.

IV. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARID

Potrivit demersului avocatului Nichita Ion, temeiul concedierii reclamantului I-a
constituit pet.7, art.20 (18% Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar,
potrivit céruia ,,colaboratorul sistemului penitenciar poate fi concediat la initiativa conducerii:
pentru incélcarea disciplinei — in cazul neindeplinirii obligatiilor de serviciu, comise In mod
repetat in decursul unui an dupi aplicarea unui an dupi aplicarea sanctivnii disciplinare pentru o
Incélcare similard; comiterii sistematice a unor asemenea fapte; comiterii unei singure fapte
grave care a prejudiciat considerabil interesele publice, drepturile §i interesele legitime ale
cetatenilor ori ale persoanelor juridice; prezentirii la serviciu in stare de ebrietate sau a
consumului de bauturi alcoolice, de substanfe stupefiante ori toxice in timpul serviciului sa al
absentei de la serviciu fird motive intemeiate mai mult de patru ore”,

Alin(3) din art.24 (20") Legea nr. 1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar*,
stabileste c4, sancfiunea disciplinar - concedierea din sistemul penitenciar, In cazurile previzute la ari. 20
pct.6) si 7), poate fi aplicati pentru comiterea unei singure abateri disciplinare grave.

In opinia avocatului, normele mentionate i in special sintagmele: ..abateri disciplinare grave.,.

.fapte grave., si ..prejudiciu considerabil.... necesiti a fi supuse controlului constitutionalititii, in temeiul
urmétoarelor motive de fapt si de drept.

Normele contestate contravin prevederilor articolelor 21, 26, 46, 54 si 114 din Constitutie deoarece
prin includerea lor legiuitorul i-a dat abuziv angajatorului atributiile instantelor de judecats, fiind Tnczlcat
inclusiv principiul separatiei puterilor in stat, consfintit in art.6, a Ingridit dreptul de acces liber la justitie
(art.20). a admis o Incileare a principiului prezumtiei nevinovitiei (art. 21). dreptul la apirare (art.26).
fiind admis3 o ingerinti in activitatea instantelor de judecati.

Sintagmele contestate, fird stabilirea acfiunilor sau a inactiunilor care constituie , abateri disciplinare
grave... ..fapte grave., §i , prejudiciu considerabil,, permit aplicarea lor neadecvati si comporti un



caracter discretionar. Astfel, necunoscindu-se care fapti poate fi apreciati , gravea” §I care anume
prejudiciii sunt considerabile. Aaceste sintagme lasi loc de interpretiri subiective, iar subiectii
individuali ai relatiilor reglementate pot proceda uneori in corespundere cu propriile perceptii si interese. ..
" Prevederile contestate aduc atingere articolului 54 din Constitutie, potrivit ciruia ,, (1) In Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale
omului i cetiteanului. (2) Exercifiul drepturilor i libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securititii nationale, integritdtii teritoriale, bunistirii economice a térii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi §i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si
demnititii altor persoane, impiedicirii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantérii autorititii si
impartialitatii justitiei. (3) Prevederile alin.2 nhu admit restringerea drepturilor proclamate in art.20-
24.(4). Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertitii”.

De asemenea, avocatul considers ci sintagmele ,, abateri  disciplinare grave,, . fapte grave"
st .a prejudiciat considerabil, nu sunt suficient de accesibile previzibile i clare, fapt care
contravine prevederilor articolului 23 alin.(2) din Constitutie, care pune in sarcina statului obligatia de
face accesibile toate legile si actele normative.

Potrivit articolului 3 alin.(2) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind  actele
legislative: ,,dctul legislativ trebuie s respecte  conditiile legalitdtii, accesibiliteyii, preciziei ..”.
Prin aceste reglementiri de tehnici legislativd, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a céiror respectare este necesari pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatie, precum si continutul si forma juridicd adecvatd ale fiecirui
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazi la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securititii raporturilor juridice, avind claritatea §i previzibilitatea necesard,
condifii nerespectate de fapt in spetd, intrucit legea nu stabileste care actiuni sau inactiuni
constituie abateri sau fapte |, grave, si implicit care prejudiciu este calificat ca find
» considerabil”.. In aceste conditii, sintagmele mentionate nu sunt de naturs sx asigure claritatea
si previzibilitatea normei. In consecintd, redactia actuald a normelor contestate determind aparifia
unor situafii de incertitudine, ceea ce constituie o incéleare a dispozitiilor articolului 23 alin. 2)
in coroborare cu articolul 46 din Constitutie.

In plus, normele contestate sunt generale §i vagi, iar datoritd acestui fapt comportd riscuri
serioase pentru angajat cu privire la previzibilitatea a ceea ce va fi, dar si a ceea ce nu va fi
considerat drept o abatere disciplinard de cifre angajator. In consecintd, prezenfa acestora
favorizeazd obstructionari si abuzuri din partea angajatorului in procesul de desfacere a

contractului individual de munci din inifiativa angajatorului si. prin urmare, respectivele
sintagme suprimi si incalci drepturile si libertitile fundamentale ale angajatilor respectivi.

Normele contestate contravin prevederilor 46 din Constitutie si de articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand, deoarece dispunerea concedierii este asimilatd cu
incilcarea dreptului de proprietate grafie activitdtii desfigurate colaboratorul sistemului
penitenciar, care are posibilitatea de a objine venituri. Potrivit jurisprudentei Curfii Europene,
imposibilitatea de desfisura o anumits activitate a fost In mod constant considerati un ,, bun” in
sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani. in misura in care oferd
persoanelor vizate un drept asupra unui interes material si aceasta indiferent de faptul dac# actul
este de naturi administrativi.

Normele contestate nu asigurs respectarea principiului proportionalitifii. Cu titla de
- principiu, acfiunile autorititilor publice care reprezinti o ingerintd trebuie si respecte
Intotdeauna principiul proportionalititii. In ceea ce privegte sanctiunile disciplinare, una din



cerintele acestui principiu fiind raportul rezonabil dintre gravitatea abaterii, pe de o parte, si
natura i severitatea sanctiunii, pe de alt3 parte.

__.Avocatul Nichita lon_ mentfioneazi. .4, .potrivit. - pet. --29 ~Statutul-disciplinar - a - -
_ mé'b_lﬂﬁi)oratorilor sistemului penitenciar al Ministerul Justitiei, aprobat prin Hotiirirea Guvernlui nr.
308 din 19.03.1998. , concedierea din sistemul Ppenitenciar constituie o mdsurd disciplinard
extremd si poale fi aplicatd pentru incilcdri sistematice qle disciplinei sau pentru savirgirea unei
incdledri incompatibile cu aflarea tn serviciul respectiv,,.
Totodats, legea oferd angajatorului spafiu larg de manevri si posibilititi extinse de a concedia
angajatul pentru motive subiective si formale. Astfel, lipsa unor criterii care ar determina
exhaustiv §i expres abaterile disciplinare grave, sau care determini gravitatea abaterii
disciplinare constatate de angajator (inclusiv care incilcdri sunt incompatibile cu aflarea in
serviciu), creeazi ultimului premise pentru a interpreta extinsiv norma legald contestati si.
respectiv, de a comite abuzuri prin concedierea fird motive serioase a angajatului. In aceste
conditii, pentru admiterea unei singure abateri nefnsemnate un angajat al sistemului penitenciar
poate fi lesne concediat. Altfel spus, legea nu contine o astfel de garantie, tocmai datoriti
faptului ci sintagma legald contestats este generald si, respectiv, acest lucru lasi usa larg
deschisd pentru decizii potential arbitrare ale angajatorului.
In consecints, normele contestate nu asigurd un just echilibru fntre scopul urmdrit §i povara
individuald, iar modul 3n care sunt expuse lasd loc pentru aplicare abuziva.

Conform prevederilor alin. (1) art. 12' Cod proceduri civild. ,Daca, in procesul Judecirii pricinii,
se constatd ci norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicats este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de
competenta Curtii Constitufionale, instanta de judecati este in drept s sesizeze, in conformitate cu
prevederile Codului  jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitufionald pentru a verifica
constitutionalitatea actului respectiv,,.

Retegind din cele expuse, pentru asigurarea respectirii dreptului la un proces echitabil, inclusiv a
dreptului la un recurs efectiv, avocatul Tinase Ton solicitd sesizarea Curtii Constitutionale pentru
verificarea constitutionalititii normei prevéazute la pet. 7 art.20 (18%) din Legea nr. 1036 din 17.12.1996
cu privire la sistemul penitenciar si anume: ~pentru comiterea unei singure fapte grave care a prejudiciat
considerabil interesele publice, drepturile si interesele legitime ale cetdtenilor ori ale persoanelor
Juridice,,, precum si a normei prevazute la alin.(3) articolul 24.(20% din Legea nr. 1036 din 17.12.1996
cu privire la sistemul penitenciar, care stabileste ci ,,sanctiunea disciplinari - concedierea din sistemul
penitenciar in cazurile previzute la art, 20 pet. 6) si 7), poate fi aplicati pentru comiterea unei singure
abateri disciplinare grave”.

V. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIL

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,,0 normi este accesibils $i previzibild numai
atunci cind este redactati cu suficients precizie, in asa fel incit si permiti oricirei persoane s fgi
corecteze conduita §i si fie capabild, cu consiliere adecvaty si prevadi intr-o misur3 rezonabili
consecintele care pot apirea dintr-o normi, . Legea trebuie si fie accesibild intr-un mod
adecvat: cetdfeanul trebuie si aibi un indiciu adecvat, in circumstanfe concrete asupra
reglementérilor legale aplicabile.

Totodats, Curtea Europeani a statuat ci: »0datd ce statul adopti o solutie, aceasta trebuie
sé fie pusd in aplicare cu claritate $i coerenfd, pentru a se evita pe cit este posibil insecuritatea



159,

juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cétre masurile de aplicare a acestei
solutii.

VII. LISTA DbCU"N[ENTELOR ANEXATE
A). incheierea Judecitoriei s.Buiucani din 19.11.2015 - 2 file

B). Demersul privind ridicarea exceptiei de constitutionalitate (f.d. 111-112).
C). Dosarul civil nr.2-261/16 pe 126 file.
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