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Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), vd expediaza sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a art.221 alin.4 Codul de procedurd penald, depusd de cétre apdritorul
ULIANOVSCHI Gheorghe, care actioneazd in apararea drepturilor si intereselor legale ale
inculpatului POPOVICI Serghei Ion, in cauza penald de invinuire a lui Popovici Serghei Ion,
niscut la 19 noiembrie 1973, in comiterea infractiunii previzute de art. 307 alin.2 lit.c) Codul
penal al Republicii Moldova.

Anexa:
- fncheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 04 aprilie 2017de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate;
- Sesizarea aparitorului ULIANOVSCHI Gheorghe;
- - Copia rechizitoriului - 38 file;

Presedintele completului,

Judecator Sirbu Victoria
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Dosarul nr.22-1-1484-28022017 (1-87/2017)
INCHEIERE
04 aprilie 2017 mun. Chiginau

Judecatoria Chigindu (sediul Ciocana)

in componenta:

presedintele sedintei, judecdtor — Sirbu Victoria
judecdtori — Chironet Ioana, Spoiald Alexandru
grefier — Mihailov Denis

cu participarea:

procurorului — Compan Dorin

avocatului — Ulianovschi Gheorghe

examinind cauza penald de invinuire a lui Popovici Serghei Ion in comiterea
infractiunii prevézute de art.307 alin.2 lit.c) Codul penal,

constata:

1. La 28.02.2017 in Judecétoria Chisindu (sediul Ciocana) a parvenit cauza
penald privind invinuirea lui Popovici Serghei Ion in comiterea infractiunii previzute de
art.307 alin.2 lit.c) Codul penal.

2. Apdréatorul Ulianovschi Gheorghe, in cadrul sedintei de judecatd, a depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.307 alin.1, 2 lit.a), ¢) Codul
penal si, separat, a art.221 alin.4 Codul de proceduri penald in partea in care prevede ci
“procurorul poate intenta §i sustine actiune civild intentatd ... pentru anularea actelor,
care au cauzat prejudiciu ...”, solicitind si suspendarea cauzei penale. Suplimentar, in
sedinta de judecatd, avocatul inculpatului a punctat necesitatea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, chiar dacd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova s-a expus
referitor la art.307 Codul penal. Inculpatul a sustinut integral pozitia aparitorului sau.

3. Procurorul a solicitat respingerea integralda a exceptiillor de
neconstitutionalitate.

4. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind sesizarea depusi,
materialele cauzei In raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecata
apreciaza cererile avocatului ca fiind partial intemeiate si care urmeaz3 a fi admise partial
din urmétoarele considerente.

5. Potrivit prevederilor art.135 alin.1 lit.g) Constitutia Republicii Moldova,
art.4 alin.l lit.g) Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

6.  Prin Hotérirea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.1 lit.a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotirit: In sensul
articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din

Constitutie:



- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecata este obligats si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in faa instantei de judecati de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
Judecat din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecats din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
$1 judecdtoriilor, pe rolul cirora se afl cauza,

- judecidtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicata de catre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate Ia solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

7. Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarilor, instanta de judecati retine
urmdtoarele: 1) normele procesual-penals (art.221 alin4 si art.307 alin.1, alin.2 lit.a), ¢)
Codul de proceduri penali) constituie obiect al controlului de constitutionalitate, intrucit
fac parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) Constitutia Republicii
Moldova; 2) exceptia este ridicatd de citre apdratorul Ulianovschi Gheorghe care
actioneaza in apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Popovici Serghei
Ion; 3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu existi o
hotarire anterioara. La caz, instanta de judecati retine ci Curtea Constitutionals a verificat
constitutionalitatea art.307 Codul penal. Aceasti conditie este una clard si nu prevede care
exceptii.

8. Conform art.7 alin.3 Codul de procedurd penald, dacd, in procesul judeccrii
cauzei, instanfa comstatd c¢d norma juridicd ce urmeazd aq fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act Juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curteq Supremd de
Justifie care, la rindul sdu, sesizeazsd Curteq Constitutionald. Tinind cont de faptul
acceptarii partiale a ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, de prevederile legale si de
faptul imposibilitatii examindrii cauzei penale pind la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanfa de judecatd considerd necesar de a suspenda cauza penali
nr.22-1-1484-28022017 (1-87/2017) de invinuire a lui Popovici Serghei Ion in comiterea
inﬁmimnﬁpmwémnedeaﬂBO7aHn21ﬁs)CodM¢mnm.

9. In conformitate cu prevederile art.7 alin.3, 342 Codul de procedurd penal3,
instanta de judecati

dispune:



Se admite partial cererea avocatului Ulianovschi Gheorghe privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art.307 alin.1 si alin.2 lit.a), ¢) Codul penal si art.221
alin.4 Codul de procedura penali si suspendarea examinirii cauzei penale de invinuire a
lui Popovici Serghei Ion in comiterea infractiunii previzute de art.307 alin.2 lit.c) Codul
penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizirii controlului
constitutionalitétii prevederilor art.221 alin.4 Codul de proceduri penali in partea in care
prevede ca “procurorul poate intenta si sustine actiune civild intentatd ... pentru anularea
actelor, care au cauzat prejudiciu ...”.

Se suspendd cauza penald nr.22-1-1484-28022017 (1-87/2017) de invinuire a lui
Popovici Serghei Ion in comiterea infractiunii previzute de art.307 alin.2 lit.c) Codul
penal.

Se respinge cererea avocatului Ulianovschi Gheorghe in partea care se referd la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.307 alin.1 si alin.2 lit.a), c) Codul penal.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Pregedintele sedintei,

Judecétor Sirbu Victoria
Judecatori hironet Ioana

Spoiald Alexandru
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Judecitoria Chisiniu sediul Ciocana
mun. Chisiniu, str. M. Sadoveanu, 24/1

de la Gheorghe Ulianovschi

avocat, aparitor al judecatorului S. Popovici invinuit in
comiterea infractiunii previzute de art. 307 alin. (2) lit.
¢) Cod penal

C E R E R E

de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 221 alin. (4) Cod de procedurd penald, sub aspectele
mentionate in prezenta cerere, aplicat in cauza penald privind invinuirea judecatorului S.
Popovici in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI SI NECESITATEA RIDICARII
EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE.

In procedura judecitoriei Chisindu sediul Ciocana spre judecare in prima
instanti se afld cauza penala privind invinuirea judecatorului S. Popovici in comiterea
infractiunii previzute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 24.01.2017 si
rechizitoriului, procurorul in Procuratura Anticoruptie D. Compan i-l invinuieste
pe judeciitorul S. Popovici in savirsirea faptei care rezumativ consta in accea cd, el
actionind in Intelegere prealabild si in participatie complexa cu persoane neindetificate,
care urmareau scopul de a transfera bani ce constituiau venituri ilicite, cu scopul de a
contribui la realizarea intentiilor infractionale a persoanelor nestabilite la spélarea de
bani, a pronuntat cu buni-stiintd ordonantele judecatoresti irevocabile din 21.11 2011 si
30.08.2013 contrare Codului de procedurd civild si a Legii cambiei nr. 1527 din
22.06.1993. Prin pronuntarea acestor doud ordonante judecdtoresti contrare legii,
judecatorului S. Popovici a inldturat obstacole la realizarea infractiunii de spalare de
bani din Federatia Rusa in alte state nestabilite, ceea ce s-a soldat cu transferul de bani
in sumi de 1. 2 mird. dollari SUA echivalentul a 15. 242 mlrd. lei MD prin sistemul
bancar al R. Moldova prin intermediul institutiei financiare BC "Moldindconbank™ SA,
realizind o etapd componentd a procesului complex infractional de spalare de bani, care
implica mai multi actori neidentificati din diferite state neidentificate.

Aceste actiuni ale judecatorului S. Popovici au fost calificate juridic de catre
procurorul D. Compan in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu ca
infractiune de pronuntare cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotariri contrare legii,
soldate cu urmari grave, prevazuti de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. (vezi v. 2 f.d.
68-70, 97-116) STRATURI
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Astfel, in fapt judecétorul S. Popovici se invinuieste in pronuntarea cu buna-
stiintd a ordonantelor judecdtoresti irevocabile din 21.11.2011 si 30.08.2013 contrare
legii, iar in drept actiunile lui au fost calificate ca infractiune de pronuntare cu buna-
stiintd de catre judecdtor a unei hotdriri contrare legii, soldate cu urmari grave,
prevazutd de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodatd, considerind cd din materialele urmaririi penale rezultd cd prin
pronuntarea cu bund-stiintd a ordonantelor judecatoresti irevocabile din 21.11.2011 si
30.08.2013 contrare legii judecatorul S. Popovici a cauzat prejudicii intereselor publice,
procurorul D. Compan in baza art. 221 alin. (4) Cod procedurd penald a inaintat
instantei de judecatd o cerere cu privire la admiterea actiunii civile in cadrul procesului
penal, prin care l-a chemat in judecata pe judecdtorul S. Popovici ca pirit si a cerut
instantei anularea acestor ordonante ca acte ce au cauzat prejudiciul intereselor publice.
(veziv.2 f.d. 90-92)

Conform art. 221 alin. (4) Cod procedurd penald procurorul poate intenta si
sustine actiunea civila intentatd pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor
publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul de
la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetdrii judecatoresti. Cererea de
chemare 1n judecatd poate fi depusé indiferent de acordul autoritétii publice.

Consideram ca art. 221 alin. (4) Cod procedura penala in partea in care
dispozitiile lui prevad dreptul procurorului de a intenta si sustine actiunea civila pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciul autoritatii publice sunt neconstitutionale
din urmatoarele considerente.

II. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR il}IC;&LCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL
ACESTOR AFIRMATILI.

Aliniatul (4) art. 221 Cod procedura penala in partea in care prevede ca ”
procurorul poate intenta si sustine actiunea civila intentatd ... pentru anularea
actelor, care au cauzat prejudiciu ...” nu corespund cerintelorart. 124 alin. (3) din
Constitugieé:'/contravin art. 119 din Constitutie.

Argumentdm aceste afirmatii ale noastre prin urmatoarele elemente de fapt si de
drept.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotirirea din 21.12.2004
in cauza Busuioc versus Moldova a statuat cd ~ o normd nu poate fi consideratd
"lege” decit dacd ea este formulatd cu suficientd precizie ...” (vezi § 52 a hotéririi)



S

Sub acest aspect Curtea E.D.O. in hotarirea din 07.06.2007 in cauza Gutu versus
Moldova a mai statuat cd “expresia “previzutdi de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar de asemenea, se referd la calitatea acestei
legislatiei” (vezi § 66 a hotiririi). In continuare Curtea E.D.O. in aceastd hotirire a
reiterat ca “legislatia nationald trebuie sd indice cu claritate rezonabili scopul si
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a
usura persoanelor nivelul minimun de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd” (vezi § 66 a hotaririi)

Si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa de interpretare a Constitutiei
a statuat ca o norma de drept nu poate fi considerata ”lege” decit daci ea corespunde a
trei criterii de calitate a ei: accesibilitate, previzibilitate si claritate.(vezi de exemplu pct.
9-10 a hotaririi nr. 6 din 23.11.2010 asupra exeptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 Cod proceduri penali)

Consideriam ca art. 221 alin. (4) Cod proceduri penald in partea in care
dispozitiile lui prevad dreptul procurorului de a intenta si sustine actiunea civila pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciul autorititii publice prin infractiune nu
corespunde criteriilor de calitate a legii deduse de Curtea Constitutionald din
interpretarea Constitutiei si de Curtea E.D.O. din interpretarea Conventiei E.D.O.

Astfel, conform art. 124 alin. (3) din Constitutie competenta Procuraturii
este stabilita prin lege.

Procurorul conform art. 2 din Legea cu privire la Procuratura este persoana cu
functie de demnitate publica, care exercitd atributiile Procuraturii, previzute de
Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Este incontestabil faptul, cd dreptul procurorului previzut de art. 221 alin. (4)
Cod procedura penald de a intenta si a sustine actiunea civila in procesul penal pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciu autoritatii publice prin infractiune este o
atributie de competenta Procuraturii, care conform art. 124 alin. (3) din Constitutie se
stabileste prin lege.

Insd in alin. (4) art. 221 Cod procedurd penald nu este indicat clar si previzibil
actele, pentru anularea carora procurorul este in drept si intenteze si si sustind actiunea
civila in procesul penal. Or, termenul “act” are o sferd larga de intrebuintare si se aplica
in mai multe intelesuri. (vezi: Dictionarul al limbii romane, ed. Univers enciclopedic,
Bucuresti, 1996 pag. 9)

- De exemplu, in sfera dreptului termenul “act” se intrebuinteazi ca act legislativ
(vezi art. 1-2 a Legii nr. 780 din 27.11.2001), actele Presedintelui R. Moldova (art. 94
din Constitutie), act normativ al Guvernului si ale altor autorititi ale administratiei
publice centrale si locale (vezi art. 10-12 a Legii nr. 317-XV din 18.07.2003), act
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corespund cerintelor prevazute de art. 124 alin. (3) din Constitutie, ci si contravin art.
119 din Constirutie.

In baza acestor elemente de fapt si de drept, considerim ci art. 221 alin. (4) Cod
procedurd penald aplicat in cauza penald a judecatorului S. Popovici in partea in care
prevad cd “procurorul poate intenta si sustine actiune civild intentata ... pentru anularea
actelor, care au cauzat prejudiciu ... “contravin cerintelor prevazute de art. 119 si art.
124 alin. (3) din Constitutie.

III. HOTARIREA SOLICITATA .

Curtea Constitutionala prin hotarirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art 135 alin (1) lit a) si g) din Constitutie a hotarit cd In cazul existentei
incertitudinei privind constitutionalitatea legii ce urmeaza a fi aplicatd la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu instanta de judecata este obligata la cererea partilor sau
din oficiu sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Curtea Constitutionald in pct. 3 a hotaririi nr. 7 din 13.02.2001 ,,Pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedura penala, ”de
asemenea a statuat ca ,,avind in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald exercitd nu numai controlul
constitutionalitatii actelor normative contestate,dar examineazd si sensul atribuit
acestora in practica aplicarii lor de cdtre organele de drept (vezi hotararea publicata in
M.O. nr. 19-20/6 din 22.02.2001).

Pind in prezent nu este o hotarire a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
examinarea constitutionalitdtii dispozitiilor alin. (4) art. 221 Cod procedura penala si a
practicii de aplicare a lor.

Conditiile de forma pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauza sunt intrunite.

Din aceste motive in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si
conform hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia R.M., -

C E R

1. Admiterea prezentei cererei.

2. De a sesiza Curtea Constitutionala privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru a verifica constitutionalitatea alin. (4) art. 221 Cod de
procedura penala in partea in care prevede ca “procurorul poate intenta si sustine
actiune civild intentatd ... pentru anularea actelor, care au cauzat prejudiciu ... “care
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in opinia noastrd contravin cerintelor prevazute de art. 119 si art. 124 alin. (3) din
Constitutie.

3. In baza art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala de suspendat examinarea cauzei
penale In privinta judecatorului S. Popovici, pind la expunerea Curtii Contitutionale
asupra sesizarii.

Anexa:
- copia cererii pentru procuror.

Cu respect, é/é é/ﬁ
Gheorghe Ulianovschi

avocat, aparatorul judecatorului S. Popovici
invinuit in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal



