Republica Moldova Pecry6ivka Monnosa

JUDECATORIA BALTI CY BJIIb

M-3100, myn. Benbusl, ynuua Xorusekas: 43
Teu. 22212 ¢axe 22212

v Curtea Constitutionali al RM

mun.Chisiniiu, str. A.Lapusneanu, 28

copie: Curtea Supremi de Justitie al RM
mun. Chisiniu, str. Kogilniceanu, 70

Prin prezenta, se comunici urmitoarele: in procedura Judecitoriei Balti
(sediul central), se afli pe rol cauza civild cu nr. 2-586/17 la cererea de chemare n
Judecata inaintati de Sandu Maia impotriva lui Mihiescu Nicolae privind apirarea
onoarei si demnitatii, constatarea discrimingrii si incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecitoreasci din 12.04.2017, s-a dispus admiterea cerererii
privind exceptia de neconstitutionalitate formulats de reprezentantul reclamantei
Sandu Maia, avocatul Rosca Nicolae in cadrul pricinii civile Impotriva lui
Mihé&escu Nicolae privind apararea onoarei si demnititii, constatarea discriminarii
si Incasarea prejudiciului moral.

Conform prevederilor art. 12! CPC a] RM, copia incheierii vizate, precum si
actele anexate se expediazi in adresa DVS.

Anexd: Incheierea din 12 parilie 2017;

- Cererea privind exceptia de neconstitutionalitate;
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate;
- In total pe 14 file.

Cu respect,

Judecitor Judecitoria Balti

Gherecavii Svetlana




Dosarul nr 3-142/2017
09-2-915-23012017

INCHEIERE
12 aprilie 2017 mun.Balti
Judecatoria Balti, (sediul central),
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor ‘ Ghercavii Svetlana
grefier Bejinari Maria

cu participarea reprezentantului reclamantei Sandu Maia, avocatul Rosca Nicolae,
reprezentantului pirftului Mihdescu Nicolae, avocatul Filipov Vadim,

examinind In sedinta de judecatd publicd cauza civild la cererea de chemare in
Judecata naintatd de Sandu Maia impotriva lui Mihdescu Nicolae privind apérarea
onoarei i demnitatii, constatarea discriminarii si incasarea prejudiciului moral, -

constata:

Sandu Maia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mihdescu Nicolae
privind apdrarea onarei si demnitdtii, constatarea discriminirii si Incasarea
prejudiciului moral.

Drept argumente in sustinerea cererii de chemare in judecat, invoci reclamanta
cd, la 04.11.2016 Mihdescu Nicolae a participat la o conferintd de presi desfasurati la
Agentia de Presa ,,JPN”. In cadrul conferintei de presa ultimul a ficut urmatoarele
afirmatii discriminatorii si care 1i lezeazi onoarea si demnitatea, dupi cum urmeaz3: -
() Maia Sandu prezintd pericol pentru bisericd, ea este pornitd spre distrugere”’
() este fatis dusmdnoasd fatd de bisericd (...) nu este prietend a crestinilor, nu
este prietend cu dumnezeu...”’;

., Pe data de 19 august 2014, Sandu, aceastd femeia, a interzis rugdciunea la
festivitatea de la inceputul anului scolar, asa cum se obisnuuieste la noi (..)
Chiar nu-mi inchipui ce-i impiedicd acestei femei aghiasma cu care se stropesc
elevii inainte de inceputul anului scolar ... Acestei femei ii este foarte biine si
comod sd se schimbe, ca camelionul dacd vreti, (...) vi dati bine seama la ce
este capabild aceastd femeie care aspird astdfi la postul de ... presedinte”,
() vd Indemndm stimafi crestini in nici intr-un caz sd nu votafi aceastd
candidaturd la Presedinte, pentru cd vd asumagi multd osindd ti mare pdcat in
Jata lui Dumnezeu (...).” (min.9:53 — 10:10);
Da, intr-adevdr, dati-mi voie sd md asociez §i eu la aceastd ingrijorare pe care o
simfim dupd turul doi de alegeri, pentru cd avem de ales nu din mulfi, doar din
doi, si iardsi indemndm crestinii sd facd alegerea corectd, pentru cd pind la
urmd, aceastd neglijentd cu care, eu stiu, unii se pot prezenta in cabina de vot,
poate sd ne coste mult, cu atit mai mult c¢d vadit este faptul cd avem de ales un
presedinte pe care noi ni-l dorim crestin §i care se dovedeste pind la wrmd cd
este crestin, unul din ei, din acsti doi candidafi, dar cealaltd parte aceastd
Jemeia, cd nu vreau sd-i numesc numele, prezintd pe bund dreptate un pericol
pentru societatea noastrd, pentru cd nu odatd si-a demonstarat agresivitatea ei
sau intoleranta ei agresivd §i extremistd (...) (min.15:34-16:37);
- ,nu putem sprigini acest candidat care promoveazd si face declaratii in
Javoarea propagandei pdcatului homosexualitdtii”;



- . (..) intr-adevdr ne gindim ce va fi urmdtorii patru ani, si dacd la acest post,
care va dirija tara patru ani, sd aspire un om care la 40 de ani nu are nici
mdcar familie, nici sof, nu a dat nastere la nici un copil, intr-adevdr este un
lucru de compdtimire, ibntr-adevdr sd stiti ¢d nu md bucur de aceasta. Dar
Japtul cd este acest lucru, la 40 §i ceva de ani, pe bund dreptate vorbeste despre
Japtul cd bobul este sec, este sterp. Si acestea. Desi sunt problemele doamnei,
md rog, se va descurca ea cuele (...)"

- (...) siiatd de ce incd odatd va zic, in numele binelui copiilor, ginditi-vd bine cui
dapi votul. Cu atit mai mult ne ingrijoreazd cd modul ei de viatd la 40 de ani (..)
este regretabil faptul acesta , si undeva chiar, dacd vreti, de compdtimit, nu este
capabild nici familie sd aibd ... in sensul acesta, nu vid pare cd intrd modul ei
de viafd in incompatibilitate cu traditiile noastre §i valorile nationale si
crestinesti (...)".

-, hu se prezintd nici pe sine §i nu prezintd nici echipa care o sustine. Ea prezintd
interesele stdpinilor sdi care sint (...)"

- ., (-.) ne asumdm mare rdspundere, ne asumdm mare pdcat (...) dacd votim
pentru ea;

Invoca reclamanta cd, la data de 06 decembrie 2016 a expediat in adresa piritului
o cerere de solutionare prealabild a litigiului, care la 12 decembrie 2016 a fost
receptionatd de citre partea pirita dar care a ramas fara atentie.

Sustine reclamanta ca, prin discursul rostit de catre Mihdescu Nicolae i s-au
incalcat grav drepturile sale in sensul onoarei si demnitatii, totoadd considerd se
considera a fi discriminata.

Solicita reclamanta admiterea actiunii si repunerea in termenul de 20 de zile
pentru capétul de cerere ce se referd la apdrarea onoarei si demnitatii; Constatarea
faptului raspindirii informatiei false de ctre pirit. Obligarea piritului de a dezminti
informatia falsd rdspinditd in cadrul conferintei de presa desfisurata la Agentia de
Presa ,,IPN” pe 04.11.2016. A obliga piritul sa dezminta afirmatiile prin pronun;area
intr-o conferintd de presd la Agentia de Presa IPN a urmatorului text:

WIn cadrul conferintei de presd desfisuratd la Agentia de Presd ,,IPN” pe
04.11.2016 am fdcut afirmatii care nu corespund adevéirului. Prin prezenta dezmint
cele afirmate la Conferinta IPN din 04.11.2016 implicit declar:

- Maia Sandu nu prezintd pericol pentru bisericd si nu este pornitd spre
distrugere”.

- .,Maia Sandu nu este dusmanoasd fatd de bisericd ... Maia Sandu este cresting”.

-, Maia sandu nu prezintd pericol pentru societatea noastrd crestind si niciodatd
nu a demonstart agresivitate, nu a demonstarat intelerantd  §i nu a fost
extrimista’’,

- ,S0licit scuze de la Maia Sandu, cdci Dumneaiei nu a ficut propagandd in
Javoarea homosehualitdtii .

- Maia Sandu pentru afirmatiile mele ce se rferd la imposibilitatea de a avea
copii”.

- .Solicit scuze de la Maia Sandu pentru aluziile ficute referitor la modul ei de
viata si c¢d acest mod ar fi in incompatibilitate cu traditiile noastre si valorile
nationale §i crestinesti. Nu detin nici o informatia care si demonstreze cd modul
de viajd a Maiei Sandu ar veni in contradictie cu traditiile noastre si valorile

- nationale §i crestinesti”.

La fel solicitd reclamanta, incasarea de la pirit a prejudiciului moral in valoare de

100 000 (una sutd mii) lei in baza art.7 alin.(3) si art.29 din Legea nr.64/2010 pentru



prejudicierea onoarei si demnitétii. Constatarea formei garve de discriminare prin
instigarea la discriminare in bazd de sex (femeie) si statut marital (necasatoritd) prin
intermediul mijloacelor de informare in masid a subsemnatei de citre reclamant.
Incasarea de la pirit a prejudiciului moral in valoare de 100 000 (una sutd mii) lei, in
baza art.18 alin.(1) lit.d) din Legea 121/2012. Incasarea de la pirit a taxei de stat
achitate In cazul de defaimare 3000 (trei mii) lei si compensarea cheltuielilor aferente
asistentei juridice ocazionate de proces.

In cadrul sedintei de judecata, reprezentantul reclamantei Sandu Maia, avocatul
Rogca Nicolae a naintat cerere privind exceptia de neconstitutionalitate in baza art.12'
din Codul de procedura civild al RM, prezentind totodaté sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate prin care se solicitd admiterea exceptiei de constitutionalitate;
Exercitarea controlului constitutionalitétii articolului 15 alin.(2) din Legea nr.64/2010
cu privire la libertatea de exprimare in vederea corespunderii cu art.20, art.32, art.54
din Constitutie, si declararea neconstitutionald a urmatorului text: ,,cererea prealabild
se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia s afle
despre informatia defdimatoare. Acesta este un termen de prescriptie. La implinirea
unui an din ziua defdimarii, persoana nu poate solicita repunerea sa in termenul de
depunere a cererii prealabile”.

Fiind prezent in sedinta de judecatd, reprezentantul piritului Mihdescu Nicolae,
avocatul Filipov Vadim a pledat pentru respingerea cererii privind exceptia de
neconstitutionalitate §i scoaterea cererii de pe rol in legiturd cu nerespectarea
procedurii prealabile.

Audiind  participantii  prezenti, studiind cererea privind exceptia de
neconstitutionalitate in raport cu normele legislatiei in vigoare, instanta de judecata
considerd oportun admiterea cererii, reiesind din urmatoarele considerente:

~ Conform prevederilor art.12' alin.(1) si (3) Cod de procedurd civila, ,,Dacd in
procesul judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau
care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalitdfii actului normativ este de competenta Curtii
Constitufionale, instanta de judecatd formuleazd a sesizare a Curtii Constitutionale pe
care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. (3) Din momentul emiterii
de cdtre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si pind la adoptarea hotdririi de Curtea Constitutionald, procedura de examinare a
pricinii sau de executare a hotdririi pronuntate se suspendd.”

Conform prevederilor art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
s (1) Curtea Constitutionald.

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Supremd de Justitie,”

Conform prevederilor art.20 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, ,,
Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Conform prevederilor art.32 din Constitutia Republicii Moldova, ,,Oricdrui
cetdfean i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimdrii



in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise §i pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului §i a
poporului, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum gi alte
manifestdri ce atenteazd la regimul constitufional.”

Conform prevederilor art.54 din Constitufia Republicii Moldoova, ,,In Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i libertdtile
fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritdtii teritoriale,
bundstdrii economice a (irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa
si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitafii altor persoane,
impiedicdrii divulgdrii informattilor confidentiale sau garantdrii autoritatii §i
impartialitafii justigiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertdtil.

Tinind seama de specificul actiunii in cauza, precum si de continutul tuturor
normelor precitate, instanta va admite cererea cererea inaintatd de cétre reclamanta
Sandu  Maia si avocatul acesteia Rosca Nicolae privind exceptia de
neconstitutionalitate depusa in baza art.12' din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova in cauza civild la actiunea Maiei Sandu Impotriva lui Mihdescu Nicolae
privind apadrarea onoarei si demnitdfli, constatarea discrimindrii st incasarea
prejudiciului moral.

Totodatd, examinarea pricinii in cauza urmeazd a fi suspendata pind la adoptarea
hotaririi de citre Curtea Constitutionala.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 135 alin.(1) lita) si g) Constitutia
RM, art.12', 269-270 Cod de procedur civild al RM, instanga de judecata, -

dispune:

Cererea privind excepiia de neconstitutionalitate formulate de catre
reprezentantul reclamantei Sandu Maia, avocatul Rogca Nicolae in cadrul pricinii civile
impotriva lui Mih&escu Nicolae privind apédrarea onoarei si demnitatii, constatarea
discrimindrii si incasarea prejudiciului moral, se admite.

Se transmite sesizarea la Curtea Constitutionalda a RM prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

Se suspenda examinarea cauzei pind la adoptarea Hotaririi de catre Curtea
Constitutionald a RM.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs in parte ace tine de suspendarea examinarii
cauzel.

Presedintele sedintei,
judecator
Copia corespunde originalului. Judecator:

Ghercavii Svetlana




Judecatoriei Balti,

m. Bilti str. Hotinului, 43

Reclamant: | Sandu Maia mun.ChiSiniu, str. A. Mateevici
31, telefon de contact: 078999800; e-mail:
maia.sandu@gmail.com

Avocat Nicolae Roca tel. 069337029
nicolae.rosca@gmail.com

Parit: | Nicolae Mihdescu. (Marchel Mihdescu
Episcop de Bilti s1 Filesti

MD — 3100, mun. Bali, str. Mitropolit Visation
Puiu 1, Tel: (0231) 3-53-17

GSM: 069113012 Email:eparhia_balti@mail.ru |

CERERE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
depusd in baza art. 12" din Codul de procedurd civild

Judecitoria Bilti examineazi cererea Subsemnatei citre Episcopul Markel privind apirarea
onoarei $i demnititii si apirarea contra faptelor de disctiminare.

Ptin cererea de chemare in judecatd am solicitat repunerea In termen pentru depunerea
cererii prealabile, ori data de 6 decembrie 2016 este a 32-a zi de la data lansirii publice a informatiei
defaimatoare, admitandu-se astfel, o intarziere de 12 zile. Analizand normele legale ce se referi la
repunerea in termenul de prescriptie omis, Reclamanta Intelege ci motivele omiterii termenului de
prescriptie de 20 de zile nu sunt de naturi si fie luate In consideratie de judecitor ca fiind
intemeiate. Depunerea cererii prealabile la a 32-a zi de la data lansirii publice a informatiei
defaimatoare va obliga judecitorul, in temeiul art.279 alin.(1) din Codul civil, si respingi ceretea de
repunere in termenul omis 1 si califice cererea de chemate in judecati ca fiind tardivi, lipsind prin
aceasta Reclamanta de dreptul de a se apira In instanta judecitoreasci.

Din motivele indicate supra Reclamanta consideri ci termenul legal de 20 de zile de 1a data la
care persoana a aflat sau trebuia si afle despre informatia defiimitoare pentru inaintarea cererii
prealabile previzut in art.15 alin.(2) din Legea nr.64/2010, este unul extrem de mic si nu permite
persoanet lezate si perceapi pericolul expresiilor defaimatoare si influenta acestora asupra onoarei
si demnitatii propriel personalititi. Califici dispozitia precitati ca fiind o piedici in apdrarea judiciari
a onoareer §i demnitdtii de exipresitle defaimatoare i solicitd verificarea conformititii acestora cu dispogitiile art.20,
art.32, art.54 din Constitutie.

In consecinti, dispozitiile articolului 15 alin.(2) din Legea nr.64/2010 urmeazi a fi aplicate de
citre mstanta de judecatd la examinarea litigiului, iar aplicarea intocmai a acestei dispozitii, se
realizeazd o ingridire de nepermis a accesului la justitie, dar §i o limitare a exercititii dreptului de
respect al onoarei, demnitatii si reputatiei prefesionale stabilit prin dispozitiile art.20, art.32, art.54
din Constitutie. Aceastd situatic de conflict dintre dispozifia unei legi organice cu dispozitile
constitutionale se solutioneazd in baza art.12' alin.(1) din Codul de proceduti civildi prin
formularea unei sesiziri la Curtea Constitutionali.

Din considerentele mentionate si in baza art.12" alin.(1) din Codul de proceduri civild,

Solicit,

Emiterea unei incheiri de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si trimterea actelor

pentru examinare instantei de jurisdictie constitutionali.

Reclamant J&ﬂ«‘@’&/ Maia Sandu

Avocat Lttt ;;/ Nicolae Rogca

28 martie, 2017
Anexa: Sesizarea de neconstitutionalitate pe 11 file.



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Liapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul
135 alin. (1) lit. a) i lit.g) din Constitutie



I— AUTORUL SESIZARII

1. Nume: SANDU

2. Prenume: MAIA

3. Funcfia: Presedinte al Partidului Politic Partidul Actiune si Solidaritate

4. Adresa Chisindu, str.Mateevici nr.31

5.Tel./fax ..oooovii .. email: maia.sandu@gmail.com

6. Numele si prenumele reprezentantului: Rogca Nicolae
7. Ocupatia reprezentantului: Avocat
8. Adresa reprezentantului: Chisindu, str. Sciusev, nr.43, b.1

9. Tel. 069337029;

11. Email: nicolae.rosca@omail.com




IT - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii dispozitiilor
art.15 alin.(2) din Legea nr.64/2010 cu privite la libertatea de exptimare si autorul
solicitd verificarea compatibilitifii articolului constestat cu dispozitiile art.20, art.32,
art.54 din Constitutie.

12.1. Reclamantul sustine c4 termenul de 20 de zile de la data la care persoana a
aflat sau trebuia si afle despre informatia defiimitoate este un termen de prescriptie
extrem de mic, infuntrul ciruia persoana lezati nu reugeste si perceapi peticolul
expresiilor defaimatoare pentru proptia personalitate si ar putea, in mod obiectlv, si
omitd intreprinderea actiunilor necesare de apirare a dreptului incdlcat. Dispozitia
contestatd limiteaz4 exercitarea dreptului la 20 de zile, iar aceasti limitare, prin prisma
dispozifiei art.20 din Constitutie se califici ca §i ingridire a accesului la justitie, iar
prin prisma art.32 si art.54 din Constitutie impiedici exercitarea dreptului de respect al
onoarel, demnititii §i reputatiei profesionale.

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

13.1. Reclamanta Maia Sandu este Presedintele Partidului Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate”. In toamna anului 2016 a participat la alegetile prezidentiale
in calitate de candidat la functia de Pregedinte al Republcii Moldova. In turul II al
scrutinului care s-a desfisurat pe data de 13 noiembrie 2016 pentru candidatura ei
au votat 766 593 de alegitori.

13.2. Pe data de 04 noiembrie 2016, in toiul campaniei electorale, Nicolae
Mihdescu, numit i Marchel, Episcop de Bilgi si Filesti, patticipind la o conferingi
desfidsuratdi la Agentia de Presi ,IPN” https://wwwyoutube.com/watch?v=-
EDIqrchil8, in scopuri electorale a ficut afirmatii discriminatorii in privinta Maiei
Sandu cate lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionali.

In cadrul conferintei de presi menfionatul autor a ficut urmitoarele afirmatii
disctiminatorii si care lezeazd onoarea §i demnitatea Maiei Sandu, dupi cum urmeazi:
sl ] Maia Sandu prezinti pericol pentru bisericd, ea este pornitd spre distrugere”.
nl--] este fatss dugmanoasd fati de bisericd [...] nu este prietend a crestinilor, nu este
preetend cu dummnezen ...y
- wPe data de 19 angust 2014, Sandu, aceasti femeie, a intersis rgdiciunea la fostivitatea de
la inceputul anului scolar, asa cum se obignuieste la noi [...] Chiar nu-mi inchipui co-i
impredica acester femei agheasma cu care se stropesc elevii inainte de inceputul anului
geolar. ... Acestei femei # este foarte bine 5i comod s se schimbe, ca cameleonul dacd vrets
[-+] vd dafi bine seama la ce este capabili aceasti femeie care aspird astizi la postul de ...
presedinte”.
=[] vd indemnam stimati crestini in nici intr-un cag sd nu votati aceasti candidatnrd la
Presedinte, pentru cd vi asumati mnlid oséndi si mare pdcat in_fata lui Dumnezen [...].”
(min. 9:53 — 10:10);




- Da, intr-adevir, dati-mi voie s mdi asocieg 5 e la aceastd ingrijorare pe care o simtim
dupd turul doi de alggers, pentru cd avem de ales nu din mnlti, doar din doi S5t 1ards
indemndm crestingi s facd alegerea corectd, pentru o pand la nrmd, aceastd neglijentd cu
care, ex §tiu, unii se pot prezenta in cabina de vot, poate sd ne coste mult, cu atir mai mult
cd vadit este faptul cd avem de ales un presedinte pe care noi ni-1 dorim crestin §i care se
dovedeste pand la nurmd cd este crestin, unul din o, din acesti doi candidati, dar cealalti
parte aceastd femede, , i nu vreau si-i numesc numele, prezinti pe buni dreptate un
pericol pentru societatea noastrd, pentru o nu odatd si-a demonstrat agresivitatea ei sau
intoleranta ei agresivd §i extrimistd [...) 7y (min. 15:34 — 16:37 )

= T puten sprijini acest candidat care promoveazd si face declaragii in favoarea propagande:
pdcatului homosexualititii”,

- 7[...] intr-adevir ne gandim, ce va fi urmditorii patrn ani, i daci la acest post, care va
dirija tara patru ani, si aspire un om care la 40 de ani nu are nici mdcar familie, nici sof,
nu a dat nagtere la niciun copil, intr-adevdr este un lucru de compatimire, intr-adevir sd
$724s cd n md bucur de aceasta. Dar faptul od este acest lucru, Ja 40 i ceva de ani, pe bund
dreptate vorbeste despre faptul ci bobul este sec, este sterp. Si acestea, desi sunt problemele
doannes, md rog, se va descurca ea cuele [...]"

= T[] 5 watd de ce incd o datd vi i, in numele binelui copiilor, Zanditi-vd bine cui dati
votul. Cu atit mai mult ne ingrijoreazd ci modul ei de viat la 40 de ani [-..] este
regretabil faptnl acesta, §i undeva chiar, dacd vrets, de compdtimit, nu este capabild nici
Jamailie sd aibd...in sensul acesta, nu vl pare o intri modul ei de viatd in tncompatibilitate
cu tradfiile noastre §i valorile naionale si crestinesti? [...]”,

= Tnu se prexintd nici pe sine s nu presintd nici micar echipa care o susgine. Ea prezinti
interesele stapanilor ei care sint [...]7,

=[] ne asumdm mare rdspundere, ne asumdinm mare picat [...]" dacd votim pentru eay

13.3. Pe data de 06 decembtie 2016 Maia Sandu in calitate Reclamanti a
expediat Paratului Nicolae Mihdescu o cerere de solutionare prealabild a litigiului
solicitand dezmintierea informatiei denigratoare si scuzele de rigoate. Paritul nu a
rdspuns la cererea prealabili.

13.4. Pe data de 13 ianuatie 2017 Reclamanta a depus in Judecitoria Bilti o
cerere pentru apdrarea onoatel $i deminittii. Prin cererea de chemare in judecati
Reclamanta a solicitat repunerea in termen pentru depunerea ceretii prealabile, ori
data de 6 decembrie 2016 este a 32-a zi de la data lansirii publice 2 informatiei
defaimatoare, admitindu-se astfel, o intirziere de 12 zile. Analizand normele legale
ce se referd la repunerea in tetmenul de presctipfie omis, Reclamanta intelege ci
motivele omiterii termenului de prescriptie de 20 de zile nu sunt de naturi si fie luate
In consideratie de judecitor ca fiind intemeiate. Depunerea cererii prealabile la a 32-a
zi de la data lansirii publice a informatiei defaimatoate va obliga judecitorul, in
temeiul art.279 alin.(1) din Codul civil, si tespingi cererea de repunere in termenul
omis i s4 califice cererea de chemare in judecati ca fiind tardivi, lipsind prin aceasta
Reclamanta de dreptul de a se apira in instanta judecitoreasci.



13.5. Din motivele indicate la pct.13.4. Reclamanta considers ci termenul legal
de 20 de zile de la data la cate persoana a aflat sau trebuia si afle despre informatia
defdimidtoate pentru Inaintarea cererii prelabile previzut in art.15 alin.(2) din Legea
nr.64/2010, este unul extrem de mic §i nu permite persoanel lezate si perceapi
peticolul expresiilor defaimatoare si influenta acestora asupra onoarei si demnititii
proptiei personalititi. Califici dispozitia precitati ca fiind o piedicd in apirarea
judiciari a onoareei si demnitifii de expresiile defaimatoare si soliciti verificarea
conformititii acestora cu dispozitiile art.20, art.32, art.54 din Constitutie.

13.8. In consecingd, dispozitille articolului 15 alin.(2) din Legea nr.64/2010
urmeazd a fi aplicate de citre instanta de judecati la examinarea litigiului dintre
Reclamanta Maia Sandu si Paritul Episcopul Markel. Prin aplicarea intocmai a acestei
dispozitii, se realizeazi o ingridire de nepermis a accesului la justitie, dar si o limitate a
exercitirii dreptului de respect al onoarei, demnititii si reputatiei prefesionale stabilit
prin dispozifiile art.20, art.32, art.54 din Constitutie. Aceasti situatie de conflict dintre
dispozitia unei legi organice cu dispozitile constitutionale se solutioneazd in baza
art.12" alin.(1) din Codul de procedurd civili prin formularea prezentei sesiziri la
Curtea Constitutionali.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNcALcApI
ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. Potrivit art.15 alin. (2) din Legea nr.64/2010 cu privite la libertatea de

exprimare
“cererea prealabild se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia
sd afle despre informatia defiimitoare. Acesta este un termen de prescriptie. La implinirea unui
an din zina defdimirii, persoana nu poate solicita repunerea sa in termenul de depunere a ceretii
. prealabile”.
In cazul in care cererea prealabili a fost depusi tardiv si termenul de prescriptie a

expitat, judecdtorul care examineazi va aplica art.271 din Codul civil potrivit cireia
“aciunea privind apirarea dreptului incilcat se respinge [...]. Astfel, orice persoani
care se considerd lezatd printr-o informatie rispanditi public are la dispozitia sa cel
mult 20 de zile de la data cAnd a aflat sau trebuia si afle de informatia denigratoare
pentru a iniia procedurile legale de apitate a dreptului incilcat. In caz contrar, in
temetul art.272 din Codul civil, titularul pierde dreptul la actiune si nu-si poate apira
onoatea $i demnitatea in instanti fiind finut si suporte tot discomfortul psihologic
provocat de informatia denigratoare.

14.1. Din articolul contestat rezultd ci, persoana lezati in dreptul la respect al
onoarei, demnitiii §i reputatiei profesionale care nu a depus cererea prealabili in
termen de 20 de zile de la data rdspandirii publice a informatiei defaimatoare pierde
dreptul la apiratea dreptului incilcat, iat tepunerea In termen este, dacd nu iluzorie,
apoi cel putin nesigurd. Termenul de presctiptie ,,de 20 de ile de la data la care la care
persoana a aflat san trebuie sd afle despre informatia defaimatoare” desi previzut de lege, se
califici ca fiind o limitare a dreptului de acces la instangi si o ingerintd de nepetmis
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in exercitarea dreptului de respect al onoatei, demnititii si reputatiei profesionale, S|
din acest considerent, este contrar art.20, art.32, art.54 din Constitutie.

A. Ingridirea accesului la justitie (art.20 din Constitutie)
14.2. Reclamanta consideri, ci prin dispozitia contestati i-a fost incilcat dreptul
de acces la instantd prin impunerea unui termen de prescriptie exrem de mic, ceea ce
este contrar art.20 din Consitutie, si implicit, art. 6 § 1 din CEDO.

Art.20 din Constitutie prevede:
(1) Otice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Art. 6 § 1 din Conventia Furopeani a Drepturilor Omului prevede:
»Otice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale [...] de citre o instantd [...] care va hotiri
[---] asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caractet civil [.. J7

14.3. Stabilirea prin lege a termenilor de prescriptie este permis si de Constitutie
si de Conventia Furopeani a Drepturilor Omului, or, scopul lor este legitim, oferi
finalitate si certitudine juridici. Recunoscind constitutionalitatea termenilor de
prescripie de 3 ani, Curtea Constiionali prin Hotdrirea sa nr. 17 din 19.06.2015
pentru controlul constitutionalitifii prevederilor art. 49 alin. (13)din Legea nr. 1134-
XHI din 2 aprilie 1997 privind societitile pe actiuni a invocat jurisprudenta Curtii
Europene pe cauza J.A. Pye (Oxford) Lid si JA. Pye (Oxford) Land Litd vs Regatul
Unit (Hotdrarea din 30 august 2007) si a retinut ci “folosirea termenelor limitative (de
prescriptic sau de decidere dintr-un drept daci nu este exercitat) urmireste un scop
legitim in interesul general”. I.a examinarea unor cauze Curtea Europeani a indicat ci
trebuie si fie “convingere ci prescriptiile aplicate nu restrictioneazi §i nici nu reduc
accesul permis persoanei particulare astfel incit sau in misura in care dreptul, in
esenta sa, si fie incdlcat” si ci “prescripgia nu va fi compatibili cu art. 6 § 1 in cazul in
care nu urmireste un scop legitim si daci nu existi o legiturd rezonabild de
proportionalitate intre mijloacele utilizate §i scopul cate trebuie indeplinit” (a se vedea
hotirarile Stubbings 5i alfii impotriva Regatulni Unit, Ashingdane impotriva Regatului Unit din
28 mai 1985, seria A nr. 93, p. 24, § 57; Bellet impotriva Franfe din 4 decembrie 1995,
seria A nr. 333-B, p. 41, § 31).

14.4. In ce misuri, termenul de prescriptie de 20 de zile de la data la care
persoana a aflat sau trebuia si afle despre informatia defiimitoare previzut in art.15
alin. (2) din Legea nr.64/2010 urmireste un scop legitim?

Daci, in general menirea termenului de prescriptie este, dupi cum am
mentionat supsa la pct.14.3., asigurarea certitudinii si finalititii juridice ptin protectia
potentialilor parati de pretentiile perimate care pot fi dificil de demonstrat. Altfel spus,
aplicarea termenilor de presctipfie au ca scop legitim prevenirea nedreptitii, care ar
putea rezulta daci instantele ar fi obligate si se pronunte asupra unor fapte care au
avut loc In trecutul indepirtat, si si si judece pe baza unor probe care din cauza
trecerii timpului, au putut si devind nesigure $i incomplete, iar altele, in acelasi timp si
fie distruse sau si dispari intr-un alt mod.

In realizarea scopului legitim, §i pentru protectia drepturilor personale si
patrimoniale legislatia nationald stabileste termene de prescriptie suficient de
6



generoase. Termenul general previzut de Codul civil este de 3 ani de la data cand
obligatia a ajuns la scadentd, iar drepturile personale si/sau patrimoniale, altele decit
dreptul la respectul onoarei si demnitifii, sunt imprescriptibile (art.267 alin.(2) Cod
civil, art.23 alin.(9) din Legea nr.139/2010 cu privire la dreptul de autor si conexe). Pe
langi aceste termene mai sunt si altele care sunt fie mai lungi (70 ani, 25 ani, 5 ani), fie
mai scurte (6 luni), Insd nici un alt drept personal din legislatie nu se limiteazi la o
durati de doar 20 de zile.

14.5. Nu gisim explicatii in sprijinul stabilitii unui termen de prestciptie extrem
de scurt care ar justifica scopul legitim sau fiind necesar intr-o societate democratici.
Cele maxim 20 de zile atribuite de legiutor pentru Inceperea obligatotie a procedurilor
legale de apirare a dreptului de respect al onoarei i demnititii sunt insuficiente pentru
ca persoana lezatd si perceapd peticolul expresiilor defaimatoare asupra onoarei
propriei personalitifi. Mai mult, considerim ci argumentul de limitare a accesului la
justifie are cel putin doui explicatii: data de la care trebuie calculat termenul impus de
lege pentru expedierea cererii prealabile; si desigur, insisi durata de 20 de zile.

- 14.6. Calcularea termenului stipulat in actuala redactie a legii porneste de la o
datd certd: data rdspindirii publice a informatiei denigratoare. In reglementarea legald
se pune accentul principal nu pe natura defaimatoate a informatiei, ci pe momentul
cand persoana lezati a aflat sau putea s afle despre infromatia denigratoare. Sistemele
contemporane de informare in masi sunt de asa naturd, inct persoanei lezate i se
poate imputa ci a aflat despre informatia denigratoare despte sine imediat ce ea a fost
rispanditd public, sau in scurt imp dupi aceasta. Punctul de pornire pentru calcularea
termenului ar fi nu doar rdspindirea prin mijloacele de informare in masi, dar si
primirea unei scrisori prin posta electronicd, intrarea persoanei lezate pe retelele
publice de socializate sau participarea la emisiuni televizate sau radiofonice. Desi
intelegem ci in era tehnologizati nu inseamni ci informatia plasati public a ajuns la
destinatie, adicd a fost auziti §i perceputi de persoana interesati-lezati. Petsoana
lezatd in drept este impusi intotdeauna si demonstreze momentul la care a cunoscut
informatia denigratoare, daci acesta nu coincide cu ziua rdspandirii ei publice.
Expresia “a aflat sau trebuic si afle despre infomatia defaimatoate” impune un punct
cert de pornire a procedurilor legale de apirare a dreptului lezat. Instanta de judecatd
cand va fi impusi si se expuni asupra momentului de cind persoana lezatd a aflat sau
a trebuit si afle despre informatia denigratoare va califica momentul plasdrii
informatiei in spatiul public ca pe o fapti obiectivi si unanim recunoscuti,

Nu intotdeauna momentul plasirii publice a informatiei denigratoare constituie
si momentul In care persoana s-a considerat cu onoarea si demnitatea lezati. Persoana
lezatd ar putea si califice informatia denigratoare ca fiind una aberants, la continutul
cdreia nici micar nu trebuie si atragi atentia. Intr-o alti ipotezd, persoana lezati,
auzind expresii defaimatoare in adresa sa, la inceput ar putea, intuitiv, si se lase
pigubasi, considerind ci majoritatea membrilor societdfit nu vor crede informatiei
care evident nu corespunde adevirului. De asemenea, persoana lezats poate admite ci
Insdsi pornirea unor proceduri judiciare va contribui la rdspandirea informatiei
denigratoate. Abia mai tirziu, cAnd informatia denigratoare ca un ecou, va circuld
suficient de mult in spagul public, se va inridicina in memoria si subconstiinta
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oamenilor ca fapt negativ, lucru care se intAmpli, de reguld, intr-o perioadd de timp
mai mare decat 20 de zile. Respectiv, pentru a petcepe in ce misuri informatia
defaimatoare a fost receptionati de public, si poate fi crezuti de multi lume ca fiind
adeviratd, trebuie s treacd o anumiti perioad4 de timp, mp in cate si persoana lezatd
s-at putea convinge ci teputatia rimine afectatd irecuperabil si at intentiona si-gi
apere dreptul In instantd.

14.7. Explicatiile antetioare vin si demonstreze c4 obligarea persoanei lezate de
a expedia o cetere prealabili defaimatorului “In termen de 20 de zile de la data la cate
persoana a aflat sau trebuia si afle despre informatia defiimitoare” reprezintd o
limitare a exercitiului dreptului la respect al onoarei i demnititii. Dac3 cererea
prealabild nu se depune in termen de 20 de zile, persoana defaimati pierde orice
posibilitate de a se apira §i isi continui viata cu onoarea stirbiti pe nedrept. Prin
aceastd normi legiuitorul admite menginerea in circuitul public a unor informatii false,
denigratoare pentru una sau mai multe persoane firi a sanctiona rispanditorul
informgaici.  Menfinerea neadeviirului printr-o  dispozitie legali  inechitabili,
discurajeazi cumsecidenia sociali, bunul simf si directioneazd comportamentul
membrilor societdtii pe figasul neincrederii in adevir, iar aceasta la rindul siu,
contribuie la transformarea moralititii in imoralitate.

14.8. In defavoarea unor termene scurte s-a expus si Curtea Constifionald
potrivit citeia ,,durata termenului este o chestiune asupra cireia statul are o matji de
apreciete, cu conditia ca termenul si nu fie atit de scurt, incit si fie inacceptabil”
(Hozdrirea  Curtea  Constitionald nr. 17 din - 19.06.2015). S$i Curtea Europeani a
Drepturilor Omului 2 mentionat in hotirArea Stubbings 5i alpii impotriva Regatului Unit ci
“termenul in cauzi nu era nepotrivit de scurt si acesta fiind mai lung decit petioada in
care poate fi introdusi o actiune pentru repararea prejudiciului personal, stabiliti de
unele tratate internationale”. Din interpretarea per a contrario, un termen s»inacceptabil”
de scurt, sau “nepotrivit de scurt” care ar prescrie dreptul la actiune al titularului ar fi
de naturd si afecteze realizarea dreptului de respect al onoatei i demnititii §i si
mentind in picioare neadevirul si informatia denigratoare. Astfel, stabilirea in art.15
alin.(2) din Legea nt.64/2010 a termenului de prescriptie de doar 20 de zile nu
scorespunde scopului urmarit, or, Curtea Huropeani a atatat ca dreptul de acces la
justitie este incalcat atunci cand reglementarea legali inceteaza sa mai serveasca
obiectivelor de securitate juridica si bunei administriri a justitiei si se transforma intt-o
batiera care impiedica justitiabilul sa vada substanta litigiului sau transarea lui de catre
jutisdictia competentd (Kemp 5z altii ¢. Luxcemburg, 17140/05, 24 aprilie 2008).

B. Incilcarea dreptului de respect al onoarei si demnititiia
(art.32 si art.54 din Constitutie)

14.9. Art.32 alin.(2) din Constitutie, prevede ci , libertatea exprimirii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie”. Expresia
Jlibertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea si demnitatea” evidentiazi
concurenta dintre dreptul la libertatea de exptimare cu dreptul la respect al onoatei,
demnitdfii §i reputatiei profesionale dar nu admite prevalarea unuia asupra altuia.
Conducindu-se de norma constitutionald precitati, Plenul Curtii Supreme de Justitie
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in Hotdrarea sa nr.7 din 24 decembrie 2012 a recomandat instantelor nationale si fini
cont la examinarea cauzelor ci ,,nici libertatea de exprimate §i nici apdrarea onoatei,
demnitatii si reputatiei profesionale si vieti private si de familie nu sunt absolute i nu
au prioritate una fati de alta”. Tn aceste conditii, oti de cite ori titularul dreptului la
libertate de exprimare exagereazd (abuzeazd) depisind sfera de actiune a proptiului
drept, patrunde in sfera de actiune al titularului celuialt drept, al dreptului la respect al
onoarei, demnitdfii $i comite un delict. Legiutorul, in dezvoltarea normelor
constitutionale, a elaborat dispozitii legale prin care titularilor de drept la respect al
onoarel i demntitatii li se oferd remedii contra abuzului din partea titularilor de drept
la libera exprimare.

14.10. Dupid cum a fost subliniat, drepturile concurente mentionate nu sunt
absolute si pot fi reglementate de legiuitorul nagional prin stabilitea unor limite gi
restrictil. Deci, interventia statului in realizarea dreptului de respect al onoarei si
demnitifii este, in baza art.54 alin.(2) constitutional, dar acestea trebuie si
,»-corespundd normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesate
[...] in scopul [...] protejirii drepturilor, libertitilor si demnititii altor personae”.
Dispozitia contestatd (art.15 alin.(2) din Legea nr.64/2010) pune limite temporale
extrem de restranse in realizarea dreptului [20 de zile de la data care a aflat sau trebuia
sd afle despre incilcarea dreptului], iar aceste limite afecteazi insdsi existenta dreptului.
Mai mult restringerea dreptului de apirare a onoarei si demnitdtii nu poate fi justificat
prin unul din scopurile previzute in Constitufie si firi a corespunde normelor
recunoscute ale dreptului international.

14.11. Legiutorul, prin stabilirea unei proceduri cu termeni obligatorii §i extrem
de restinsi pentru Inaintarea pretentiilor, favorizezd de fapt dreptul la libera exprimare
si admite o intruziune de nepermis a acestuia in sfera de actiune a dreptului de respect
a onoarei 1 demnitdtii persoane. Astfel, persoana lezati care a omis termenul de 20 de
zile este finutd si tolereze tot restul vietii defaimarea §i consecintele ei fird a avea
posibilitatea si se mai apere.

14.12. Normele recunoscute ale dreptul international, implicit art.10 din
Conventia Huropeana a Drepturilor Omului recunosc posibilititile statului de a
exercita anumite ingerinte in exercitiul dreptului la respect al onoarei si demnititii,
acestea, insd, trebuie si indeplineascd cumulativ anumite conditi: si fie previzute de
lege; sd urmireascd un scop legitim; si, sd fie necesare Intr-o societate democratici.

14.13. Termenul de prescriptie de 20 de zile este stabilit in Legea nr.64/2010
indeplinind prima conditie impusi de dispozitia precitati din Conventie. Sub aspectul
legitimititit scopului urmdrit de legiuitor la stabilirea termenilor de presctiptie sunt
pertinente argumentele Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se evocd ci
ele urmiresc asigurarea certitudinii juridice si protejeazd ,, [...] potentiali parag de
pretentile perimate care pot fi dificil de contestat si si previni nedreptatea care poate
rezulta in cazul In care instantele ar fi obligate si se pronunte cu privire la incidente
care au avut loc in trecutul indepirtat pe baza unor probe care au putut si devind
nesigure si incomplete din cauza trecerii tmpului” (Stubbings si altii impotriva Regatuln
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Unit, J.A. Pye (Oxford) Ltd si [A. Pye (Oxford) Land 1.td vs Regatul Unit (Hotdrdrea din 30
angust 2007).

14.15. Legitimitatea scopului mentionat se referd la termene de prescriptie cu
duratd mare, Induntrul cdruia titularului de drept i se acordd suficient timp pentru a
medita, a se consulta, a constientiza prejudiciul moral sau trauma psihologici, a
discuta §i poate negocia cu persoana care i-a violat dreptul si, desigur, pentru a
intreprinde masuri de a se se apdra in instantd. Instituirea, insi, a termenelor extrem de
mici (20 de zile, sau poate, cel putin teoretic, si un anumit numir de ore) nu pot fi
justificate prin certitudine juridicd, ofi nu urmeazi a fi analizate pretentii perimate sau
probe nesigure. Invers termenele restranse apar ca fiind stabilite arbitrar, sau chiar
abuziv si Impiedicd titularul dreptului de respect al onoarei si demnititii sd se apere in
instanti. In concluzie, vedem dispozitia art.15 alin.(2) din Legea nr.64/2010 cu privire
la libertatea de exprimare ca fiind contrard art. 32 alin.(2) din Constitutie care prevede
,Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea [...J”. In intelesul
actual al legislatiei se interpreteazd in felul urmitor: “Libertatea exprimirii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea [...]” sub condifia cd persoana lezati in dreptul la
respect al onoarel, demnititii si reputatie profesionald a depus “cererea prealabild [...]
in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sd afle despre
informatia defdimitoare”. Dacd din anumite motive obiective sau subiective,
justificate sau nejustificate, 2 omis termenul de 20 de zile, libertatea de exprimare va
prejudicia onoarea $i demnitatea. Astfel, se ajunge la o concluzie-finalitate bizari,
potrivit cdreia dreptul la respectul onoarei si demnititii ce detivd din art.32 alin.(2) din
Constitutie aplicat prin prisma art.15 alin.(2) din Legea nr.64/2010 dureazd 20 de zile,
daci nu reactioneazi prin formularea cererii prealabile. In acest sens, perioada
restransd de timp impusi pentru persoana lezatd afecteazd insdsi substanta dreptului
de respect la onoare, demnitate §i reputatie profesionali si il lipseste de eficientd.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Admiterea prezentei exceptii de constitutionalitate;

15.1. Exercitarea controlului consitufionalititii articolului 15 alin.(2) din Legea
nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare in vederea corespunderii cu
art.20, art.32, art.54 din Constitutie, si declararea neconstituionald a urmitorului
text: “cererea prealabili se depune in termen de 20 de zile de la data la care
persoana a aflat sau trebuia si afle despre informatia defdimitoare. Acesta este
un termen de prescriptie. La implinirea unui an din ziua defdimarii, persoana nu
poate solicita repunerea sa in termenul de depunere a cererii prealabile”.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
e Consderim ci sunt intrunite toate conditiile mentionate in Hotdrarea Curti
Constitionale nr.2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a)

si g) din Constitutie;
e Obiectul sesizdrit privind exceptia de neconstitutionalitate se include in categoria
actelor previzute In art.135 alin.(1) lita) din Constitutie. Instanta de judecati la
cerere sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se expune referitor la verificarea
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constituionalititii art.15 alin. (2) din Legea nt.64/2010 cu ptivire la libertatea de
exprimare in sensul corespunderii lor prevederilor art. art.20, art.32, art.54 din
Constitutle;

e Nu existi o hotirire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. Aparent, Decizia Curtii Constitutionale nr. 43 din 08 iulie
2016 s-a referit §i la dispozitiile art.15 Legea n1r.64/2010 cu ptrivite la libertatea de
exprimare, dar aceasta a avut ca obiect verificarea constitutionalititii procedutii
prealabile. Prezenta sesizare, Insi, are ca obiect si se referd la durata termenului
de prescriptie de 20 de zile stabilit prin art.15 alin. (2) din aceiasi lege.

VII - LISTA ACTELOR ANEXATE
Procura eliberatd de autorul sesizdrii reprezentantului siu.
VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazd In prezentul formular de sesizare sunt
exacte

Sandu Maia W ;

Lupip”

Avocatul Rogca Nicolae 4 ;

7

Data : 28 martie, 2017
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