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Curtea de Apel Chisindu v expediaza cererea inaintata de avocatul Taulean
Vitalie in numele inculpatului Matisaru Anatol si copia incheierii din data de
06.04. 2017 in privinta lui Matasaru Anatol Tudor.

Anexa:

- Copia cererii depusa de avocatul Taulean Vitalie — pe 5 file;
- Copia incheierii din 06.04.2017, pe 7 file.
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Curtii de Apel, Chisinau

Solicitant: Taulean Vitalie, avocatul.
inculpatului Mdtdasaru Anatol,
in baza art. 287 alin. (2) CP al RM.

CERERE

Subsemnatul avocatul Taulean Vitalie. prin prezenta. solicit:

Sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalitatii
si control al constitutionalitatii al prevederitor art. 287 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, in particular a sintagmei ..actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-
0 obrdznicie deosebitd si exprimd o vdditd lipsd fatd de societate, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor”, care contravine prevederilor art. 16 alin. (2).
art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Suspendarea examindri cauzei si sesizarca Curtii Constitutionald cu privire la
realizarea controlului constitutionalitagii si control al constitutionalitdtii al prevederilor
art. 287 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova. in raport cu prevederile art. art. 16
alin. (2) siart. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Motivele cererii sunt urmitoarele:

in procedura Curtii de Apel Chisindu se afld in proces de examinare cauza
penald a inculpatului Méatisaru Anatol condamnat in conformitate cu prevederile de
art. 287 alin.(2) lit. a) Cod penal. la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 (patru) ani. iar conform art. 90 alin.(2) Cod penal. pedeapsa i-a fost suspendata pe
un termen de probd de 5 (cinci) ani cu conditia ¢a in termenul de proba cl nu va savarsi
0 noud infractiune si prin comportare cxemplard i muncad cinstitd. va indreptiti
increderea ce i s-a acordat.

Potrivit sentintei de condamnare, Mitasaru Anatol a fost recunoscut vinoval de
faptul ca La 29 octombrie 2013, aproximativ la ora 15 . aflandu-se in incinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau. situata pe str. Kiev. 3A. mun. Chisinau. din motive
huliganice. incédlcand grosolan ordinea publica. demonstrand obraznicic deosebita. tara
careva invitafie si permisiune, inculpatul Matasaru Anatol Tudor a intrat in biroul de
serviciu, nr. 9, unde activeaza partea vatamata. judecatorul luric Potinga. solicitand dc la
ultimul informatie despre rezultatele examinirii de catre acesta a unei caure
contraventionale, in care déansul avea calitatea procesuald de victima si eliberarca



imediata a copiei hotararii judecatoresti. dupd ce. primind informatia solicitata. sub
pretextul ca aceastd cauzd a fost examinata in lipsa lui. desi a solicitat amanarca sedintel.
ignorand avertismentul acestuia din urma ca incalca rcgulilc de conduitd stabilite in
instanta de judecatd, precum si cerinta legitima de a parasi biroul sau de scrviciu. in
prezenta altor persoane, a inceput si-1 calomnieze. adresandu-i repetat, dupa ce a fost
somat de raspundere pentru insultarea judecitorului. cuvinte injurioase. injosindu-i in
acest mod onoarea si demnitatea personald.

Pentru a aplana conflictul ini{iat de catre inculpatul Matasaru Anatol Tudor. partea
vatamatd, judecatorul lurie Potingd. a iesit din biroul sdu de serviciu. iar primul.
continuandu-si actiunile sale huliganice, I-a urmarit pe ultimul pana in biroul de serviciu
al judecatorului Elena Cobzac, unde acesta a intrat. manifestand un comportament
vehement.

Tot atunci, inculpatul Matasaru Anatol Tudor. aflandu-se langa biroul de serviciu al
judecitorului Elena Cobzac. in prezenta unor cetdieni. neidentificati de catre organul de
urmdrire penald, se exprima cu expresii injurioase in adresa corpului de judecatorilor
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu. dupd ce. fara permisiunca judecatorului Elena
Cobzac si functionarilor judecatoresti prezenti la fata locului. precum si fara careva
invitatie. a intrat in biroul de serviciu al acesteia. iar la cerina legitimé a asistentului
judiciar Aliona Mihu de a pérasi incinta biroului. primul nu a reacfionat. demonstrand un
comportament grosolan si obraznic, vociferand in continuare expresii indecente in adresa
tuturor colaboratorilor instantei de judecata.

Dupé aceasta, aproximativ la ora 17" cand in biroul de serviciu al judecatorului
Elena Cobzac a intrat partea vatamata. judecatorul Lilia Lupasco. pentru a-i transmite la
examinare o cerere de recuzare inaintatd pe o cauza din procedura sa. inculpatul Matasaru
Anatol Tudor a bruscat-o pe ultima. care incerca sd inchida dupa dansa usa biroului
mentionat. adresandu-i public intrebari provocatoare. dupd ce a continuat sa sc exprime
cu expresii licentioase la adresa colectivului Judecatoriel Rascani. perturband in acest
mod activitatea acestela.

Ulterior. avand in vedere faptul inregistrarii video a intreg procesului comiterii
faptelor descrise, continuandu-si actiunile sale ilegale. din accleas motive huliganice.
inculpatul Matasaru Anatol Tudor a postat imaginile inregistrate pe releaua Internet.
insotindu-le de comentarii defdimatoare.

Astfel. Matasaru Anatol. prin actiunile sale criminale. a savarsit infractiunea prevazuta
de art.287 alin.(2) din codul penal - huliganismul. adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, precum si: ,actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvirsite de o persoand care anterior a
sdvdrsit un act de huliganism.”

Pornind de la circumstantele cauzei si caracterul vadit arbitrar al acuzarii inaintate
fata de Matdsaru Anatol Tudor. este necesar a reaminti faptul ca articolul 5 din Conventic
consacra dreptul la libertate si la siguranta.

in diverse solutii de spetd. Curtea Furopcand a Drepturilor Omului a indical.
adeseori, in jurisprudenia sa cd orice acuzare in comiterca unei in fractiuni trebuie sa fic
facuta in conformitate cu normele de fond si de procedura prevazutd de legislatia
nationala, dar. in acelasi timp., ea trebuic sd respecte scopul esential al art. 5 din
Conventie: .protejarea individului impotriva arbitrariului autoritatilor statale.”

In rezultatul examinarii cazului Golder, Silversi altii ¢/ Regatului Unit (1983) si



Sunday Times, Comisia si Curtea Europeana au stabilit doua mari conditii de legalitate la
nivel de incriminare: .Mai intdi, este necesar ca legea sd fic suficient de accesibild,
cetateanul trebuie sd poata dispune de informatii suficiente. in circumstantele cauzei. cu
privire la normele juridice aplicabile intr-un caz dat. iar in al doilea rand. nu poate fi
considerata lege decat o norma enuntata cu destuld precizie, pentru a permite cetalcanului
sa-si reglementeze conduita.

Curtea Europeand a dezvoltat ideea de legalitate in anul imediat urmator in cauza
Malone ¢/ Regatului Unit (1984), instituind in acest sens o a treia condilic - claritatea:
»Legea ar fi impotriva suprematiei dreptului. daca puterea dc apreciere acordata
executivului nu ar cunoaste limita. In consecin(a. legea trebuic sa delineasca extinderea si
modalitatea de exercitare a unei asemenea puteri cu suficienta claritate - {inand seama de
scopul legitim urmarit - pentru a oferi individului o protectie adecvatd impotriva
arbitrarului"”.

Curtea Luropeand a reamintit importania si principalele reguli de interpretare a
principiului delictelor si a pedepselor si in cauza E.K. ¢/ Turciei (2002). consemnand ca
este indeplinitd cerinfa previzibilitatii legii penale si a claritatii acesteia. atunci cand
Justitiabilul citind textul dispozitiei pertinente si. in caz de nccesitale cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instanfele judecatoresti. poale sd stic pentru ce actiuni i
inactiuni poate fi supus raspunderii penale.

Valorificand cerinjele de legalitate la nivel de legiferare penald. putem evidentia
urmatoarele aspecte: se impune cerinta claborarii unor texte simple si clare, continand
formulari de o cat mai mare transparentd si accesibilitate publicd. in functie de calitatea
elaborarii textelor de drept penal se afla nu numai gradul de adresabilitate - cu toate
consccintele ce decurg de aici - a normei penale, dar si aptitudinea ei de a evita
arbitrariul judiciar, favorizat intotdeauna de exprimarile vagi si_imprecise ale legii
penale: principiul legalitatii incrimindrii propriu-zise pretinde legiuitorului adoptarea
unor texte cdt mai complete pentru a acoperi toate ipotezele de bazd ale incriminarii si
cat mai precise_pentru a servi la stabilirea comoda si exactd a sensului unor termeni sau
expresii si la determinarea fara echivoc a limitelor reale ale cAmpului incriminarii.

Reiesind din cele statuate mai sus. cert este ca modalitatca normativa a
huliganismului refinutd de partea acuzarii in actiunile inculpatului - actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd, avand un
con{inut estimativ si vag, nu este in masura a raspunde conditiilor de legalitate la nivel de
incriminare. Aceasta deoarece, in legea datd, nu exista careva criterii legale de delimitare
a modalitatii normative actiuni care prin confinutul lor se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebitd, ca fapta penala. de contraventia de huliganism nu prea grav
prevazutd la art.354 Cod Contraventional. Din aceste considerente. in faptele inculpatului
nu pot fi refinute actiunile care prin continutul lor se¢ deosebesc printr-un cinism sau
obraznicic deosebitd, de vreme ce. aceste modalitdli incalcd previzibilitatea si claritatea
normei de incriminare prevdzute la art.287 CP RM. prin aceasta cvitandu-se o noui
condamnare a Republicii Moldova la CEDO pentru incalcarea de catre legiuitor a
principiului legalitatii incriminarii.

Operand cu definitia exceptiei de neconstitutionalitale. care reprezinta o procedurad dc
initiere de cétre instan{a ordinard de judecata. la initiativa partilor sau din oficiu. a
controlului conformitatii unei legi sau a unui alt act normativ. cu normele constitutionale.
ca reflecta existenfa raportului triunghiular intre partea aflata in proces. instanta de




judecatd, in fata cdreia se¢ invocd neconstitutionalitatea. si Curtca Constitutionala.
chematd sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Conform Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutic. a fost stabilita procedura de
exercitare a controlului constitutionalitétii legilor de catre Curtea Constitutionald. In acest
context, pretindem admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate  prin
intermediul unui filtru stabilit in corespundere cu Hotararea enuntata anterior Si in
particular, ne referim la urmatoarecle moment:

- conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova. Codul penal al
Republicii Moldova (Legea nr. 985-XV din 18 martie 2002) poate constitui obicctul unci
exceptii de neconstitutionalitate, fiind o lege organica;

- exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de catre o parte din proces (partea
apararii), a céror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarca unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei:

- nu exista o hotdrére anterioard a Curtii - avand ca obiecl prevederea contestata.

- verificarea constitutionalitdfii normei contestate este de competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat in cazul neintrunirii conditiilor mentionate
anterior. in aceste circumstante. in cazul existentei incertitudinii - privind
constitutionalitatea normelor, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionala.

Conform art. 7 din Constitufie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu arc putere juridicd. in baza art. 1 CP RM.prezentul cod este unica lege penald a
Republicii Moldova. Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce
stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal. determina
faptele ce constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor. Prezentul
cod se aplica in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Daca exista
neconcordante cu actele internationale privind drepturite fundamentale ale omului. au
prioritate si se aplicd direct reglementarile internationale.

Pornind de la aceste prevederi, instanicle judecdtoresti. la infaptuirea justitiei.
urmeaza sa aprecieze continutul legii sau al altui act juridic si. in cazurile necesare. sa
aplice Constitutia - ca un act juridic normativ cu actiune dircctd (Hotdrarca Plenului
Judecidtoriei Supreme a Republicii Moldova cu privire la practica aplicdrit de cétre
instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Constitugiei nr. 2 din 30.01.1996).

Potrivit art. 26 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, {iecare om are dreptul
sa reactioneze independent. prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
sale.

De asemenea, art. 10 alin. (4) CPP RM prevede, in mod expres, faptul ca orice
persoand este in drept sa-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile. libertatile
si demnitatea umand, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.

Operind cu art. S alin. (1) CP RM, persoancle carc au sadvarsit infractiuni sunt
egale in fata legii (s.n.) si sunt supuse raspunderii pcnale fard deosebire de sex. rasa.
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, originc nationald sau sociala.
apartenentd la o minoritate nationala, avere. nastere sau orice altd situatie.

Principiul democratismului legii penale - care se infatiseaza ca un principiu general al
dreptului penal. reiesit din principiul declarat la nivel constitutional - principiul cgalitd{i



(art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova). se realizeazad inclusiv prin aplicarea legii
penale in mod egal, iar exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute trebuie sa fie
asiguratd fard nici o deosebire bazata, in special, pe rasd, nationalitate, origine etnicd,
limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Ideea principald aplicabila este ca, indiferent de autoritatea carcia s¢ adrescaza
cetifeanul si de calitatea (personalitatea) lui. tratamentul aplicat de cétre autoritatile
publice, prin intermediul reprezentantilor (persoanelor cu functii de raspundere). cste
acelasi, pornind de la conditii si posibilitati egale.

Art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova - principalul izvor al principiului cgalitafii,
este corelat cu alte articole - repere constitujionale ale egalitatii si are trei componente:
Respectarea persoanei; Egalitatea; Nediscriminarea. in virtutca art. 4 al Constitutiel.
care prevede ca dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdgile omului sc
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu actele internationale la care Republica
Moldova este parte, interdic{ia discrimindrii poate fi extinsd la alte imprejurari (situatii).
care vizeaza atribute ale fiintei si personalitatii umane.' alte imprejurdri care devin
incidente prin aplicarea art. 14, art. | al Protocolului 12 CEDO. in acest conlexi, se
stabileste faptul ca jurisprudenta CEDO invocd cd oricdrei persoane urmeazd a-i fi
rezervat un tratament egal.

Art. 2 alin. (5) CPP RM invoca prevederea faptului ca in desfdsurarea
procesului penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte normative care
anuleaza sau limiteaza drepturile si libertatile omului (...), precum si contravin
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor
internationale la care RM este parte.

Potrivit art. 4 al Constitutiei Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd exista neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Conform ari. 7 al Constitutiei, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.

In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penald, daca. in procesul judecarii
cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmecazd a {1 aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fii supus controlului
constitutionalitatii, judecarca cauzei se suspenda. se informeaza Curtea Suprema de
Justitie care, la randul sau, sesizeaza Curtea Constitutionala.

In drept imi intemeiez cererea pe prevederile art.4. 7. 16. 23. 26 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si art. 7. 10 CPP al RM.

Avocat: V. Taulean oo 06.04.2017




Dosarul nr.1a-253/17

02-1a-3288-10022017
Instanta de fond: Judecatoria Chisindu(sediul Central)
Judecitor: Gheorghe Balan

INCHEIERE
06 aprilie 2017 mun. Chisinadu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa :
Presedintele sedintei de judecatd, judecdtorul Oxana Robu

judecatorii Liubovi Brinza, Stelian Teleuca

Grefier Cristiana Sitnic, Dorina Plucci
cu participarea:

Procurorului Valentina Bradu

Avocatului Vitalie Taulean

Inculpatului Anatol Météasaru

Examinind in sedind de judecatd publicé cererea inaintata de avocatul, Vitalie
Taulean, in numele inculpatului, Mitdsaru Anatol, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii cererii de apel Inaintate de Procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Nicu Sendrea, si a cererii de apel
depuse de avocatul, Vitalie Taulean, in numele inculpatului, Métdsaru Anatol,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu(sediul Central) din data de 10 ianuarie
2017 1in cauza penald privind invinuirea lui Matasaru Anatol Tudor in comiterea
infractiunii previzute de art. 287 alin.(2) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova,

constata:

Partea descriptiva:

1.Prin sentinta Judecitoriei Chisindu(sediul Central) din data de 10 ianuarie
2017, Matisaru Anatol a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(2) lit. a) Cod Penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 alin.(2) Cod Penal, pedeapsa aplicatd lui Matdsaru Anatol
Tudor a fost suspendati conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Controlul asupra comportarii lui Matésaru Anatol Tudor in timpul executarii
pedepsei s-a pus in seama Biroului de probatiune Centru pe langa Departamentul
Institutiilor Penitenciare a Ministerului Justiiei al Republicii Moldova.

Totodati prin aceeasi sentintd s-a hotarit de péstrat la materialele cauzei un
CD-R ,,VERBATIM” si un DVD-R ,,ARITA”.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinfd, instanta de fond a stabilit cd, la 29
octombrie 2013, aproximativ la ora 15:25, aflandu-se in incinta Judecatoriei, mun.
Chisindu, situatd pe str. Kiev, 3A, mun. Chisiniu, din motive huliganice, incdlcand
grosolan ordinea publicd, demonstrand obrédznicie deosebitd, fara careva invitatie si
permisiune, inculpatul, Matéasaru Anatol Tudor, a intrat n biroul de serviciu, nr. 9,



unde activeazd partea vatimatd, judecétorul, Iurie Potinga, solicitind de la ultimul
informatie despre rezultatele examindrii de cédtre acesta a unei cauze
contraventionale, In care dinsul avea calitatea procesuald de victima si eliberarea
imediata a copiei hotérarii judecdtoresti, dupd ce, primind informatia solicitata, sub
pretextul cd aceastd cauzd a fost examinatd in lipsa lui, desi a solicitat aménarea
sedintei, ignorand avertismentul acestuia cd incalca regulile de conduiti stabilite in
instanta de judecatd, precum si cerinta legitimé de a parasi biroul sdu de serviciu, in
prezenta altor persoane, a inceput sid-1 calomnieze, adresandu-i repetat, dupa ce a
fost somat de raspundere pentru insultarea judecatorului, cuvinte injurioase,
injosindu-i In acest mod onoarea i demnitatea personal.

Pentru a aplana conflictul initiat de catre inculpatul, Métdsaru Anatol Tudor,
partea vatdmatd, judecatorul, Iurie Potingd, a iesit din biroul sdu de serviciu, iar
primul, continuindu-si actiunile sale huliganice, I-a urmarit pe ultimul pana in biroul
de serviciu al judecdtorului, Elena Cobzac, unde acesta a intrat, manifestdnd un
comportament vehement.

Tot atunci, inculpatul, Métasaru Anatol Tudor, aflandu-se langid biroul de
serviciu al judecdtorului, Elena Cobzac, in prezenta unor cetdteni, neidentificati de
catre organul de urmarire penald, se exprima cu expresii injurioase in adresa corpului
de judecatori al Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, dupd ce, fird permisiunea
judecatorului, Elena Cobzac, functionarilor judecitoresti prezenti la fata locului,
precum si fard careva invitatie, a intrat in biroul de serviciu al acesteia, iar la cerinta
legitima a asistentului judiciar, Aliona Mihu, de a parasi incinta biroului, primul nu
a reactionat, demonstrand un comportament grosolan si obraznic, vociferdnd 1n
continuare expresii indecente 1n adresa tuturor colaboratorilor instantei de judecata.

Dupa aceasta, aproximativ la ora 17:00, cand In biroul de serviciu al
judecdtorului, Elena Cobzac, a intrat partea vatimata, judecdtorul, Lilia Lupagco,
pentru a-1 transmite la examinare o cerere de recuzare 1naintatd pe o cauzd din
procedura sa, inculpatul, Matdsaru Anatol Tudor, a bruscat-o pe ultima, care incerca
sd Inchidd dupd dénsa usa biroului mentionat, adresdndu-i public intrebari
provocatoare, dupd ce a continuat si se exprime cu expresii licentioase la adresa
colectivului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, perturband in acest mod activitatea
acesteia.

Ulterior, avand in vedere faptul inregistrarii video a intreg procesului comiterii
faptelor descrise, continudndu-si actiunile sale ilegale, din aceleasi motive
huliganice, inculpatul, Matdsaru Anatol Tudor, a postat imaginile inregistrate pe
reteaua Internet, insotindu-le de comentarii defdimatoare.

3. Impotriva sentintei Judecstoriei Chisindu (sediul Central) din data de 10
ianuarie 2017 a Tnaintat apel Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Principal, Nicu Sendrea, solicitind admiterea apelului, casarea totald a sentintei
Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 10.01.2017, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Matdsaru Anatol sa
fie recunoscut vinovat de sivirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit. a)
Cod Penal, cu stabilirea pedepsei de 4(patru) ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod Penal, prin cumul partial cu pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 02.05.2015, de a-i stabili



pedeapsa definitivad cu inchisoarea pe un termen 4 ani si 4 luni, cu ispégirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

4. Totodatd, manifestind dezacord cu sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Central) din data de 10 ianuarie 2017, a depus cerere de apel si avocatul, Vitalie
Taulean, 1n numele inculpatului, Métdsaru Anatol, in care a solicitat admiterea
cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul central), din 10
ianuarie 2017, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul, Métasaru Anatol Tudor, si fie
achitat pe motivul cd activitatea infractionald imputatd acestuia nu intruneste
elementele componentei de infractiune prevédzute de art. 287 alin. (2) lit. a) CP al
RM

Pozitia participantilor la proces:

5. In sedinta de judecati a instantei de apel avocatul, Vitalie Taulean, in
numele inculpatului, Anatol Matisaru, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
in privinta verificarii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 287 alin. (1)
Cod Penal al Republicii Moldova, in particular a sintagmei ,,actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr- 0 obrdznicie deosebitd i expima o vaditd lipsa
fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor”, care contravine
prevederilor art. 16 alin. (2), art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Suspendarea examindri cauzei si sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
realizarea controlului constitutionalititii prevederilor art. 287 alin. (1) Cod Penal al
Republicii Moldova in raport cu prevederile art. art. 16 alin. (2) si art. 23 din
Constitutia Republicii Moldova.

In motivarea cererii avocatul inculpatului a indicat ci, Mitisaru Anatol este
invinuit cd prin actiunile sale criminale, a savarsit infractiunea prevazuta de art.287
alin.(2) din Codul Penal - huliganismul, adica ac{iunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, precum si ,,actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, sdvarsite de o persoand care anterior a
sdvarsit un act de huliganism.”

Pornind de la circumstantele cauzei si caracterul vadit arbitrar al acuzdrii
inaintate fatd de Matdsaru Anatol Tudor a reamintit faptul ca articolul 5 din
Conventie consacra dreptul la libertate si la siguranta.

In diverse solutii de spetd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a indicat,
adeseori, in jurisprudenta sa ci orice acuzare in comiterea unei infractiuni trebuie
s fie facutd in conformitate eu normele de fond si de procedurd prevdzutd de
legislatia national3, dar, in acelasi timp, ea trebuie sa respecte scopul esential al art.
5 din Conventie: ,,protejarea individului Impotriva arbitrariului autoritatilor statale.”

In rezultatul examindrii cazului Golder; Silversi altii ¢/ Regatului Unit (1983)
si Sunday Times, Comisia si Curtea Europeana au stabilit doud mari conditii de
legalitate la nivel de incriminare: ,, Mai ntdi, este necesar ca legea sd fie suficient
de accesibild, cetdteanul trebuie si poatd dispune de informatii suficiente, in
circumstantele cauzei, cu privire la normele juridice aplicabile Intr-un caz dat. Iar in



al doilea rand, nu poate fi consideratd lege decdt o norma enuntatd eu destuld
precizie, pentru a permite cetdteanului sd-si reglementeze conduita.

Curtea Europeana a dezvoltat ideea de legalitate In anul imediat urmétor in
cauza Malone ¢/ Regatului Unit (1984) instituind in acest sens o a treia conditie -
claritatea: ,, Legea ar fi impotriva suprematiei dreptului, dacad puterea de apreciere
acordati executivului nu ar cunoaste limita. In consecints, legea trebuie si
defineasca extinderea si modalitatea de exercitare a unei asemenea puteri cu
suficientd claritate - {indnd seama de scopul legitim urmdrit - pentru a oferi
individului o protec{ie adecvata Impotriva arbitrarului”.

Curtea Europeand a reamintit importanta si principalele reguli de interpretare a
principiului delictelor si a pedepselor si in cauza E.K. ¢/ Turciei (2002), consemnand
cd este Indeplinita cerinta previzibilitdtii legii penale si a claritatii acesteia, atunci
cand justitiabilul citind textul dispozitiei pertinente si in caz de necesitate cu ajutorul
interpretarii acesteia de cétre instantele judecétoresti, poate sd stie pentru ce actiuni
si inactiuni poate fi supus raspunderii penale.

Indicd cd, valorificand cerintele de legalitate la nivel de legiferare penala,
putem evidentia urmatoarele aspecte: se impune ccrinta elaborarii unor texte simple
si clare, contindnd formulari de o cat mai mare transparenta si accesibilitate publica.
In functie de calitatea elabordrii textelor de drept penal se afld nu numai gradul de
adresabilitate - cu toate consecintele ce decurg de aici - a normei penale, dar si
aptitudinea ei de a evita arbitrariul judiciar, favorizat intotdeauna de exprimdrile vagi
si imprecise ale legii penale: principiul legalitétii incrimindrii propriu-zise pretinde
legiuitorului adoptarea unor texte cit mai complete pentru a acoperi toate ipotezele
de bazi ale incrimindrii $i cdt mai precise pentru a servi la stabilirea comoda si exacta
a sensului unor termeni sau expresii si la determinarea férd echivoc a limitelor reale
ale campului incriminarii.

Reiesind din cele statuate mai sus, cert este cd modalitatea normativa a
huliganismului retinutd de partea acuzdrii in actiunile inculpatului - actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, avand un
continut estimativ si vag nu este in méasurd a raspunde conditiilor de legalitate la
nivel de incriminare. Aceasta deoarece, in legea data, nu exista careva criterii legale
de delimitare a modalitatii normative actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obr#znicie deosebitd, ca fapta penald, de contraveniia de
huliganism nu prea grav prevazutd la art.354 Cod Contraventional. Din aceste
considerente, in faptele inculpatului nu pot fi retinute actiunile care prin continutul
lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicic deosebitd, de vreme ce, aceste
modalitati incalca previzibilitatea si claritatea normei de incriminare prevazute la
art.287 CP RM, prin aceasta evitdndu-se o noud condamnare a Republicii Moldova
la CEDO pentru incilcarea de citre legiuitor a principiului legalitétii incrimindrii.

6. Inculpatul, Anatol Mitisaru, in sedinta instantei de apel a sustinut cererea
naintatd de avocatul acestuia si a solicitat sesizarea Curgii Constitutionale in
privinta verificarii controlului constitutionalitatii prevederilor art. 287 alin. (1) Cod
Penal al Republicii Moldova. in particular a sintagmei ,,actiuni care prin continutul
lor se deosebesc printr- o obrdznicie deosebitd si expimd o vaditd lipsa fad de



societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor”, care contravine
prevederilor art. 16 alin. (2), art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

7.Procurorul, in Procuratura de circumscriptie Chisiniu, Valentina
Bradu, a pledat pentru respingerea cererii inaintate de avocatul, Vitalie Taulean,
in numele inculpatului, Anatol Mitisaru, privind sesizarea Curtii Constitutionale
in privinta verificirii controlului constitutionalitétii prevederilor art. 287 alin. (1)
Cod penal al Republicii Moldova. In particular a sintagmei ,actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr- o obraznicie deosebitd §i expimé o vadita lipsa
fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor”, care contravine
prevederilor art. 16 alin. (2), art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

8.Pirtile viitimate, Turie Potingi si Lilia Lupasco, in sedinta de judecatd a
instantei de apel, nu s-au prezentat, solicitind examinarea cererilor de apel in lipsa
acestora, astfel, Colegiul Penal audiind participantii la proces care au fost de acord
cu examinarea cauzei penale in lipsa partilor vatimate §i reiesind din faptul ca
interesele acestora sunt apérate de procuror, in baza art. 412 alin.(5) Cod Procedurd
Penald al RM considers posibil examinarea cauzei in lipsa pértilor vitamate.

Aprecierea instantei de apel:

10. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
Colegiul Penal considera cererea inaintatd de avocatul, Vitalie Taulean, in numele
inculpatului, Anatol Métdsaru, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
intemeiatd si o va admite din urmétoarele considerente.

11.1n conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) CPP, ,,Dacd, in procesul judecérii
cauzei, instanta constati ci norma juridica ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea
Supremai de Justitie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.”

12.Potrivit art.135 alin.(1)  lita), g) din Constitutia RM, ,Curtea
Constitutionald exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte si rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justifie ”.

13. Aceleasi stipulatiuni legale sunt reiterate si in art. 4 alin.(1) lit.a), g) al Legii
cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din data de 13.12.1994 siTn art. 4 alin.(1)
lit. a) si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

14.La fel, Colegiul Penal noteazi ci in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale
din 09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g)
coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

-1n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecata este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald;



- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecata
de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalité{ii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecétoriilor, pe rolul carora se afld cauza;

Mai mult decit atit, prin aceeasi hotérare, Curtea Constitutionald, a relevat ca,
judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de ctre una din piér{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existid o hotirdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

La fel, in cadrul hotaririi Curtii Constitutionale din 09.02.2016 s-a hotarit ca,
pand la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei
hotdirari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate sd se prezinte Curtii
Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza,
in temeiul aplicérii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitugie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele
mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

15.Dupi aceastd proiectare a cadrului normativ de referingd, in spetd, instanta
de apel retine c&, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale
nr. 2 din data de 09 februarie 2016.

16.0r, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra il constitutie
prevederile art. 287 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, in particular a
sintagmei ,,actiuni care prin confinutul lor se deosebesc printr- o obriznicie
deosebitd si expima o vadita lipsd de respect fatd de societate, insoite de aplicarea
violentei asupra persoanelor”- care intrd in categoria actelor cuprinse in art. 135
alin.(1) lit.a) din Constitutia RM. Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a fost
solicitata de catre un participant la prezentul proces penal- avocatul, Vitalie Taulean,
in numele inculpatului, Anatol Matésaru.

17.In plus, normele vizate in prezenta solicitare de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate nu au facut obiectul controlului de constitutionalitate.

18.Totodatd, normele procesuale invocate drept neconstitutionale de ctre
avocatul, Vitalie Taulean, in numele inculpatului, Anatol Matdsaru, urmeazi a fi
aplicate la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel.

19.5n acest context, notdm ci in spetd sunt intrunite conditiile legale de ricicare
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 287 alin.(1) al Codului Penal.



20.Sintetizind circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate,
instanta de judecati ajunge la concluzia de a admite cererea inaintata de de avocatul,
Vitalie Taulean, in numele inculpatului, Matasaru Anatol, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii cererii de apel Tnaintate de
Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal, Nicu Sendrea, si a cererii
de apel depuse de avocatul, Vitalie Taulean, in numele inculpatului, Matisaru
Anatol, impotriva sentinfei Judecatoriei Chigindu(sediul Central) din data de 10
fanuarie 2017 in cauza penald privind invinuirea lui Métésaru Anatol Tudor 1n
comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin.(2) lit.a) Cod Penal al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald al Republicii
Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

DISPUNE:

Se admite cererea inaintati de de avocatul, Vitalie Taulean, in numele
inculpatului, Mitisaru Anatol, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in cadrul judecirii cererilor de apel inaintate de Procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Principal, Nicu Sendrea, si de avocatul, Vitalie Taulean, in numele
inculpatului, Matisaru Anatol, impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul
Central) din data de 10 ianuarie 2017 1in cauza penald privind Invinuirea lui
Mitisaru Anatol Tudor in comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin.(2) lit.a)
Cod Penal al Republicii Moldova.

Se ridicd exceptia de neconstitutionaliiate, la sesizarea depusd de avocatul,
Vitalie Taulean, in numele inculpatului, Matasaru Anatol, pentru verificarea
constitutionalitatii art.287 alin.(1) al Codului Penal al Republicii Moldova in
particular a sintagmei ,acfiuni care prin continutul lor se deosebesc prinir- o
obraznicie deosebitd si expima o vadita lipsi fagd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor”.

Se suspendd examinarea cererilor de apel inaintate de Procurorul In
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Nicu Sendrea, si de avocatul, V italie
Taulean, in numele inculpatului, Matasaru Anatol, impotriva sentintei Judeciloriei
Chisindu (sediul Central) din data de 10 ianuarie 2017 1n cauza penald privind
Anvinuirea lui Matasaru Anatol Tudor in comiterea infractiunii prevézute de art.
287 alin.(2) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul,
Vitalie Taulean, In numele inculpatului,Mztasaru Anatol, pentru verificarea
constitutionalititii art.287 alin.(1) al Codului Penal al Republicii Moldova.
ncheierea este definitivi, insa este susceptibild recursului la Curtea Suprema
de Justitie odatd cu fondul cauzei.
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