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Dlui Alexandru Tanase,

Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Stimate Domnule Presedinte,

Tn conformitate cu art. 12 ' alin. (1) Cod de procedurd civila, art.
24, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 38
lit. d) si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, in temeiul art. 2 lit.
b), art.16 lit. b) si art. 17 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, se expediazi spre solutionare hotédrdrea Plenului Curtii Supreme
de Justitie privind efectuarea controlului constitutionalititii sintagmei
,doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare”,
cuprinsd in art.25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996, in redactia Legii nr. 153 din
05 iulie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Anexe: 1.copia de pe hotérdre a Plenului CSJ nr.14 din 21.12.2015 (pe 1 fila);
2. sesizarea (pe 6 file);
3.dosarul 3d-6/15;
4.dosarul 3s/2015-17/15.
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Plenul Curtii Supreme de Justitie
2 Republicii Moldova

HOTARARE

Cu privire la sesizarea Curfii Constitutionale, Intru efectuarea controlului
constitufionalitdtii sintagmei ,doar in partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare”, cuprinsa in art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XI1I din 19 iulie 1996, in redactia Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 153 din 05 iulie 2012.

Conform art. 12! alin. (1) Cod de proceduri civild, art. 24, art. 25 lit. d)
Legea cu privire la Curtea Constitufionald, art. 38 lit. d) si art. 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, art. 2 lit. b), art. 16 lit. b) si art. 17 din Legea cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, Plenul Cur{ii Supreme de Justitie

hotaraste:

A sesiza Curtea Constitutionald, pentru a efectua controlul
constituionalitdtii sintagmei ,doar in partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare”, cuprinsd in art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996, in redac{ia Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 153 din 05 iulie 2012,

Presedintele g5/ i Nozh _
Curtii Supreme de Justitie n%,;, R i s “Shihai Poalelungi
Chisindu,

21 decembrie 2015
nr. 14



Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova
str. A. Lapusneanu, 28

mun. Chisindu

SESIZARE

Cu privire la efectuarea controlului constitutionalititii sintagmei ,,doar in
partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare”, cuprinsi in art. 25 al Legii cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996, in
redactia Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 153 din

05 iulie 2012.

Onorati Curte,

In procedura Curtii Supreme de Justitie se afli la examinare cererea de
chemare in judecatd a lui Eduard Bucatca, reprezentat de avocatul Artur Lungu,
Impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, referitor la anularea hotararii
nr. 504/20 din 30 iunie 2015 cu privire la contestarea hotardrii Colegiului
disciplinar nr. 16/3 din 27 martie 2015, emisd in privina judecatorilor Curtii de
Apel Balti — Alexandru Gheorghies, Natalia Chircu si Ana Albu.

La 15 septembrie 2015 Eduard Bucatca, reprezentat de avocatul Artur
Lungu, a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,doar 1n partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare”, cuprinsid
in art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19
iulie 1996, in redactia Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 153 din 05 iulie 2012, cu sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatii prevederti in cauzi.

In motivarea respectivei cereri, reclamantul a indicat ci actiunea impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii a fost depusd in temeiul art. 40 al Legii

nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor din 25 iulie 2014,
1



art. 10 alin. (1) lit. b) si art. 25-27 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 si art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magist_raturii
nr. 947 din 19 iulie 1996.

Se mentioneaza cd din practica judiciard a Colegiului Curtii Supreme de
Justitie, format pentru examinarea contestatiilor asupra hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii, rezultd ci la solufionarea contestatiilor sunt prioritare
prevederile art. 25 ale Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947
din 19 tulie 1996, in redactia Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 153 din 05 ijulie 2012, care stipuleazd cd hotérdrile Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea Supremd de Justifie de orice
persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicérii, doar in partea ce se
referd la procedura de emitere/adoptare, contestatiile examindndu-se de un complet
format din 9 judecétori.

Cu toate acestea, art. 10 alin, (1) lit. b) si art. 26 alin. (1) ale Legii
contenciosului administrativ demonstreazi ci Colegiul special al Curtii Supreme
de Justitie dispune de competente mai largi la examinarea contestatiilor asupra
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv, fiind investit cu dreptul
de verificare a legalititii acestora pe marginea fondului. insd Curtea Supremi de
Justitie ignord prevederile in cauzi.

Se considera ci prevederile art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, in redactia Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 153 din 05 iulie 2012, in noua procedurd de sanctionare disciplinard
a judecitorilor, ingridesc Intr-un mod inacceptabil dreptul de acces la justitie,
garantat de art. 20 din Constitufia Republicii Moldova si art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, pentru reclamant procedurile in cauza
reprezentind unica posibilitate de a contesta In fond actul emis de Consiliul
Superior al Magistraturii.

Eduard Bucatca mai precizeaza cd necesitatea examindrii legalitatii in fond a
actelor emise de Colegiul disciplinar al Consiliului Superior al Magis;traturii a fost

semnalatd de un sir de experti locali si strdini, care au opinat ci dreptul de
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contestare numai pe motive de procedurd este firesc doar pentru hotararile
administrative ale CSM, nu si pentru hotirarile disciplinare, ultimele fiind, in
esentd, acte jurisdictionale.

Reclamantul Eduard Bucatca cere pronuntarea unei incheieri prin care sa fie
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate si initiatd procedura de sesizare a Curtii
Constitutionale pentru controlul constitufionalititii sintagmei ,,doar in partea ce se
referd la procedura de emitere/adoptare”, cuprinsd in art. 25 al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, in redactia Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 153 din 05 iulie 2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2015 a fost
admis# cererea lui Eduard Bucatca, fiind ridicatd excepfia de neconstitutionalitate
si propusi Plenului Curtii Supreme de Justitie sesizarea Curtii Constitutionale
pentru efectuarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,doar in partea ce se
refer la procedura de emitere/adoptare”, cuprinsd in art. 25 al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 ivlie 1996, in redactia Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 153 din 05 iulie 2012.

Plenul Curtii Supreme de Justitie, examinand cererea lui Eduard Bucatca cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate g§i sesizarea Curtii
Constitutionale, considerd c# aceasta urmeazd a fi admisd din urmdtoarele
considerente.

Din materialele dosarului rezulti cd obiectul sesizérii Curfii Constitutionale
il constituie:

- sintagma ,doar In partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare”, cuprinsi in art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, in redactia Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 153 din 05 iulie 2012, si anume — ,,Hotdrdrile
Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea Supremd de
Justitie, de orice persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data rcomunicdrii,

doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare”.



Plenul Curtii Supreme de Justitie retine ca prin hotdrirea nr. 17 din 02 iulie
2013 (sesizarea nr. 36a/2012), Curtea Constitutionald s-a expus deja asupra
constitutionalitatii sintagmei ,doar In partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare” din art. 25 al Legii cu privire la Consiliul - Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, in redactia Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 153 din 05 iulie 2012, recunoscind-o
constitutionala.

Cu toate acestea, aviand in vedere practica constantd a Curtii Supreme de
Justitie din ultimii ani de admitere a cererilor justitiabililor si instantelor
judecitoresti ierarhic inferioare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Plenul Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a transmite prezenta
sesizare Curtii Constitutionale, dat fiind faptul existentei a doud norme legale ce se
contrazic, iar Curtea Supremd de Justitie nu poate da o solutie referitor la
coliziunea a doud legi.

Or, prin Legea nr. 107 din 28 mai 2015, in vigoare din 26 iunie 2015, a fost
modificat art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947
din 19 iulie 1996, astfel incét alineatul unic a devenit alineatul (1) 51 articolul s-a
completat cu alineatul (2), avind urmétorul cuprins: , (1) Hotdrdrile Consilinlui
Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea Supremd de Justitie, de orice
persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicdrii, doar in partea ce
se referd la procedura de emitere/adoptare. Contestatiile se examineaza de un
complet format din 9 judecdtori. (2) Hotdrdrile Consiliului Superior al
Magistraturii adoptate in urma examindrii contestatiilor la hotdrdrile Colegiului
disciplinar pot fi contestate la Curtea Supremd de Justitie, conform procedurii
stabilite de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard
a judecdtorilor.”

Totodatd, art. 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
rispunderea disciplinari a judecatorilor stipuleazi ca: ,, (1) Hotdrdrile Consiliului
Superior al Magistraturi adoptate in conditiile art. 39 pot fi contestate de cdire

persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciard sau judecdtorul vizat in
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hotdirdre, in termen de 20 de zile de la data receptiondrii hotdrdrii motivate, la
Curtea Supremd de Justifie. (2) Cererile de contestare sunt examinate de un
complet format din 5 judecéitori. Cererile privind contestarea deciziilor Consiliului
Superior al Magistraturii adoptate in conditiile art. 39 se examineazd in mod
prioritar. Termenul de examinare nu poate depdsi 30 de zile. (3) Hotdararile Curfii
Supreme de Justifie adoptate in conditiile alin. (2) al prezentului articol sunt
irevocabile §i intrd in vigoare la data adoptdrii.”

Plenul Curtii Supreme de Justitie admite prezenta sesizare, admitind si o
posibild eroare constitufionald a practicii judiciare aplicate de Curtea Supremi de
Justitie, In privinta domeniului examinat de completul de 5 judecitori a legalitatii
hot#irdrilor Consiliului Superior al Magistraturii, adoptate In urma examindrii
contestatiilor impotriva hotrarilor Colegiului disciplinar. Curtea Constitutionald ar
putea s se expuni in acest sens, precum s-a expus cu ocazia hotérarilor sale nr. 20
din 16 iunie 1997, nr. 10 din 17 martie 1998, nr. 7 din 13 februarie 2001 5. a. |

Plenul Curtii Supreme de Justitie reitereazd faptul cd si concluzia de a
admite cererea lui Eduard Bucatca si a solicita Curtii Constitutionale efectuarea
controlului constitutionalitatii sintagmei ,,doar in partea ce se referd la procedura
de emitere/adoptare”, cuprinsa in art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, in redactia Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 153 din 05 iulie 2012, se impune §i pentru a
exclude imprejurarile din care partile ar putea pune la indoiald obiectivitatea si
nepértinirea magistratilor investiti cu solufionarea acesteia, precum §i mentionénd,
totodatd, despre interesele majore ale justitiei care, intr-o societate democratica,
urmeazi si se fundamenteze pe o incredere fermd din partea justifiabilului, or,
cauza civild in care s-a solicitat controlul constitutionalititii sintagmei inserate in
art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturﬁ, se afld in
examinare la Curtea Suprema de Justitie, In prima instanta.

In lumina argumentelor enuntate supra, prin prisma art. 135 alin. (1) lit. g)

din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
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Curtea Constitutionald, art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale si art. 12! Cod

de proceduri civild, Plenul Curtii Supreme de Justitie
solicité:

Efectuarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,doar in partea ce se
referd la procedura de emitere/adoptare”, cuprinsa 1n art. 25 al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI1II din 19 iulie 1996, in redactia Legii

pentru modificarea gi completarea unor acte legislative nr. 153 din 05 iulie 2012,

Alsturat prezentel sesiziri, se remite dosarul civil intentat la cererea de
chemare in judecatd a lui Eduard Bucatca, reprezentat de avocatul Artur Lungu,
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, referitor la anularea hotararii nr.
504/20 din 30 iunie 2015 cu privire la contestarea hotérérii Colegiului disciplinar
nr. 16/3 din 27 martie 2015, emis3 in privinta judecétorilor Curtii de Apel Balti -
Alexandru Gheorghies, Natalia Chircu gi Ana Albu.

Cu respect,

Presedintele Curtii Supreme de Justitie ihai Poalelungi



