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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

str. A. Lapusneanu, 28, Chisindu, Republica Moldova,
MD-2004

in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. d), g) din Constitutia
Republicii Moldova, Hotérarii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, v expediem
incheierea nr.1cs-52/2016 a Colegiului penal al Curfii Supreme de Justitie din
20.04.2016 si cererea din 19.04.2016 privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,cu cel pufin 5 zile inainte de inceperea cercetdrii
Judecdtoresti” din prevederile art. 47 alin. (1) Cod de procedurd penald, pentru
solutionare.

Anexa:

- cererea din 19 aprilie 2016, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate — 8 file;

- Incheierea nr. lcs- 52/2016 din 20 aprilie 2016 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie,
privind examinarea cererii din 19 aprilie 2016, cu referire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate— 1 fila,

- copia incheierii nr. 1¢s-52/2016 din 20 aprilie 2016 a Colegiului penal al Curfii Supreme de
Justitie, privind respingerea cererii de stramutare a cauzei nr. 1-52/16, din Judecitoria Buiucani,
mun. Chisinau in altd instanta egald in grad — 3 file. '
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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Depusé prin intermediul Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie,
dosarul nr. 1¢s-52/2016

De la Razvan Paveliu si Viorel Topa,
reprezentati de avocatul Dumitru Pavel,

CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

In procedura Curtii Supreme de Justitie se afl3 spre judecare cererea privind
stramutarea cauzei penale referitoare la invinuirea lui Viorel Topa si Razvan
Paveliu de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 42, 243 alin. (3) lit. b), 361
alin. (2) lit. d) Cod penal, din procedura Judecitoriei Buiucani, mun. Chisiniu, in
alta instanta egala in grad.

Odatd cu Tnaintarea acestei cereri am intrevazut existenta unor impedimente
in a beneficia de o examinare corespunzadtoare a acestei cereri, exprimatd printr-o
prevedere legald neavenitd, care contravine stipularilor din Constitutia Republicii
Moldova, cit si dreptului la un proces echitabil consfintit prin art.6 din CEDO.

Este vorba despre continutul art. 47 alin.(1) Cod de procedura penal3, care
stabileste urmatoarele: ,Cererea de stramutare, care trebuie si fie motivats, se
adreseazd Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea
cercetdrii judecdtoresti” Apreciem ca sintagma ,cu cel putin 5 zile inainte de
inceperea cercetirii judecitoresti” necesita a fi recunoscuti neconstitutional3,
dat fiind urmatoarele.

LEGISLATIA PERTINENTA

Articolul 4

Drepturile si libertitile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile
el interne, prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 15

Universalitatea

Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdtile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.



Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

B) Prevederlle relevante ale Declaratlei Umversale a drey turllor omuluz din
10.12:1948, re{tlﬁcata ‘prin’_Hotirirea Parlamentului nr.217-XII - din
28.07.90;

Articolul 8

Orice persoana are dreptul sa se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce i sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege.

C). Prevederile _re
'dreDturrlor omulul

Parlamentulul nri1298-XIII din. 24 iulie 199715 B

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{d independenti si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. Hotdrirea trebuie sa fie pronuntati in mod public,
dar accesul in sala de gsedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralititii, al ordinii
publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratici, atunci cind
interesele minorilor sau protectia vietii private a pargilor la proces o impun, sau in
masura considerata absolut necesard de cdtre instan{d atunci cind, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduci atingere intereselor justitiei.

D) Prevederile relevante ale Codului de Procedurs penali

Articolul 46. Stramutarea judecdrii cauzei penale de la instanta competenta la
o altd instanta egald In grad

(1) Curtea Suprema de Justitie stramuti judecarea unei cauze penale de
la instanta competenta la o alta instanta egala in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se
asigura desfasurarea normali a procesului.

(2) Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecati sau
de una dintre parti.



Articolul 47. Cererea de stramutare si efectele ei

(1) Cererea de strimutare, care trebuie si fie motivati, se adreseazi Curtii
Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetdrii
judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeazi la aceasta daci
sint detinute de partea care cere stramutarea.

Articolul 49. Solutionarea cererii de stramutare

(1) Curtea Suprema de Justitie dispune, cu indicarea motivelor, admiterea sau
respingerea cererii de stramutare.

(2) In cazul in care consideri ci cererea este intemeiat, Curtea Suprema de
Justitie dispune stramutarea judecarii cauzei cu indicarea instantei concrete.
Aceasta instantd va fi imediat instiinata despre admiterea cererii de strimutare.

(21} Instanta de judecati la care se afli cauza a ciirei stramutare se cere este
obligatd sa remitd dosarul, in termen de 5 zile, instantei competente.

(22) Curtea Suprema de Justitie hotidraste in ce masura se mentin actele
indeplinite de catre instanta la care s-a aflat cauza pini la strdmutare.

(3) Daca instanta la care se afld cauza a cdrei strdmutare se cere a
procedat intre timp la judecarea cauzei, hotdrirea pronuntatd de aceastd
instantd este anulatd prin efectul admiterii cererii de stramutare.

(4) Dupa stramutarea cauzei, ciile de atac se judeci de instanta ierarhic
superioara instantei la care s-a stramutat cauza.

(5) Hotarirea Curtii Supreme de Justitie este irevocabila.

Articolul 50. Repetarea cererii de stramutare

(1) Stramutarea cauzei nu poate fi cerutd din nou, afard de cazul in care noua
cerere se intemeiazd pe circumstante pe care Curtea Supremd de Justitie nu le-
a cunoscut in cadrul solutiondrii cererii anterioare sau pe circumstante
apdrute dupd aceasta.

(2} Circumstantele noi vor fi examinate de citre Curtea Suprema de Justitie
numai In cazul In care pdrtile nu le-au invocat la prima judecare din motiv ci nu le
cunosteau sau erau in imposibilitate de a le prezenta.

Temei procesual de inaintare a prezentei cereri o constituie Hotdrarea nr.2
din 9 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, pentru interpretarea art.135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, prin care Curtea a statuat urmaitoarele:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor [...] ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecata este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutional;
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- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de
judecata de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si

de cdtre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor
de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza;

[...]"

Prin decizia sa din 17 februarie 2016, Curtea a verificat Intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(2) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie. '

In conformitate cu articolul 135 alin.{1) lita) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in spetd a Codului de procedurd penald, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrii sau reprezentantul
acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

Astfel, fiind ridicata de reprezentantul partilor: Viorel Topa si Rizvan Paveliu,
in contextul judecarii cauzei in privinta acestora, dar si avind in vedere cd anume
norma a cdrei exceptie de constitutionalitate se invocd urmeazi si fie aplicati de
instanta de judecatd, se apreciazd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotardrea Curfii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea
Constitutionala.

Accesul la justitie In materia penala constituie o garantie fundamentali a unui
proces echitabil, care presupune ci fiecare individ are dreptul la examinarea
acuzatiilor in materie penala indreptate impotriva sa de citre un magistrat investit
de lege cu atributii speciale In acest sens. Dreptul individului de acces Ia justitie
constituie un aspect fundamental al dreptului la tribunal, alteori denumit ca fiind si
dreptul la judecitor. In special in materia penali, accesul la justitie nu vizeazi doar
nemijlocit posibilitatea individului de a compérea in fata unui tribunal competent
sa decidd asupra acuzatiilor indreptate impotriva sa, dar de asemenea incumb3
statului obligatia pozitivdA de a institui i promova un ansamblu de garantii
particulare eficiente de procedurd care in mod imperativ insotesc cursul unei
cauze penale. Aceste garantii, inerente valorilor de bazi ale unei societiti
democratice, si anume echitdtii §i justitiei, sunt legate de particularititile
procedurilor penale, ele referindu-se la reprimarea actelor prejudiciabile de o
gravitate sporitd, precum sunt infractiunile, si au ca finalitate stabilirea pedepselor,
inclusiv aspre, faptuitorilor gisiti vinovati. In acest sens, anume in materia penali
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sunt puse in joc un ansamblu de principii si valori specifice, precum condamnarea
sociald a faptelor de o periculozitate sporit, restabilirea echitatii sociale, protectia
societdtii contra atentatelor ilegale si abuzive, pe de o parte, si protectia libertitii si
demnitatii umane, protectia individului contra arbitrariului, asigurarea drepturilor
legitime ale persoanei acuzate, pe de altd parte.

Codul de procedurda penald in art. 19 intitulat ,Accesul liber la justitie”
prevede ca orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in
mod echitabil, In termen rezonabil, de citre o instantd independentd, impartial3,
legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod; persoana care
efectueaza urmadrirea penald si judecitorul nu pot participa la examinarea cauzei
in cazul in care ei, direct sau indirect, sunt interesati in proces; organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile previzute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivi, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovitia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit si cele care il dezvinovitesc, precum si circumstantele care fi
atenueazd sau agraveaza raspunderea.

In acelasi timp, art. 25 al CPP cu denumirea ,Infiptuirea justitiei - atributie
exclusiva a instantelor judecatoresti” stabileste ci justitia in cauzele penale se
infaptuieste In numele legii numai de citre instantele judecitoresti, constituirea de
instante nelegitime este interzis3; nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea
unei infractiuni, precum si supus unei pedepse penale, decit in baza hotaririi
definitive a instantei de judecatd, adoptati in conditiile prezentului cod;
competenta instantei de judecata si limitele jurisdictiei ei, modul de desfisurare a
procesului penal nu pot fi schimbate arbitrar pentru anumite categorii de cauze
sau persoane, precumn si pentru o anumita situatie sau pentru o anumitd perioada
de timp; nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecatd cauza de acea
instanta si de acel judecator In competenta carora ea este dati prin lege; sentintele
si alte hotariri judecatoresti in cauza penald pot fi verificate numai de citre
instantele judecatoresti respective in conditiile prezentului cod; sentintele si alte
hotdriri judecdtoresti ale instantelor nelegitime nu au putere juridici si nu pot fi
executate.

In speta Malige c. Frantei, Curtea Europeani a statuat ci aplicarea pedepsei
de naturd penald urmeaza a fi susceptibila unui control din partea unui tribunal
care satisface exigentele art. 6 § 1. Deci, cu referire la specificul penal al garantiilor
conventional consacrate privind procesul echitabil, dreptul de acces la justitie
vizeazd prerogativd individului de a vedea acuzatia inaintata lui supusa judecarii
de catre un tribunal instituit in baza legii, independent si impartial; spre deosebire
de materia civild, individul nu se prezintd ca fiind initiatorul procesului, dar
subiectul asupra cdruia procesul este indreptat, rolul de initiator revenind
autoritdtilor de stat competente, de reguld organelor de anchet3. In acest sens, art.
6 § 1 al Conventiei in materia penali vizeazi ci ori de cite ori se face o constatare
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cu privire la existenta vinovatiei unei persoane, aceastd constatare trebuie sa fie
facuta de o instanga care sa asigure garantiile unui proces echitabil.3

Astfe], observdm ca printre principalele principii de aplicare a Conventiei
degajate de Curtea Europeana se regasesc si urmdtoarele:

- Accesul la justitie este un drept proeminent in sistemul Conventiei, in lipsa
cdruia toate celelalte garantii de procedura ar fi lipsite de utilitate si sens;

- Accesul la justitie urmeaza a fi unul efectiv si concret, fiind insuficienta
simpla consacrare a acestuia in cadrul legal national, instituirea si operarea
practica in cadrul sistemului jurisdictional intern fiind relevante.

Pentru a face posibila asigurarea dreptului la o instantd, cit si a garanta
posibilitatea subiectivd a organului judiciar de a indeplini temeinic si legal
atributiile sale functionale, care poate fi pusa la indoiald odatd cu aparitia unor
suspiciuni privind obiectivitatea sau impartialitatea persoanelor care lucreaza in
numele si pentru acel organ, In marea majoritate a legislatiilor nationale a fost
instituita institutia stramutarii judecarii cauzei.

Aceastd institutie derivd din suspiciunea individuald (indreptatd in mod
singular, fie plural fatd de unul sau mai multi subiecti procesuali oficiali) atestati in
situafiile de incompatibilitate aferente recuzarii, fiind aplicabild cazurilor de
suspiciune colectiva care este indreptatd in mod indivizibil asupra tuturor
subiectilor procesuali oficiali ce indeplinesc atributiile ce-i intrd in competenta
functionald a unui organ judiciar, asa incit suspiciunea se rasfringe asupra
capacitatii subiective a insusi organului judiciar respectiv.

Motivele stramutdrii nu privesc, deci, personal (individual) subiectii
procesuali oficiali, ci conditiile In care ei trebuie si-si indeplineasci atributiile
functionale, conditii din cauza cirora desfasurarea normala a procesului penal nu
poate fi asiguratd, care au ficut sd se nasca suspiciuni cu privire la obiectivitatea si
impartialitatea organului judiciar respectiv.

In cazul suspiciunii colective intemeiate, remediul procesual nu poate fi decit
stramutarea cauzei penale la un alt organ judiciar penal de acelasi grad.

Strdmutarea este, prin urmare, remediul procesual reglementat de Codul de
procedurd penald In vederea inlaturirii situatiilor care pun in pericol normala
desfagurare a procesului penal datorita unor stari de fapt neconvenabile existente
la locul unde urmeazi si fie judecatd cauza penald care face obiectul acelui proces.

Potrivit prevederilor art.46 alin.(1) CPP Curtea Suprema de Justitie stramuta
judecarea unei cauze penale de la instanfa competenti la o alti instanti egali in
grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectivi, rapida,
complet3 si se asigura desfasurarea normald a procesului.

Procesual, strdmutarea are caracterul unei deplasiri de competenta
teritoriald intre instantele judecitoresti de acelasi grad. Formularea cuprinsi in
alin. 1 art. 46 CPP iIn ceea ce priveste temeiul stramutarii este destul de largd, in ea
putindu-se incadra ca temei al stramutarii, situatiile in care este necesar si se
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asigure desfdgsurarea normald a procesului, inclusiv necesitatea asigurarii linistii
publice, a unui climat prielnic sau a unei ambiante favorabile, si si se obtina
solutionarea obiectivi completd rapidd a cauzei (de exemplu: mediatizarea
exagerata a unei cauze, puternica indignare a membrilor comunititii in sinul
cdrora a fost comisa fapta si unde are loc judecata cu pericol de tulburari, revolte).

Aceste temeiuri, de reguld, apar doar dupa inceperea cercetarii judecatoresti.
In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit cdreia, judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de
impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care
instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate democratici. O
instantd de judecatd trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea
corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie ficutd, trebuie si se si vadi. Perceptia de
impartialitate se mdsoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta
trebuie sa fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adici trebuie si ofere
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimd in aceastd privintd
(Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1997) 25
EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-o societate
democratica trebuie sd o inspire populatiei. (Castillo Algar vs Spania, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

Judecarea cauzei penale ca etapa a procesului penal, la rindul sau, se divizeaz3
in cinci parti componente, care evolueazi si se succed intr-o ordine strict stabilitd
de lege. Acestea, luate Impreuna constituie un intreg organic care are menirea de a
asigura activitatea cit mai "fertild” a judecatii pe tirimul realizirii actului de
justitie. Aceste componente sint urmadtoarele: 1) partea pregititoare a sedintei de
judecata; 2) cercetarea judecitoreasca; 3) dezbaterile judiciare; 4) ultimul cuvint al
inculpatului; 5) deliberarea si adoptarea sentintei.

Din economia dispozitiilor legale (art. 354 - 364 CPP) se desprinde concluzia
ca partea pregdtitoare este menitd sd asigure pentru cercetarea judecatoreasca si
dezbaterile judiciare desfasurarea in strictd concordantd cu prevederile legii,
asigurarea termenului rezonabil de judecare si posibilitatea examinarii nemijlocit
In instantd a probelor acuzirii si apararii.

Ca duratd de timp, aceasta poate fi executata pe parcursul a unei jumatiti de
ora inainte de cercetarea judecatoreasc3, situati in care limita temporald de minim
5 zile pind la Tnceperea cercetdrii judecitoresti exclude dreptul partilor de a
solicita strimutarea judecarii cauzei in alti instantd egala in grad.

In acelasi timp, temeiurile legale de solicitare a strimutirii pot interveni si
dupa inceperea cercetarii judecitoresti, deoarece situatiile in care este necesar si
se asigure desfasurarea normald a procesului, inclusiv necesitatea asigurérii linigtii
publice, a unui climat prielnic sau a unei ambiante favorabile, si si se obtina
solutionarea obiectivd completd rapidd a cauzei pot apirea anume dupi ce s-a
inceput cercetarea judecatoreasca,




Astfel, suntem In situatia cind pe de o parte persoana in privinja careia este
instrumentat o cauza penala are dreptul la o instantd impartiald, echidistantd si
impartiala; legislatia noastra instituie ca mecanism de asigurare a acestui drept
institutia stramutdrii judecarii cauzei la alta instanta egald in grad; iar pe de alta
parte, exercitarea acestui drept se limiteaza la un timp imposibil de realizat - cel
putin 5 zile Tnainte de Inceperea cercetdrii judecatoresti.

Prin instituirea acestei restrictii temporale se exclude posibilitatea obtinerii
unei stramutari a judecarii cauzei, chiar dacd aceasta este Intemeiata si necesar3,
doar printr-un pretext formal - Inaintarea cererii de strimutare in termen mai mic
decit cel stabilit, sau dupa inceperea cercetarii judecitoresti.

Consideram ca acest termen atenteazd inadmisibil asupra dreptului la o
instantd, aga cum aceasta a fost definita de CEDO si CtEDO, dar si contravine
articolelor nominalizate din Constitutia Republicii Moldova.

In acelasi timp, observim ci limitarea temporali a cirei neconstitutionalitate
se invocd, contravine expres si este combdturd direct prin prevederile art.49
alin.(3) Cod de procedura penalj, care stabileste ci ,Dacd instanta la care se afld
cauza a cdrei strdmutare se cere a procedat intre timp la judecarea cauzei,
hotdrirea pronuntatd de aceastd instantd este anulatd prin efectul admiterii
cererii de stramutare;” dar si art.50 alin.(1) Cod de procedurid penald, care
stipuleaza ca ,Strdmutarea cauzei nu poate fi cerutd din nou afard de cazul in care
noua cerere se intemeiazd pe circumstante pe care Curtea Supremd de Justitie
nu le-a cunoscut in cadrul solutionarii cererii anterioare sau pe circumstante
aparute dupd aceasta.”

Or, aceste reglementari legale fac posibila fnaintarea cererii de stramutare
chiar si dupa declansarea cercetdrii judecatoresti, fiind stabilitd si situatia cind a
fost pronuntata o hotarire pe cauzd, imprejurare ce demonstreazi ca prevederea
legala ,cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetirii judecdtoresti’ este
straind institutiei de stramutare a judecarii cauzei si creeazi confuzie la aplicarea
de catre instantele de judecata a acestei institutii. _

Astfel, avind iIn vedere cd obiectul exceptiei intra in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1} lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de
cdtre una din pdrti; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate, solicitdm:

1. Admiterea sesizarii;

2. Recunoasterea ca fiind neconstitutionald sintagma ,cu cel putin 5 zile
inainte de inceperea cercetirii judecdtoresti” din prevederile art. 47 alin.(1) Cod
de procedura penala. i

Dumitru Pavel, reprezentant
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Dosarul nr. 1¢s-52/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecitori — Timofti Vladimir g1 Alergus Constantin,

examinind cererea din 19 aprilie 2016 privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmel ,.cu cel pufin 5 zile inainte de inceperea cercetaril
judecdtoresti” din prevederile art. 47 alin. (1) Cod de procedurd penala,

CONSTATA:

La 11 aprilie 2016, Pavel Dumitru, avocat-reprezentant al inculpatilor Paveliu
Rizvan si Topa Viorel a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de stdmutare a
cauzei nir. 1-52/16, din Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau in altd instanta egald
in grad, care a fost numita spre examinare pentru 20 aprilie 2016.

La 19 aprilie 2016, tot avocatul Pavel Dumitru, a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,.cu
cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetdrii Jjudecdtoregti” din prevederile art.
47 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Conform art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penala, art, 24 25 lit. d) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, art. 30 lit. d), 39 din Codul jurisdictiet
constitutionale, Hotdrarii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), Colegiul penal,

DISPUNE:

A sesiza Curtea Constitutionalé pentru a efectua controlul constitutionalitatii
sintagmei ,,cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cerceldrii Judecdtoresti” din
prevederile art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala.

A prezenta direct Curtii Constitutionale cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate din 19 aprilie 2016, pentru solutionare.

Presedinte /ﬁ
o
Judecitori ,ﬁ

Ursache Petru

Timofti Vladimir

N

3
\

Alergus Constantin
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