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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Domnului Alexandru Tanase
Mun. Chisiniu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28, MD-2004

in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutie, Hotarfrii
Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea despre
verificarea constitutionalititii prevederilor art. 304 alin. (1), art. 186 alin. (6), art.
175 alin. (1) si art. 185 alin. (1) CPP RM, in sensul corespunderii cu prevederile art.
art. 20, art. 25 si art. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Anexi:

- Actul de sesizare, pe 14 file;

- Copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificdrii constitutionalitétii prevederilor art. 304 alin. (1), art. 186 alin.
(6), art. 175 alin. (1) si art. 185 alin. (1) CPP RM, in sensul corespunderii cu
prevederile art. art. 20, art. 25 si art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, pe 9
file;

- Procesul-verbal de sesizare despre sdvirgirea sau pregitirea pentru sivirgirea
infractiunii;

- Ordonanta privind Inceperea urmdririi penale;

- Proces-verbal de audiere a pértii vatdmate din 28.01.2016, ora 11:40-13:00;

- Proces-verbal de audiere a partii vitimate din 28.01.2016, ora 14:00-15:20;

- Proces-verbal de retinere din 13.02.2016; ‘

- Proces-verbal de audiere a pértii vitimate din 13.02.2016;

- Ordonanta de punere sub Invinuire din 15.02.2016;

- Mandat de arestare din 16.02.2016;

- Cerere de recurs din 19.02.2016;

- Decizia instantei de recurs din 23.02.2016;

- Demers privind prelungirea mésurii preventive din 23.02.2016; incheiere
judecatorului de instructie din 26.02.2016;

- Cerere de recurs din 29.02.2016;

- Demers privind prelungirea masurii preventive din 24.03.2016;

- Proces-verbal de examinare a imaginilor video din 19.02.2016;

- Cerere privind exceptia de neconstitutionalitate din 27.03.2016;
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Incheierea judecitorului de instructie din 27.03.2016;

Incheierea judecatorului de instructie din 28.03.2016;

Incheierea judecatorului de instructie privind prelungirea termenului de arest
din 28.03.2016;

Cerere de recurs din 30.03.2016;

Materialele ( in copii), pe 46 file.

Cu nalte consideratiuni,
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din

SESIZARE

Prezentati in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (i) lit. a), g) din
Constitutie '

I. AUTORUL SESIZARII:
Curtea de Apel Chisinau, judecétorii Iurie Iordan, Ghenadie Lisii si Silvia Vrabii.

Adresa pentru corespondentd: mun. Chisindu, str. Teilor nr. 4, e-mail:
cac(@justice.md, tel. (022) 76-84-88, fax: (022) 66-05-89.

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii
prevederilor art. 304 alin. (1), art. 186 alin. (6), art. 175 alin. (1) si art. 185 alin. (1)
CPP RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 20, art. 25 si art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE
INSTANTA DE RECURS.

Morozan Dumitru Simion este Invinuit de catre organul de urmarire penald de
comiterea infractiunii prevézute de art. 189 alin. (6) CP RM si anume de faptul ¢ in
perioada lunilor decembrie 2015 - februarie 2016, urmarind scopul obfinerii de
mijloace bénesti, prin amenintarea cu aplicarea violentei fizice si chiar moartea, 1-a
santajat pe Crilov Oleg Nicolai si anume a cerut de la acesta bani in sumi de 6 000
dolari SUA, care conform ratelor oficiale ale BNM constituie, 120 420 lei, in
urmaétoarele circumstante: '

La data de 12.02.2016, aproximativ la ora 16:00 si respectiv la data de
13.02.2016, aproximativ la ora 15.00, Morozan Dumitru Simion, Impreuni si de
comun acord cu Radovanov Iurii Iurii si Sevcenco Veaceslav Ivan, cu mijlocul de
transport de model *’Dacia Logan” cu numaérul de inmatriculare CSL 241, aflat in
posesia ultimului, au mers Tn oficiul SRL *’Grand Premium”, care este distribuitorul




oficial al companiei "Mercedes Benz” in Republica Moldova, unde sub un pretext
inventat, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, amenintind cu
violenta fizicd si moartea pe Seful Directiei Paza ai intreprinderii mentionate, Crilov
Oleg Nicolae cit si membrii familiei acestuia, au cerut transmiterea banilor in suma
de 6 000 dolari SUA, care conform ratelor oficiale ale BNM constituie, 120 420 lei
chipurile onorariu pentru datoria incasati anterior de la debitorul SRL ,,Grand
Premium”.

Potrivit declaratiilor pé#rtii vitdmate, pretinsa infractiune de santaj a fost
consumati la data de 16.12.2015. in cadrul audierii, partea vitdmata nu a indicat c&
Dumitru Morozan ar fi fost implicat in careva actiuni ilegale, sau cel putin, ci I-ar fi
cunoscut pe Invinuit pind la data de 28.01.2016.

La data de 28.01.2016, a fost emisd o ordonantd privind pornirea urméririi
penale conform elementelor infractiunii prevazute de art. 189 alin, (6) CP RM, in
care au fost indicate ca fiind constatate urmétoarele elemente faptice:

La data de 28.01.2016 in adresa organului de urmirire penald al DGUP a
parvenit plingerea cet. Crilov Oleg Nicolae, prin care solicitd organele de politie
atragerea la rispundere penald cet. Canandu Ghenadie Vasile, a.n. 20.08.1988,
persoana pe nume ,,Sergiu”, alias ,Farmazon” §i persoana pe nume ,Jlurie”, care
este angajat al asa numitei structuri de for{d a regiunii transnistriene, care in
perioada lunilor decembrie 2015-ianuarie 2016, sub un pretext inventat, avind

moarte pe ultimul cit si membrii familiei acestuia, cer transmiterea banilor in suma
de 6000 dolari SUA.

Din materialele administrate, rezultd ci a fost comisa infractiunea, previzuti de
art. 189 alin. (6) Cod Penal, santajul. La aceeasi datd, 28.01.2016, in intervalul de
timp 14.00-15.20 min., partea vitimatd a fost audiatd repetat, declaratiile fiind
identice cu cele indicate la pct. 5.

Potrivit materialelor cauzei penale, la data de 13.02.2016, Dumitru Morozan le-
a acordat persoanelor indicate In ordonanta privind pornirea urmaririi penale
servicii de transport, insotindu-i la o intilnire cu partea vatdmatd, care a avut loc la
sediul societdtii comerciale care si-a recuperat datoria de la debitor (pct. 5). in
cadrul audierii, partea-vitimatd a indicat cd Dumitru Morozan ar fi avut rol de
arbitru. Ultimul a fost retinut la locul pretinsei fapte infractionale.

Imediat dupd retinerea persoanelor, care ar fi fost implicate in comiterea
infractiunii de santaj, la data de 13.02.2015, incepind cu ora 15.19, a fost audiati
partea-vitdmata, care nu a indicat ¢d Dumitru Morozan l-ar fi santajat.

In aceeasi zi, la ora 18.10, a fost Intocmit procesul-verbal de retinere a cet.
Morozan Dumitru, In care, la compartimentul ,,temeiurile si motivele retinerii”, a
fost transcris continutul ordonantei privind pornirea urmaririi penale (pct. 6).

In procesul-vrebal au fost indicate date eronate privind perioada retinerii de
facto a persoanei - ,ora 15.59 min". In realitate, Dumitru Morozan a fost reginut
pind la Inceperea audierii pértii vatdmate (pct. 9), circumstantele cauzei permit a se
presupune cd pind la ora 15.10.

Ulterior, fard a fi pornitd urmarirea penald In privinta lui Dumitru Morozan sau
a faptelor care 1 se reproseazd, la data de 15.02.2016, a fost emisd o ordonantd de
punere a persoanei sub Invinuire, incriminindu-i-se savirgirea infractiunii prevazute



de art. 189 alin. (6) CP RM. in timpul actiunii procesuale, apiritorul a pus in
evidentd vatdmarile procedurale invocind nulitatea ordonantei in temeiul art. 14; 51;
52; 113 CP in coroborare cu art. 7; 251; 281 CPP, art. 6 CEDQ, a jurisprudentei
CtEDO fondata pe Hotérirea in cauza Adrian Constantin vs Roménia.

In spets, datorita principiului oficialitatii procesului, in cazul in care ar fi existat
conditiile prevazute de art. 274 alin. (1) CPP, organul de urmarire penala era obligat
sd emitd o ordonantd privind pornirea urmaririi penale in raport cu faptele pretinse a
fi prejudiciabile, consumate la data de 13.02.2016. Aceasta, deoarece ordonanta din
28.01.2016, (pct. 6) a fost Intocmitd fard rezerve, fiind emisd in privinta faptelor
comise de persoane concrete si Intr-o perioadd determinatd - ,,decembrie 2015 -
tanuarie 2016".

La data de 16.02.2016, judecatorul de instructie din cadrul Judecitoriei sec.
Centru, mun. Chisindu a emis o Incheiere privind aplicarea masurii preventive sub
formd de arest In privinta Invinuitului, pe un termen de 15 zile, cu calcularea
termenului din 13.02.2016 ora 15.59 (pct. 10).

in prealabil procurorul nu a emis o ordonantd in conformitate cu prevederele art.
304 alin. (1) CPP RM, prin care si dispuni inceperea procedurii aplicirii masurii
procesuale de constringere - arestarii preventive.

La data de 23.02.2016, examinind cererea de recurs declaratdi Tmpotriva
Incheierii judecdtorului de instructie, Curtea de Apel Chisindu a constatat prin
decizia sa cd aparitorul a invocat inadmisibilitatea plasérii persoanei in arest in
cazul in care nu existd o ordonantéd privind pornirea urmdririi penale 1n privina
faptelor care 1 se reprogeazd. Ulterior, instanta de recurs a tratat acest argument ca
fiind inexistent §i, a omis sd-gi motiveze solutia In raport cu pozitia apararii.

La data de 26.02.2016, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, a admis demersul procurorului si a dispus prelungirea termenului de
arest preventiv cu 30 de zile, incepind cu data de 28.02.2016 ora 15.59.

La data de 03.03.2016, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul declarat de
citre partea apararii impotriva Incheierii judecétoresti.

La data de 25.03.2016, ora 08.57, procurorul I-a sunat pe apérétor si l-a informat
cd In aceeasi zi, la orele 16:00, v-a avea loc examinarea demersului privind
prelungirea termenului de arest preventiv in privinta Invinuitului, fard a-i pune la
dispozitie careva inscrisuri. '

In aceiasi zi, la ora 16.20, procurorul i-a prezentat pirtii apiririi demersul
privind prelungirea termenului de arest preventiv si unile inscrisuri. Din procesul-
verbal de examinare a imaginilor video, intocmit la data de 19.02.2016, prezentat
judecitorului de instructie pentru prima datd, rezultd cd Dumitru Morozan a fost
retinut la data de 13.02.2016, ora 15.27. '

in cadrul sedintei de judecatd, apéritorul a solicitat audierea ofiterului de
urmirire penald In privinta circumstantelor retinerii persoanei (cerere care a fost
inaintatd si respinsd la etapa aplicdrii arestului preventiv) si examinarea
inregistrarilor video din momentul refinerii. Cererile nu au fost admise



II. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Neconstitutionalitatea art. 304 alin. (1) din Codul de procedura penald in cazul
in care sunt interpretate cd masura procesuald de constringere sub forma de arestare
preventivd se pune in aplicare In lipsa unei ordonante motivate a organului de
urmérire penala.

Potrivit art. 25 alin. (1), (2) din Constitutie, libertatea individuald si siguranta
persoanei sunt inviolabile. Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane
sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazuta de lege.

Prin art. 5 CEDO a fost instituitd conditia legalititii detinerii prin raportare la
normele interne de drept. ins#igi nerespectarea normelor de drept intern semnific3 o
incélcare a dreptului fundamental.

Potrivit art. 304 alin. (1) CPP, ,, temei pentru inceperea procedurii (...) aplicarii
misurilor procesuale de constringere il constituie ordonanta motivatd a organului
investit cu astfel de Imputerniciri, In conformitate cu prezentul cod, si demersul
procurorului

in sensul art. 175 CPP, arestarea preventivd reprezintd o forma a misurilor cu
caracter de constringere.

Potrivit art. 255 alin. (1) CPP, in desfagurarea procesului penal, organul de
urmdrire penald, prin ordonantd dispune asupra actiunilor sau misurilor procesuale
in conditiile prezentului cod.

In speta penals, invinuitul a fost plasat in detentie - arestat preventiv, in lipsa
unei ordonante motivate privind inceperea procedurii aplicirii masurii procesuale
de constringere.

Acest viciu este unul fundamental in sensul art. 6 pct. 44) CPP, vatamadrile
procedurale fiind grave. Ori, evitarea ingerintelor abuzive in dreptul garantat de art.
5 CEDO, poate fi asiguratd printr-o ordonantid motivati, care ar corespunde
exigentilor legale si jurisprudentiale. Prin urmare, prevederile art. 304 alin. (1) CPP
in cazul in care sunt interpretate cd masura procesuald de constringere sub forma de
arestare preventiva se pune In aplicare In lipsa unei ordonante motivate a organului
de urmérire penald, sunt contrare art. 25 din Constitutie.

Neconstitutionalitatea articolului 186 alin. (6) din Codul de proceduri penald in
misura in care sunt interpretate cd procurorul nu-i prezintd partii aparirii
materialele trimise In judecatd pentru confirmarea prelungirii duratei arestrii
preventive, intr-un termen ,,nu mai tirziu de 5 zile pind la expirarea termenului de
arestare preventiva”.

Potrivit art. 186 alin. (6) CPP RM, In caz daci este necesar de a prelungi durata
arestirii preventive a invinuitului, inculpatului, procurorul, nu mai tirziu de 5 zile
pind la expirarea termenului de arestare Inainteazid judecétorului de instructie sau,
dupi caz, instantei care judecd cauza un demers privind prelungirea acestui termen.

Conform art. 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie
eficienta din partea instanielor judecétoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertafile si interesele legitime. Nici o lege nu poate Ingradi
accesul la justitie.



Potrivit art. 26 din Constitutie, dreptul la apérare este garantat. Fiecare om are
dreptul sé reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor
si libertatilor sale. In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un
avocat, ales sau numit din oficiu.

In concordanti cu dispozitiile constitutionale, art. 17 alin. (1), (2), (3) CPP RM
prevede urmatoarele: 1) In tot cursul procesului penal, partile (binuitul, tnvinuitul,
inculpatul, partea vatimat3, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul
sa fie asistat sau, dupd caz, reprezentate de un apéritor ales sau de un avocat care
acordi asistentd juridica garantata de stat. 2) Organul de urmérire penald si instanta
Judecitoreascd sint obligate sd asigure participantilor la proces deplina exercitare a
drepturilor lor procesuale, In conditiile prezentului cod. 3) Organul de urmérire
penald si instanfa sint obligate si asigure bénuitului, Invinuitului, inculpatului
dreptul la asistentd juridica calificatd din partea unui apérétor ales de el sau a unui
avocat care acordd asistentd juridici garantata de stat, independent de aceste organe.

Potrivit art. 66 alin. (2) pct. 21) CPP RM, invinuitul, inculpatul, conform
prevederilor prezentului cod, are dreptul si ia cunostinti de materialele trimise in
judecatd pentru confirmarea arestirii sale.

In materie penald dreptul ,,acuzatului”, de a beneficia de ,,timpul si Inlesnirile
necesare pregétirii aparirii”, este statuat prin art. 6 § 3 lit. b) CEDO.

in Hotirirea CEDO din 19 octombrie 2004, in cauza Makhfi v. Franta, instanta
europeand de contencios a drepturilor omului a decis ci atunci cind ,,acuzatul,, se
afla in detentie provizorie, notiunea de ,, inlesniri,, poate include si conditiile de
detentie care trebuie si 1i permita sé citeascd si si scrie, pentru a se putea concentra
suficient pe pregétirea apararii.

Prin Decizia Curfii Constitutionale a Rominiei nr. 366 din 30 aprilie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din
Codul de Procedura Penala, pct. 42, Curtea a constatat, printre altele, urmétoarele: ,,
(...) In cazurile in care propunerea de prelungire a arestarii preventive se depune cu
mai putin de 5 zile Tnainte de expirarea duratei masurii, intervalul de timp rdmas
pind la solutionarea propunerii este insuficientd pentru pregatirea unei aparéri
efective, incélcindu-se astfel art. 24 din Constitutie si art. 20 din legea fundamentali
raportat la dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventie. Aceasta Intrucit
dreptul la aparare In materia misurilor preventive trebuie exercitat in mod real, prin
reglementarea termenului de depunere a propunerii de prelungire a duratei arestului
preventiv, intentia legiuitorului fiind acea de a face din respectarea principiului
garantdrii libertatii persoanei si asigurarea dreptului la aparare al inculpatului arestat
o reguld efectivi, iar nu una declarativa, pur teoreticd. De altfel, Curtea retine ci,
din jurisprudenta instantei de la Strasbourg se disprinde exigente suplimentare de
naturd sd asigure un continut mai profund dreptului la apérare. In viziunea Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu este suficientd existenta unui apérator, ci este
necesar ca autoritdtile judiciare si ia misuri pentru ca aparitorul si-si exercite
efectiv drepturile si obligatiile ce-i revin. Astfel, potrivit Hotéririi din 21 aprilie
1998, pronuntatd in cauza Daut impotriva Portugaliei, paragraful 42, in situatia in
care apdratorul nu sesiza instanta cu privire la lipsa conditiilor pentru a studia
suficient de bine dosarul si pentru a pregiti, impreund cu clientul siu apdrarea,
instanta trebuie s manifeste inifiativa, si nu ramina pasiva si sd amine dezbaterile



pentru ca apdrarea sa poatd fi asiguratd In conditii optime. Aceastd preocupare pe
care trebuia si o aibd instanta pentru realizarea unei apariri efective si eficiente
apare in viziunea Curtii ca fiind o obligatie importantd a judecatorilor impusa, in
egald mésurd, de prevederile Conventiei. De altfel, In aceasti hotérire, la paragraful
38, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat c¢d drepturile garantate de
CEDO trebuie sa fie concrete si efective, iar nu drepturi teoretice si iluzorii, astfel
ca autoritatilor nationale li se cere si intervind dacd nu s-a asigurat in mod evident
dreptul la reprezentare prin avocat sau daca au luat cunostinta de lipsa de apérare in
alt mod. Curtea retine c@ jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului contureaza extrem de elocvent dimensiunile reale ale dreptului la aparare si
obligatiile organelor judiciare in asigurarea unei efective realizari a acestui drept,
asa incit, instanta de judecatd are obligatia sd inlature orice manifestare de
superficialitate gi familism In ceea ce priveste respectarea dreptului la apéarare (...),,.

in speta penald, circumstantele invocate la pet. 17 supra, denoti ci interpretarea
dispozitiilor art. 186 alin. (6) din Codul de procedurd penald genereazi incalcarea
dreptului la apérare, al accesului liber la justitie si, nu In ultimul rind, al dreptului la
libertatea individualZ.

Prin urmare, prevederile art. 186 alin. (6) CPP RM, in mésura in care sunt
interpretate c¢é procurorul nu-i prezintd partii apararii materialele trimise in judecata
pentru confirmarea prelungirii duratei arestarii preventive, Intr-un termen ,,nu mai
tirziu de 5 zile pind la expirarea termenului de arestare preventiva,, sunt contrare art,
25 din Constitutie separat si combinat cu art. 20 si 25 din Constitutie.

Neconstitutionalitatea articolelor 175 alin. (1), 185 alin. (1) CPP RM, in cazul in
care sunt interpretate ca masurd cu caracter de constringere sub formé de arestare
preventivi poate fi aplicatd fard a fi emisd o ordonanti privind pornirea urmaririi
penale In privinta persoanei, dupd caz, a faptelor, care intrunesc elementele
infractiunii, reprogate persoanei in privinta cireia urmeazi a fi aplicati aceastd
masura.

Potrivit art. 175 alin. (1,), (2), (4) CPP RM, (1) Masurile cu caracter de
constringere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat s intreprinda
anumite actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal sau asupra asigurarii
executdrii sentinfei constituie mésuri preventive. (2) Masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfisurare a procesului penal (...). (3). Arestarea la
domiciliu §i arestarea preventivd pot fi aplicate numai fatd de banuit, Invinuit,
inculpat. (...).

Conform dispozitiei art. 185 alin. (1) CPP RM, arestarea preventiva consti in
detinerea banuitului, nvinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si In
conditiile prevazute de lege.

Potrivit dispozitiei art. 281 alin. (1) CPP RM, daci, dupa examinarea raportului
organului de urmérire penald si a materialelor cauzei, procurorul considerd ca
probele acumulate sint concludente si suficiente, el emite o ordonanti de punere sub
invinuire persoanei.

In sensul art. 1 alin. (1) CPP RM, procesul penal se considerd inceput din
momentul sesizarii sau autosesizdrii organului competent despre pregitirea sau
sdvirgirea unei infractiuni. |

Potrivit art. 6 pct. 5) CPP RM, cauza penald inseamnd proces penal desfagurat



de organul de urmdrire penald si de instanta judecitoreascd intr-un caz concret
referitor la una sau mai multe infractiuni savirsite sau presupus savirsita.

Notiunea de ,,acuzatie In materie penald”, are un caracter autonom, ea trebuind
privitd in sensul CEDO, adic# avind o arie mai mare de cuprindere decit notiunea de
nacuzatie,, propriu-zisd (CEDO, decizia din 27.02.1980 in cauza Deweer v Belgi).

Prin Hotérirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 22 din
05.09.2013 privind controlul constitutionalititii unor prevederi referitoare la
imunitatea judecatorului (cererea nr. 32 a/2012), pet. 99, inalta Curte a reiterat: ,, Tn
aspect procedural nu exista o diferentd de principiu Intre pornirea urmdririi penale si
pornirea procesului penal, In ambele cazuri fiind prezentd o acuzatie In materie
penala.

In vederea asigurdrii principiului securititii juridice, legiuitorul a prevézut la art.
28 alin. (1) CPP urmitoarele: ,procurorul .si organul de urmdrire penald au
obligatia, In limitele competentei lor, de a porni urmérirea penald in cazul in care
sunt sesizate, in modul prevazut de prezentul cod, ca s-a sdvirsit o infractiune gi de a
efectua actiunile necesare in vederea constatdrii faptei penale si a persoanei
vinovate”,

in speta penald, Dumitru Morozan a fost pus sub invinuire si plasat in detentie
in lipsa unei ordonante privind pornirea urmdririi penale in privinta faptei care i se
reprogeazi (pct. 12).

Prin urmare, prevederile art. 175 alin. (1), art 185 alin. (1) CPP in cazul in care
sunt interpretate ca mésurd cu caracter de constringere sub formd de arestare
preventivd poate fi aplicatd fird a fi emisé o ordonantd privind pornirea urmaririi
penale in privinta persoanei, dupd caz, a faptelor, care infrunesc elementele
infractiunii, reprosate persoanei in privinta cireia urmeazi a fi aplicati aceasti
mésurd, contravine art. 25 din Constitutie separat si combinat cu art. 1 alin. (3) din
Constitutie

Respectiv, In spetd se atestd cd norma legald care reglementeazi constatarea
nulitatii actelor procedurale, emise si administrate intr-o cauzi penald, o reprezintd
art.251 CPP al RM.

Prin urmare se atestdi o incertitudine din parte apdririi in privinta
constitutionalititii sintagmei “daca anularea actului procedural este necesard pentru
aflarea adevdrului si justa solutionare a cauzei” din prevederile art. 251 alin. (3)
CPP al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 21 si 26 din Constitutia
Republicii Moldova. Or, conform art. 21 al Constitutiei, orice persoand acuzati de
un delict este prezumata nevinovatd pina cind vinovitia sa va fi dovediti Tn mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apardrii sale. lar, potrivit art. 26 al Constitutiei fiecare om are
dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor
si libertitilor sale. In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un
avocat, ales sau numit din oficiu. Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti
apdrarea in limitele prevazute se pedepseste prin lege.

IV. Prevederi relevante din Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.



In baza hotiirarii mentionate supra, Curtea Constitutionald a hotsrat:

In sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie:

-- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecati este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutional;

--exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecati
de catre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre
instanta de judecati din oficiu;

--sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

--judecdtorul ordinar nu se pronuntdi asupra temeiniciei sesizdrii sau
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv Ia
verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indic3 cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotérdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

--Pand la adoptarea de cétre Parlament a reglementirilor Tn executarea hotérérii,
sesizarea privind exceptia de neconstitutfionalitate se prezintd Curtii Constitutionale
de citre judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afla cauza, in temeiul aplicarii
directe a art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

IV. Prevederi relevante din Codul jurisdictiei Constitutionale

Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare

(1) Curtea Constitutionald exercitd jurisdictia constitutionald la sesizarea facuta
de:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvern;

c¢) ministrul justitiei;

d) Curtea Supremi de Justitie;

f) Procurorul General;

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentar3;

1} Avocatul Poporului;

i") Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;



j) Adunarea Populard a Gagiuziei (Gagauz-Yeri) - In cazurile supunerii
controlului constitutionalitdtii legilor, regulamentelor si hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, ce ingraddesc imputernicirile Gagéduziei.

(2) Subiectii prevdzuti la alin.(1) pot face sesizdri In probleme ce {in de
competenta lor, cu exceptia sesizarii:

a) privind revizuirea Constitutiei, care poate fi facutd de sublec];u indicati in
Constitutie art.141;

b) privind constatarea circumstantelor ce justificd dizolvarea Parlamentului, care
poate fi facuta de Presedintele Republicii Moldova;-

c) privind constatarea circumstantelor ce justificd suspendarea din functie a
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova, care poate fi ficutd in temeiul unei hotdriri a Parlamentului,
semnate de Presedintele Parlamentului;

d) ce are ca obiect constitutionalitatea unui partid, care poate fi facuti de
Presedintele Republicii Moldova, de Presedintele Parlamentului, de Guvern, de
ministrul justitiei sau de Procurorul General. Presedintele Parlamentului poate face
sesizdrli numai In temeiul unei hotariri a Parlamentului, Procurorul General — in
temeiul unei hotédriri a colegiului Procuraturii Generale, ministrul justitiei — in
temeiul unei hotériri a colegiului Ministerului Justitiei.

VI. Articolul 39. Forma si continutul sesizarii

(1) Sesizarea se prezinta in scris in limba moldoveneasca.
(2) Sesizarea trebuie s fie motivata si sd cuprinda:

a) denumirea Curtii Constitutionale ca instanti sesizata;
b) denumirea si adresa subiectului sesizarii;

¢) obiectul sesizdrii;

d) imprejurérile pe care subiectul 1si Intemeiaza cerintele;
e) cerintele sesizérii;

f) alte date referitoare la obiectul sesizarii;

g) nomenclatorul documentelor anexate;

h) semnétura subiectului, codul si stampila lui.

VII: Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.



Articolul 21 Prezumftia nevinovitiei

Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind
vinovitia sa va fi doveditd Tn mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in
cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.

Articolul 25 Libertatea individuala si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sint permise numai in
cazurile si cu procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depisi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o durata
de cel mult 30 de zile. Asupra legalitétii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, in instan{a judecétoreascd ierarhic superioard. Termenul arestirii
poate fi prelungit numai de cétre judecétor sau de cétre instanta judecitoreasca, in
conditiile legii, cel mult pind la 12 luni. 7

(5) Celui refinut sau arestat i se aduc de Indatd la cunostintd motivele refinerii
sau ale arestérii, iar invinuirea - In cel mai scurt termen; motivelé retinerii si
invinuirea se aduc la cunostintd numai in prezenfa unui avocat, ales sau numit din
oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii sau
arestarii au dispéarut.

Articolul 26 Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apirare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exerciti apdrarea n limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 115 Instantele judecatoresti

Justitia se Infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

Articolul 135 Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteazéd Constitutia;

¢) se pronunti asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii
Moldova;

f) constatd circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Pregedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai
mult de 60 de zile;



g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie;

h) hotéréste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald isi desfigoard activitatea din initiativa subiectilor
previzuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

VIIIL Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Articolul 5 Dreptul la libertate si la siguranti

1. Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranti. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamndrii pronuntate de citre un tribunal
competent;

b) dacd a facut obiectul unei arestiri sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotdrdre pronuntati, conform legii, de cdtre un tribunal ori in
vederea garantirii executarii unei obligatii previzute de lege;

¢) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale n fata autorititii
Judiciare competente, atunci cind existd motive verosimile de a banui ci a sivargit o
infractiune sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l
Tmpiedica s sdvargeascd o infractiune sau si fugid dupi sivérsirea acesteia;

d) dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotfrdta pentru educatia sa
sub supraveghere sau despre detenfia sa legald, in scopul aducerii sale in fata
autorititii competente;

¢) dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile si
transmitd o boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau
a unui vagabond,

f) dacd este vorba despre arestarea sau detentia legal a unei persoane pentru a o
impiedica si patrundd in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afld in curs
o procedurd de expulzare ori de extradare.

2. Orice persoand arestatd trebuie si fie informatd, 1n termenul cel mai scurt si
intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestirii sale si asupra oricérei
acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile previzute de paragraful 1
lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusid de Indati inaintea unui judecitor sau a
altui magistrat Tmputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are
dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii.
Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sé asigure prezentarea
persoanei in cauzi la audiere.

4. Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul si
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta si statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa daca detinerea este
ilegald.

5. Orice persoana care este victimd unei arestdri sau a unei detfineri in conditii
contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv.



Orice persoand, ale cirei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie
au fost incélcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cénd Incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat In exercitarea
atributiilor lor oficiale.

IX Prevederi relevante ale Codului de proceduri penala:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

(2) Daca existdi neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internationale.

(3) Daci, In procesul judecarii cauzei, instanta constatd cid norma juridicd ce
urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi
Curtea Constitutionala.

Articolul 304 alin. (1), Demersurile privind autorizarea efectuirii actiunilor
de urmdrire penald, mésurilor special de investigatii sau aplicdrii maésurilor
procesuale de constringere.

Temei pentru inceperea procedurii de autorizare a efectudrii actiunilor de
urmérire penald, masurilor speciale de investigatii sau aplicérii masurilor procesuale
de constringere il constituie ordonanta motivatd a organului investit cu astfel de
imputerniciri, in conformitate cu prezentul cod, si demersul procurorului prin care
se solicitd acordul pentru efectuarea actiunilor respective

Articolul 186 alin. (6), Termenul finerii persoanei in stare de arest si
prelungirea lui.

In caz dac3 este necesar de a prelungi durata arestirii preventive a invinuitului,
inculpatului, procurorul, nu mai tirziu de 5 zile pina la expirarea termenului de
arestare, inainteazi judecdtorului de instructie sau, dupa caz, instantei care judecd
cauza un demers privind prelungirea acestui termen. In cazul in care, la data
adoptdrii sentintei, termenul arestului preventiv rdmas este mai mic de 15 zile,
instanfa de judecatd este obligatd, la demersul procurorului, sd se pronunte asupra
prelungirii termenului arestului preventiv pina la pronuntarea sentintei.

Articolul 175 alin. (1) Notiunea si categoriile de masuri preventive

in caz dacd este necesar de a prelungi durata arestirii preventive a invinuitulu,
inculpatului, procurorul, nu mai tirziu de 5 zile pini la expirarea termenului de
arestare, inainteazd judecatorului de instructie sau, dupi caz, instantei care judeci
cauza un demers privind prelungirea acestui termen. in cazul in care, la data
adoptérii sentintei, termenul arestului preventiv rimas este mai mic de 15 zile,
instanta de judecatd este obligatd, la demersul procurorului, s& se pronunte asupra



prelungirii termenului arestului preventiv pind la pronuntarea sentintet

Articolul 185 alin. (1) Arestarea preventiva

Arestarea preventiva constd in definerea banuitului, invinuitului, inculpatului in
stare de arest In locurile si In conditiile previzute de lege.

X EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

1. Colegiul Penal nu a suspendat procesul penal, deoarece la etapa actuali,
cauza penald se afld la etapa urmdririi penale, fiind prelungit termenul masurii
preventive, arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.

2. Respectiv, Colegiul Penal s-a limitat doar la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii cum ar fi, obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie si anume daci exceptia este ridicatd de
cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul ci este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate, or prin Hotdrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016,
instantele au fost imputernicite doar la actiunile procesuale indicate mai sus, or
aceastd plenitudine legala va asigura echilibrul procesual intre persoane cu interese
contrare, fiind menitd s& garanteze egalitatea de arme a acestora, prin determinarea
cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime.

XI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Colegiul Penal considerd cd sunt Intrunite conditiile, mentionate in Hotdrirea
Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit, a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova:

--obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit. a) din
Constitutie — instanfa de judecati sesizeazid Curtea Constitufionald pentru a se
expune referitor la verificarea constitutionalitdtii prevederilor art. 304 alin. (1), art.
186 alin. (6), art. 175 alin. (1) si art. 185 alin. (1)} CPP RM, in sensul corespunderii
cu prevederile art. art. 20, art. 25 §i art. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

--exceptia este ridicatd de cétre instanta de judecatd, or avocatul in interesele
invinuitului a invocat neconstitutionalitatea prevederilor art. 304 alin. (1), art. 186
alin. (6), art. 175 alin. (1) si art. 185 alin. (1) CPP RM, in sensul corespunderii cu
prevederile art. art. 20, art. 25 si art. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

--prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, or obiect al
ridicdrii exceptiei de neconstituionalitate constituie prevederile art. 304 alin. (1),
art. 186 alin. (6), art. 175 alin. (1) si art. 185 alin. (1) CPP RM, in sensul
corespunderii cu prevederile art. art. 20, art. 25 si art. 26 din Constitutia Republicii
Moldova.



--nu existd o hotérére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate —
din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecdtorii nu au depistat vre-o
hotarére anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

In consecinti, judecitorii soliciti Curtii Constitutionale, si verifice
constitutionalitatea prevederilor art. 304 alin. (1), art. 186 alin, (6), art. 175 alin. (1)
si art. 185 alin. (1) CPP RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 20, art.
25 st art. 26 din Constitutia Republicii Moldova.

XIT ACTELE ANEXATE

- Actul de sesizare, pe 14 file;

- Copia cererti privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificdrii constitutionalititii prevederilor art. 304 alin. (1), art. 186 alin.
(6), art. 175 alin. (1) si art. 185 alin. (1) CPP RM, in sensul corespunderii cu
prevederile art. art. 20, art. 25 si art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, pe 9
file; '

- Procesul-verbal de sesizare despre sivirgirea sau pregétirea pentru sivirgirea
infractiunii;

- Ordonanta privind Inceperea urméririi penale;

- Proces-verbal de audiere a partii vitdmate din 28.01.2016, ora 11:40-13:00;

- Proces-verbal de audiere a partii vitdmate din 28.01.2016, ora 14:00-15:20;

- Proces-verbal de retinere din 13.02.2016;

- Proces-verbal de audiere a partii vitamate din 13.02.2016;

- Ordonanta de punere sub invinuire din 15.02.2016;

- Mandat de arestare din 16.02.2016;

- Cerere de recurs din 19.02.2016;

- Decizia instantei de recurs din 23.02.2016;

- Demers privind prelungirea masurii preventive din 23.02.2016; Incheiere
judecitorului de instructie din 26.02.2016;

- Cerere de recurs din 29.02.2016;

- Demers privind prelungirea masurii preventive din 24.03.2016;

- Proces-verbal de examinare a imaginilor video din 19.02.2016;

- Cerere privind exceptia de neconstitutionalitate din 27.03.2016;

- Incheierea judecitorului de instructie din 27.03.2016;

- Incheierea judecitorului de instructie din 28.03.2016;

- Incheierea judecitorului de instructie privind prelungirea termenului de arest
din 28.03.2016;

- Cerere de recurs din 30.03.2016;

Materialele ( in copii), pe 46 file.



VII. DECLARATIA SI SEMNATURILE

Declaram pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.
Cu respect,




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICI MOLDOVA

str. Alexandru L#pusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) §i lit.g) din Constitugie

e originaului
Ghenadie Lisii

* {opsa cores

] Judecitorul



S

I - AUTORUL SESIZARI

(Informatii cu privire la autorul sesizirii $i eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire NICOARA 2.  Prenume VASILE

3. Functia AVOCAT, MEMBRU-ASOCIAT AL BAA "PRO DREPTATE”

4. Adresa mun. Chiginiu, str. Sciusev, 41-B, Republica Moldova

5. Tel./fax +37322229882, GSM +37369103919.

6. Numele si prenumele reprezentantului* ......... EPTS UV OO e

7. Ocupatia reprezentantulii vv.uv.uiesieireeisicrrie e s e e erereare e

8. Adresa reprezentantult ...........cccuuiiiiicniicree i N FTI,

eriginahului
Ghenadie Listi ;

uODIa Coresp

* Dacli autorul sesizirii este reprezentat/4, a se anexa o procurs semnati de autorul sesizaril,

| Judectiorul



II. OBIECTUL SESIZARI

1. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate i constituie dispozitiile: _
o Articolului 304 alin. (1) din Codul de procedurd penali in c¢azul In care sunt
interpretate ca misura procesuali de constringere sub form# de arestare preventivd se
, pune in aplicare In lipsa unei ordonante motivate a organului de urmarire penald;
o Articolului 186 alin. (6) din Codul de procedura penald in misura In care sunt
lnterpretate cd procurorul nu-i prezintd partii apararu materialele trimise n judecatd
pentru confirmarea prelungirii duratei arestirii preventive, intr-un termen ,,nu mai tirziu
de 5 zile pind la expirarea termenului de arestare preventivi,,;
o Articolelor 175 alin. (1), 185 alin. (1) din Codul de procedurid penalid in cazul in care
sunt interpretate ca misuré cu caracter de eonstringere sub formi de arestare preventivi
poate fi aplicatd firi a fi emisél o ordonantd privind pernirea urmiririi penale in privinta
persoanei, dupi caz, a faptelm care intrunesc elementele mfractxunu, reprosate persoanej
in privinta cdreia urmeazi a fi aplicatd aceasti masura.

Deturnarea dispozitiilor legale supuse criticii, de la scopul lor legitim, printr-o sistemica interpretare
si aplicare eronatd a acestora de citre instantele judecitoresti sau de celelalte subiecte chemate si
aplice dispozitiile legii, determind neconstitutionalitatea acestor dispozifii (" a se vedea inclusiv
Decizia Curtii Constitutionale a Rominiei nr. 336 din 30 aprilie 2015, referifoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 235 alin. (1) din Codul de Procedurd Penald, pct.30).

1. 'CI_RCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE

JUDECATA _

La data de 28.01.2016, cetateanul C.O. a solicitat implicarea organului de urmérire penala in
vederea tragerii la rispundere penald a trei persoane: 1) C. Gh.; 2) S.; 3) Iu,, care cer transmiterea
bunurilor prin santaj, infractiune previzutd de art. 189 din Codul Penal. Invinuitul Dumitru
Morozan nu era indicat in aceasta lista. _

La data de 28.01.2016, in intervalul de timp 11.40-13.00 min., denuntitorul C.O., fiind audiat de
organul de urmdrire penald, a declarat ¢4 In vara — toamna anului 2015 a comunicat cu persoanele
care il §antajeaza ca acestia le-au ajutat sé recupereze de la un debitor din regiunea transnistreand o
sumi de bani. In spe01al partea vitimati a declarat cd la 27 sau 28 decembrie 2015 a fost sunat de
persoana — Iu., care l-a informat c¢i debitorul i va aduce datoria la oficiu, iar pentru serviciile
acordate trebule s#-i achite o recompensd. C.Q. a mai relatat ca la data de 29.12.2015, debitorul din
regiunea transnistreand a venit la oficiul unei intreprinderi $i a achitat datoria in mirime de 12 000
dolari SUA. In aceeasi zi I-a sunat Ju. si ia cerut recompensa pentru serviciile acordate, achitindu-i
acestuia suma 500 dolari SUA. Ultimul, nu a fost deacord cu m#rimea recompensei, sohcltmd -1 0
sumd mai mare — 6000 dolari SUA.

La data de 12:01.2016, persoana C.Gh. s-a prezentat la oficiul societétii comerciale si ia solicitat
administratorului mijloace financiare in mirime de 50% din suma datoriei restituite de cétre
debitor.

" La data de 16.12.2015, persoanele C.Gh. si Iu. s-au prezentat la oficiul _mtra%‘fnd ii i au
solicitat dela partea vatimata 6000 dolari SUA pentru serviciile pe LQRIRE 0T
cu recuperarea datoriei. . Judecatoru!
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In concluzie, partea vatamatd a declarat cd persoanele: C.Gh; Iu. si S. pretind bani tn mod
nejustificat, deaceea solicita protectie din partea politiei.

Potrivit declaratiilor partii-vatimate, pretinsa infractiune de santa) a fost consumati la data de
16.12.2015. In cadrul audierii, partea—vatamatd nu a indicat cd Dumitru Morozan ar fi fost implicat
In careva actiuni ilegale, sau cel putin, ci I-ar fi cunoscut pe fnvinyit pind la data de 28.01.2016.

La data de 28.01.2016, a fost emisd o ordonantd privind pornirea urméririi penale conform
elementelor infractiunii previzute de art. 189 alin. (6) CP, in care au fost indicate ca fiind constafate
urmatoarele elemente faptice: _ _ .

wLa 28.01.2016 in adresa organului de urmdrire penald al DGUP a parvenit plingerea cet.
Crilov Oleg Nicolae, prin care solicitd organele de polifie atragerea la rdspundere penald cet.
Canandu Ghenadie Vasile, a.n. 20.08. 1988, persoana pe nume Sergiu”, alias , Farmazon” si
persoana pe nume , lurie”, care este angajat al asa numitei structuri de fortd' a regiunii
transnistriene, care in perioada lunilor decembrie 2015-ianuarie 201 6, sub un pretext inventat,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, amenintind cu violentd fizicd §i moarte pe
ultimul cit 5i membrii familiei acestuia, cer transmiterea banilor in sumé de 6000 dolari-SUA (-..).

Din materialele administrate, rezultd cd a fost comisd infractiunea, prevdzutd de art. 189 alin.
(6) Cod Penal, santajul (...)”. .

La aceeasi datd, 28.01.2016, in intervalul de timp 14.00-15.20 min., partea vitimati a fost
audiatd repetat, declaratiile fiind identice cu cele indicate la pet. 5 supra.

Potrivit materialelor cauzei penale, la data de 13.02.2016, Dumitru Morozan le-a acordat
persoanelor indicate in ordonanta privind pornirea urmaririi penale servicii de transport, Insotindu-i
la o intilnire cu partea-vitimati, care a avut loc la sediul societétii comerciale care si-a recuperat
datoria de la debitor (pct. 5 supra). In cadrul audierii, partea-vatdmatd a indicat c¢d Dumitru
Morozan ar fi avut rol de arbitru. Ultimul a fost retinut la locul pretinset fapte infractionale.

Imediat dup3 retinerea persoaneler, care ar fi fost implicate in comiterea infractiunii de santaj, la
data de 13.02.2015, incepind cu ora 15-5i 19 min. a fost audiats partea-vitimati, care nu a indicat ci
Dumitru Morozan [-ar fi santajat. -

in aceeasi zi, la ora 18 si 10 min. a fost intocmit procesul-verbal de retinere a cet. Morozan

Dumitru, in care, la compartimentul ,temeiurile si motivele refinerii” a fost transcris continutul -,

ordonantei privind pornirea urméririi penale (pet. 6 supra).

In procesul-vrebal au fost indicate date eronate privind perioada retinerii de facto a persoanei —
wora 15.59 min”. In realitate, Dumitru Morozan a fost retinut pina la inceperea audierii pértii
vitamate (pct. 9 supra), circumstantele cauzei ne permit sa presupunem cd pind la ora 15 si 10 min.

Ulterior, férd a fi pornitd urmarirea penala in privinta cet. Dumitru Morozan sau a faptelor care i
se reprogeazi; la data de 15.02.2016, a fost emis# o ordonanti de punere a persoanei sub invinuire,
incriminindu-i-se s@virsirea infractiunii previzute de art. 189 alin. (6) din Codul Penal. In timpul
actiunil procesuale, apiritorul a pus in evidentd vitimirile procedurale invocind nulitatea
ordonantei in temeiul art. 14; 51; 52; 113 CP in coroborare cu art. 7, 251; 281 CPP, art. 6 CEDO, a
jurisprudentei CtEDO fondati pe Hotéirirea in cauza Adrian Constantin v. RomAnia, |

In spets, datorita principiului oficialititii procesului, in cazul in care ar fi existat conditiile
prevazute de art. 274 alin. (1) CPP, organul de urmirire penalz era obligat s# emitd o ordonanti
privind pornirea urmdririi penale in raport cu faptele pretinse a fi prejudiciabile, consumate la data
de 13.02.2016. Aceasta, deoarece ordonanta din 28.01.2016 ( pet. 6 supra) a fost intocmitd fara
rezerve, fiind emisa in privinta faptelor comise de persoane concrete si intr-o perioada dete minats —
wdecembrie 2015 — ianuarie 2016, '

LOpIa coresp
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IV.

La data de 16.02.2016, judecitorul de instructie din cadrul Judecdtoriei sec. Centru, mus.
Chigindu a emis o incheiere privind aplicarea masurii preventive sub formi de arest in privinta
Invinuitului, pe un termen de 15 zile, cu calcularea termenului din 13:02.2016 ora 15.59 (pet. 10
SUpra). ' ,

In prealabil procurorul nu a emis o ordonanti in conformitate cu prevederele art. 304 alin. (1)
CPP, prin care sd dispund Inceperea procedurii aplicdrii misurii procesuale de constringere —
arestdrii preventive.

La data de 23.02.2016, exammmd cererea de recurs declarata impotriva Incheierii Judecatorulul
de instructie, Curtea de Apel Ch1smau a constatat prin decizia sa ca apardtorul a invocat
inadmisibilitated plasdrii persoanei in arést in cazul in care nu existd o ordonant privind pornirea
urmdririi penale In privinta faptelor care i se reprogeazi. Ulterior, instanta de recurs a tratat acest
argument ca fiind inexistent si, a omis s&-si motiveze solutia In raport cu pozitia aprarii.

La data de 26.02.2016, judecitorul de instructie din cadrul Judecitoriei sec. Centru a admis
demersul procurorului si a dispus prelungirea termenului de arest preventiv cu 30 de zile, incepind
cu data de 28.02.2016 ora 15.59 min. AR

La data de 03.03.2016, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul declarat de citre partea
apérdril impotriva Incheierii judecatoresti.

La data de 25.03.2016, ora 8 si 57 min., procurorul l-a sunat pe apiritor si I-a informat ci in
aceeasi zi, la orele 16:00, v-a avea loc examinarea demersului privind prelungirea termenului de
arest preventiv In privinta Invinuitului, fird a-i pune la dispozitie careva Inscrisuri.

In aceiasi zi, la ora 16.20 min., procurorul i-a prezentat pirtii ap#rdrii demersul privind
prelungirea termenului de arest preventiv si unile inscrisuri. Din procesul-verbal de examinare a
imaginilor video, Intocmit la data de 19.02.2016, prezentat judeéétorului de instructie pentru prima
datd, rezultd ¢ Dumitru Morozan a fost refinut la data de 13.02.2016, ora 15.27 min.

In cadrul sedintei de judecatd, -apéritorul -a solicitat audierea ofiterului de urmérire penald in
privinfa circumstantelor retinerii persoanei (cerere care a fost inaintatd §i respinsd la etapa

aplicdrii arestului preventiv) si examinarea inregistrarilor video din momentul refinerii. Cererile nu

au fost admise.

EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM SIA ARGUMENTELOR iN SPRI.HNUL ACESTOR AFIRMATIL

A Neconstttuttonalztatea art. 304 alin. (1) din Codul de procedurd penald in cazul in care
sunt mterpretate cd mdsura procesuali de constringere sub formd de arestare preventivd se
pune in aplicare in lipsa unei ordonante motivate a organului de urmdrire penald.

Potrivit art. 25 alin. (1), (2) din Constitutie, libertatea individuali si siguranta persoanei sunt
inviolabile. Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile §i
cu procedura previzuti de lege.

Prin art. 5 CEDO a fost instituitd conditia legalitatiil detinerii prin raportare la normele interne de
drept. Insasi nerespectarea normelor de drept intern semnificd o incélcare a dreptului fundamental.

Potrivit art. 304 alin. (1) CPP, ,temei pentru i’ncepé#ea procedurii (..}
procesuale de constringere il constituie ordonanfa motivatid a organul
zmputermc:rz in conformitate cu prezentul cod, §i demersul procurorului (. ).

In sensul art.. 175 CPP, arestarea preventivi reprezintd oy foring,
constringere,

aplicdrii mdsurilor
investit cu astfel de

nasurilor cu caracter de
torgmaiuiai |
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Potrivit art. 255 alin. (1) CPP, In desfasurarea procesului penal, organul de urmdrire penali, prin
ordonant? dispune asupra actiunilor sau mé#surilor procesuale in conditiile prezentului cod.

In speta penald, invinuitul a fost plasat in detentie — arestat preventiv, In lipsa unei ordonante
motivate privind Inceperea procedurii aplicirii masurii procesuale de constringere.

Acest viciu este unul fundamental in sensul art. 6 pct. 44) CPP, vitimdrile procedurale fiind
grave. Ori, evitarea ingerintelor abuzive In dreptul garantat de art. 5 CEDOQ, poate fi asigurati printr-
o ordonantd motivati, care ar corespunde exigentilor legale, si jurisprudentiale. Prin urmare,
prevederile art. 304 alin. (1) CPP in cazul in care sunt interpretate ci mdésura procesuald de
constringere sub formé de arestare preventwa se pune in aplicare in lipsa unei ordonante motwate a
organului de urmirire penald, sint contrare art. 25 din Constitutie.

. B. Neconstitutionalitatea Articolului 186 alin. (6) din Codul de procedurd penald in mdsura in
care sunt interpretate cd procurorul nu-i prezintd pirfii apdrdrii materialele trimise in judecatd

pentru confirmarea prelungirii duratei arestdrii preventive, intr-un fermen ,,nu_mai tirziu de 5
zile pind la expirarea termenului de arestare preventivi,,. -

Potrivit art. 186 alin.-(6) CPP, in caz daci este necesar de a prelungi durata arestrii preventive a
Invinuitului, inculpatului, procurorul, nu mai tirziu de 5 zile piné la expirarea termenului de arestare
Tnainteazi judecitorului de instructie sau, dup# caz, instantei care Judeca cauza un demers privind
prelungirea acestui termen.

Conform art. 20 din Constitutie, orice persoani are dreptul la satisfactie eficientd din partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele legitime. Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

- Potrivit art. 26 din Constitutie, dreptul la apdrare este -garantat. Fiecare om are dreptul si
reactioneze independent, prin mijloacé_legitime,'la incilcarea drepturilor si libertitilor sale. In tot
cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat; ales sau numit din oficiu.

“In concordanti cu dispozitiile constitutionale, art, 17 alin. (1), (2), (3) CPP prevede urmatoarele:
1) In tot cursul procesului penal, pdrtile (bdnuitul, invinuitul, inculpatul, partea vitdmatd, partea
civild, partea civilmente responsabild) au dreptul si fie asistat sau, dupd caz, reprezentate de un
apdrdtor ales sau de un avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat. 2) Organul de |
urmdrire penald §i ‘instanta judecdtoreascd sint obligate sd asigure participantilor la proces
deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile prezentului cod. 3) Organul de
urmdrire penald si instanta sint obligate sd asigure bdnuitului, invinuitului, inculpatului dreptul la

asistentd juridicd calificatd din partea unui apdrdtor ales de el sau a unui avocat care acordd
asistentd juridica garantatd de stat, independent de aceste organe.

Potrivit art. 66 alin. (2) pct. 21) CPP, invinuitul, inculpatul, conform prevederelor prezentului
cod, are dreptul s ia cunostintd de materialele trimise in judecata pentru confirmrea arestarii sale.

In materie penald dreptul ,, acuzatului,, de a beneficia de Wtimpul §i inlesnirile necesare pregdtirii
apar drii,, este statutat prin art. 6 § 3 lit. b) CEDO.

fn Hotarirea CtEDO din 19 octombrie 2004, in cauza Makhfi v. Franta, instanta europeand de
contencios a drepturilor omului a decis cd atunci cind ,,acuzatul,, se afld in detentie provizoare,
nofiunea de ,, inlesniri,; poate include si conditiile de detentie care trebuie si 1i permit3 s# citeasca si
sd scrie, pentrua se putea concentra suficient pe pregitirea aparérii.

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Rominiei nr. 366 din 30 aprilie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de Procedurd Penali, pct 42,

Curtea a constatat, printre altele, urmitoarele: ,, (...) in cazurile in care propunerea de prefungire a

e
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arestdrii preventive se depune cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea duratei mdsurii, intervalul
de timp rdmas pind la solutionarea propunerii este insuficientd pentru pregdtirea unel apdrdri
efective, incdlcindu-se astfel art. 24 din Constitutie si art. 20 din legea fundamentald raportat la
dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit. b) din Convenie. Aceasta intrucit dreptul la apdrare in materia
mdsurilor preventive trebuie exercitat in mod real, prin reglementarea termenului de depunere a
propunerii de prelungire a duratei arestului preventiv, intentia legiuitorului fiind acea de a face din
respectarea principiului garantdrii libertdtii persoanei §i asigurarea dreptului la apdrare al
inculpatului arestat o reguld efectivd, iar nu una declarativd, pur teoreticd. De altfel, Curtea refine
cd, din jurisprudenta instantei de la Strasbourg se disprinde exigente suplimentare de naturd sd
asigure un continut mai profund dreptului la apdrare. In viziunea Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu este suficientd existenta unui apdrdtor, ci este necesar ca autoritdjile judiciare sd ia
mdsuri pentru ca apdrdtorul sd-si exercite efectiv drepturile §i obligatiile ce-i revin. Asifel, potrivit
Hotdririi din 21 aprilie 1998, pronuntatd in cauza Daut impotriva Portugaliei, paragrafil 42, in
situatia in care apdrdtorul nu sesiza instanfa cu privire la lipsa condifiilor pentru a studia suficient
de bine dosarul si pentru a pregdti, impreund cu clientul sdu apdrarea, instanfa trebuie sd
manifeste inifiativd, sd nu rdmind pasivd si sd amine dezbaterile pentru ca apdrarea sd poatd fi
asigurdtd in condifii optime. Acestd preocupare pe care trebuia sd o aibd insianta pentru realizarea
unei- apdrdri efective §i eficiente apare in viziunea Curtii ca fiind o obligafie importantd a
Judecdtorilor impusd, in egald mdsurd, de prevederile Conventiei. De altfel, in aceastd hotdrire, la
paragraful 38, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd drepturile garantate de CEDO
trebie sd fie concrete si efective, iar nu drepturi teoretice §i iluzorii, astfel ca autoritdtilor nationale
li se cere sd intervind dacd nu s-a asigurat in mod evident dreptul la reprezentare prin avocat sau
dacd au luat cunostintd de lipsa de apdrare in alt mod. Curtea refine cd jurisprudenta constanid a
Curtii Europene a Drepturilor Omului contureazd extrem de elocvent dimensiunile reale ale
dreptului la apdrare si obligatiile organelor judiciare in asigurarea unei efective realizdri a acestui
drept, asa incit, instanta de judecatd are obligatia sd inldture orice manifestare de superﬁcialitafe
Si fam:hsm in ceea ce priveste respectarea dreptului la apdrare (...),,.

In speta penals, circumstantele invocate la pet. 17 supra, denotd ci interpretarea d1sp021t1110r art.
186 alin. (6) din Codul de procedurd penald genereazi incalcarea dreptului la apérare, al accesului
liber la justitie i, nu in ultimul rind, al dreptului la libertatea individuala.

Prin urmare, prevederile art. 186 alin. (6) din Codul de proceduri penald in mésura in care sunt
interpretate ci procurorul nu-i prezintd partli apardrii materialele trimise In judecatd pentru
confirmarea prelungirii duratei arestirii preventive, intr-un termen ,,nu mai tirziu de 5 zile pind la
expirarea termenului de arestare preventivd, sunt contrare art. 25 din- Constitutie separat §i
combinat cu art. 20 si 25 din Constitutie.

- C. Neconstitutionalitatea Articolelor 175 alin. (1), 185 alin. (1) CPP in cazul in care sunt
interpretate ca misurd cu caracter de constringere sub formi de arestare preventivd poate fi
aplicatd fard a fi emisd o ordonantd privind pornirea urmdririi penale in privinta persoanei, dupi
caz, a faptelor, care intrunesc elementele infractiunii, reprosate persoanei in privinta cireia
urmeazd a fi aplicatii aceasti mésurd.

© Potrivit art. 175 alin. (1,), (2), (4) CPP, (1) Masurile cu caracter de constringere prin care
banuitul, Tnvinuitul, inculpatul este Impiedicat si intreprindd anumite actiuni/ negatlve asupra
desfisurdrii procesului penal sau asupra asigurdrii executirii sentintei constitui
(2) Misurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfds afgpm %wes
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- Arestarea la domiciliu i arestarea preventiva pot fi aplicate numai fatd de banuit, Invinuit, inculpat.
(-.n).
Conform dispozitiei art. 185 alin. (1) CPP, arestarea preventivd consti in detinerea banuitulu,
invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si In conditiile previzute de lege.

Potrivit dispozitiei art. 281 alin. (1} CPP, daci, dupi examinarea raportului organului de urmérire
penald §i a materialelor cauzei,_procurorul considerd ci probele acumulate sint concludente si
_,suficiente, el emite o ordonanta de punere sub invinuire persoanei. )

In sensul art. 1 alin. (1), CPP, procesul penal se considerd inceput din momentul sesizirii sau
atitosesiz_érii organului competent despre pregitirea sau sivirsirea unei infractiuni.

Potrivit art. 6 pct. 5) CPP, cauzii penald inseamna proces penal desfisurat de organul de
urmdrire penald §i de instanta judecitoreascd intr-un caz concret referitor la una sau mai multe
infractiuni savirgite sau presupus sivirsits.

Notiunea de nacuzatie in materie penald,, are un caracter ‘autonom, ea trebuind privitd in sensul
CEDO, adici avind o arie mai mare de cuprindere decit notiunea de , acuzatie,, proprm—msa
(i CtEDO decizia din 27.02.1980 in cauza Deweer v Belgi).

Prin Hotérirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 22 din 05.09.2013 privind
controlul constitutionalititii unor prevederi referitoare la imunitatea judecitorului { cererea nr. 32
a/2012), pet. 99, Inalta Curte a reiterat: ,, n aspect procedural nu existd o diferentd de principiu
intre pornirea urmiririi penale §i pornirea procesului penal, in ambele cazuri fiind prezentd o
acuzafie in materie penald.

In vederea asigurarii principiului securitatii juridice, legiuitorul a previzut la art. 28 alin. (1)
CPP urmatoarele: ,, Procurorul si organul de urmérire penald au obligatia, in limitele competentei
lor, de a porni urmdrirea penald in cazul in care sunt sesizate, ‘in modul prevdzut de prezentul cod,
cd s-a sdvirsit o infractiune §i de a efectua actiunile necesare in vederea constatdrii faptei penale si
a persoanez vinovate,,.” ‘ : .

In speta penald, Dumitru Morozan a fost pus sub Invinuire si plasat in detentie in lipsa unei
ordonante privind pornirea urmdririi penale in privinta faptei care i se reproseaza (pct. 12 supra).

- Prin urmare, prevederile art. 175 alin. (1), art 185 alin. (1) CPP in cazul in care sunt interpretate
ca masurd cu caracter de constringere sub formd de arestare preventivi poate fi aplicati firi a fi
emisd o ordonantd privind pornirea urméririi penale in privinta persoanei, dupi caz, a faptelor, care
intrunesc elementele infractiunii, reprosate persoanei in privinta cireia urmeazi a fi aplicati aceasti
mésurd, contravine art. 25.din Constitutie separat §i combinat cu art. 1 alin. (3) din Constitutie.

V.  CERINTELE AUTORULUI SESIZARIL
in consecinti, solicit:
Declararea neconétifu;ionalitétii,—

Prevederilor art. 304 alin. (1) Codul de procedurs penali in cazul in care sunt interpretate ci
masura procesuala de constringere sub formi de arestare preventiva se pune in aplicare in lipsa
unei ordonan;e motivate a organului de urmdrire penali;

Prevederilor art. 186 alin. (6) din Codul de procedurd penald In cazul in care sunt interpretéfe
c& procurorul nu-i prezintd partii apardrii materialele trimise in judecat _pentru co
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prelungirii duratei arestdrii preventive, intr-un termen ,nu mai tirziu de J zile pind la
expirarea termenului de arestare preventivd,;

Prevederilor art. 175 alin. (1), art 185 alin. (1) din Codul de procedurd penald in cazul in
care sunt interpretate ca masurd cu caracter de constringere sub form# de arestare preventiva
poate fi aplicatd persoanei fard a fi emisd o ordonantd privind pornirea urmdririi penale, dupi
caz, a faptelor, care intrunesc elementele infractiunii, reprosate persoanei in privinfa cireia
.urmeazi a fi aplicatd aceastd masurd.

VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII.

Judecdtorul de instructie a omis eliberarea in copii a materialelor dosarulm si copiei inregistrérii
audio, pe motiv ca sint secrete.

~VII. LISTA DOCUMENTELOR.

" Procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregétirea pentru savirsirea infractiunii;
Ordonanta privind inceperea urmdririi penale

Proces-verbal de audiere a partii vatimate din 28.01.2016, ora 11:40-13:00;
Proces-verbal de audiere a pirtii vitamate din 28.01.2016, ora 14:00-15:20;
Proces-verbal de retinere din 13.02.2016;

Proces-vérbal de audiere a partii vitimate din 13.02.2016;

Ordonanta de punere sub Invinuire din 15.02.2016;

Mandat de arestare din 16.02.2016;

Cerere de recurs din 19.02.2016;

Decizia instantei de recurs din 23.02.2016;

Demers privind prelungirea mésurii preventive din 23.02. 2016;

Incheiere judecatorului de instructie din 26.02.2016;

Cererée de recurs din 29.02.2016;

" Demers privind preIunglrea masurii preventive dm 24.03.2016;
Proces-verbal de examinare a imaginilor video din 19.02.2016;

Cerere privind exceptia de neconstitutionalitate din 27.03.2016;
Tncheiereajudecétorului de instructie din 27.03.2016;

Incheierea judecitorului de instructie din 28.03.2016;

Incheierea judecitorului de instructie privind prelungirea termenului de arest din 28.03. 2016
Cerere de recurs din 30.03.2016;

VIIl. DECLARATIA SISEMNATURA.

Declar pe onoare, ¢i informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

5 aprilie 2016
mun. Chisinau

w0pia corespunde originatulul

@_W
Vasile Nicoard //\ A//C ~
Avocat

Judecatorul

Ghenadie Lisii




