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INCHEIERE
, in numele Legii
07.12.2016 ‘ mun.Chigindu
Judecitoria Riscani mun.Chisindu
Presedintele sedinte Anatolie Galben
Grefier Cristina Cibotari
Procuror Viorel Radetchi
Avocat Gheorghe Ulianovschi

Examinand in sedintd de judecati publicd plangerea avocatului Gheorghe Ulianovschi in interesele lui
Serghei Popovici privind declararea nuld a ordonantei Procurorului General interimar Eduard Harunjen din
15.09.2016 de pornire a urmiririi penale pe cauza penald nr. 2016978140 in baza art. 42 alin. (5), 243 alin. (3)
lit.b) Cod penal si ordonantei procurorului in procuratura Anticoruptie Dorin Compan din 21.09.2016 de punere
sub invinuire a lui Popovici Serghei Ion in baza art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal,-

A CONSTATAT:

Conform ordonantei Procurorului General interimar Eduard Harunjen din 15.09.2016 de pornire a urmaririi
penale, la 12.09.2016, in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al procuraturii anticoruptie, a
fost inregistrat raportul procurorului in procuratura anticoruptie privind actiunile ilicite comise de catre
judecitorul Judec#toriei Comrat Serghei Popovici la examinarea cererilor de chemare in judecata a lui:

Rusakova Anastasiia, care actiona din numele Griden Developments Limited Suite 9, 8 Shepherd Market,
Mayfair, London W1J7JY Co. Number 8288324 privind incasarea sumei de 700 000 000 dolari SUA in mod
solidar de la debitorul Ronida Invest LLP Crownwall Buildings 45-51, Newhall Office 330, Birmingham, Great
Britain, si de la fidejusorii; SRL ,,Tapa Crpoii”, Federatia Rusd, or. Moscova, str.Talalihina dom. 41 str. 8, ORGN
1137746174961; SRL *’Tonsd Ctpum”, Federatia Rusd, or. Moscova, str. Kalancevscaia dom. 11 str.3, pom. 42
ORGN 1137746175181; SRL ,,Cupuc” Federatia Rusi, or. Moscova, per. Kolodeznii dom. 14, pom. 13, kom. 22
ORGN 1 137746298480; SRL *’MopKom” Federatia Rusi, or. Moscova, prosp. Vernadskogo dom. 29, pom.,
kom. 7, ORGN 1 137746457463; SRL ,,Tuon™, Federatia Rusa, or. Moscova, per. Suharevschi dom. 9 str. 1,
ORGN 1137746059131, iar de la Radu Vasili, R.Moldova r-nul Comrat s. Ferapontievka str. Pobedi 12, 1DNP
2001002331794, privind incasarea doar a datoriei de 70000 dolari SUA.

Koruts Viktor, care actiona in numele Augela Systems LLP, ID No JC 335847 Comowall Buildings, 45-
51Newhall, Street, Office 330,Birmingham, West Midlands, B3,UK a fnaintat cerere privind eliberarea -
ordonantei judecitoresti de incasare a datoriei In marime de 500 000 000 dolari SUA de la debitorul POCHARD
Corporation LLP 122-126 Tooley Street, London SE1 2TU,Great Britain (United Kingdom ) si fidejusorii: SRL
,ZAnbicop”, Federatia Rusd, or. Moscova, prospect Komsomolischi dom. 22, str. 3 director general Litvinov Ivan,
INN/KPP 7704788253/770401001 ORGN 1117746633839; SRL ,,Bexrop Ilmoc”, Federatia Rusa, or. Moscova
str. Polionova dom. 20 pomesenie 3 director general Micalo Nicolai, INN/KPP 7743 822028/7743301001 ORGN
1117746509210.; SRL.,,Cutu Kom™ Federatia Rusd, or. Moscova, prospect Narodnii dom. 5,str.5 director general
Muzipova Guzeli, INN/KPP 7743823230/ 774301001 ORGN 1 1 17746543 -177.; SRL ,,Tpamsur Llenrtp”,
Federatia Rusd, or. Moscova, str. Kovrov Pereuioc dom.8 str. 1, director general Zubco Evghenii INN/KPP
7713732730/771301001 ORGN 1117746638217; mandant - Doroftyi Olena, R. Moldova r-nul Comral, s. Congaz
str. Jalpug 1 IDNP 2005001023881. ‘

Temei pentru inregistrarea raportului procurorului au servit materialele cauzei penale nr.2014978027 pe care
urmdrirea penala a fost porniti la 14.02.2016, in baza art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal, pe faptul spalarii banilor in
proportii deosebit de mari cu implicarea institutiei financiare BC ,,Moldindconbank” SA.

La 21.10.2016 avocatul Gheorghe Ulianovschi in interesele lui Serghei Popovici s-a adresat in judecétoria
Riscani mun.Chisinau cu plingere in ordinea art.313 CPP privind declararea nuld a ordonantei Procurorului
General interimar Eduard Harunjen din 15.09.2016 de pornire a urmdririi penale pe cauza penala nr. 2016978140
in baza art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit.b) Cod penal si ordonantei procurorului in procuratura Anticoruptie Dorin -
Compan din 21.09.2016 de punere sub invinuire a lui Popovici Serghei Ion in baza art. 42 alin. (5), 243 alin. (3)
lit.b) Cod penal.

in sedinta de judecati avocatul Gheorghe Ulianovschi in interesele lui Serghei Popovici a solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale privind exercitarea controlului constitutionalititii a prevederilor art. 19 alin (4) - (5) a Legii
cu privire la statutul judecatorului in sensul atribuit acestora de catre Procurorul General-interimar Eduard
Harunjen si procurorul in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan la pornirea urméririi penale si punerea sub
invinuire a judecdtorului Serghei Popovici pentru pronuntarea ordonantelor judecatoresti irevocabile din
21.11.2011 i 30.08.2013, neanulate de cétre o instantd judecatoreascd competentd in ordinea prevazuta de lege,
ca acte de complicitate la sivarsirea infractiunii de spélare de bani, prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

in motivarea cererii a invocat ¢i la 15.09.2016 Procurorul General-interimar Eduard Harunjen a dispus
pornirea urmdririi penale pe cauza penald nr. 2016978140 in baza art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit.b) Cod penal iar
la 21.09.2016 prin ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie Dorin Compan s-a dispus punerea sub
fnvinuire a lui Popovici Serghei Ion in baza art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.



Constatdrile procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan din procesul-verbal de autosesizare care .
au stat la baza pornirii urmaririi penale In privinta judecdtorului Serghei Popovici si punerii sub invinuire a lui in
baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) Cod penal rezumativ se reduc la urmétoarele.

La 23 august 2013 la judecatoria Comrat cu cerere s-a adresat Rusacova A. in baza procurii din numele
creditorului Griden Developments Limited Suite 9, 8 Shepherd Marchet, Mayfair, London WIY7IY Co. Number
8288324 privind incasarea sumei de 700.070.000 dolari SUA de la mai multi debitori aflati in Marea Britanie,

* Federatia Rus3 si Republica Moldova. ‘

Examinind cerea mentionatd, judecitorul in judecatoria Comrat Serghei Popovici prin ordonanta
judecitoreasca din 30 august 2013 a admis cererea creditorului si a Incasat suma de 700.070.000 dolari SUA de la
mai multi debitori aflati in Marea Britanie, Federatia Rusa si Republica Moldova. ‘ ’

Verificand legalitatea acestei ordonante judecdtoresti In baza materialelor din dosarul civil nr. 2p-61/2013,
procurorul Dorin Compan a considerat ¢4 ordonanta judecatoreascd pronuntatd de judecatorul Serghei Popovici
de admitere a cererii este neintemeiati si contravine prevederilor capitolului IV, art. 130, 169, 170, 345 $i 348 din
Codul de procedurd penald, precum si bazei probatorii existente in cauzi. De aceea, instanta de judecatd, adica
judecitorul Serghei Popovici urma sa dispuna respingerea cererii creditorului Griden Developments Limited
Suite 9, 8 Shepherd Marchet, Mayfair, London WIY7LY Co. Number 8288324.

La fel, in conditii similare, judecatorul Serghei Popovici in perioada detinerii functiei de judecitor la
judecétoria Comrat. a pronuntat cu buni stiintd o hotirare contrard legii prin ce a contribuit la spalarea banilor in
cauza nr. 2p-308/11.

Astfel, la 16 noiembrie 2011 Kortus Victor in baza procurii, actionind in numele Augela Systems LLO, ID
No. IC 335847 Cornwall Buildings, 45-51 Newhalt Street, Office 330, Birmingham, West Midlands, B3, UK a
1naintat cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti de incasare a datoriei in mirime de 500 min dolari SUA
de la debitori.

Examinind cererea mentionati judecdtorul in judecdtoria Comrat Serghei Popovici prin ordonanfa
judecitoreasc din 21 noiembrie 2011 a admis cererea creditorului si a incasat suma de 500 mln. dolari SUA de la
debitori.

Mentionand c# a verificat legalitatea acestei ordonante judecatoresti in baza materialelor din dosarul civil '
procurorul Dorin Compan a considerat ¢ ordonanta judecatoreasca pronuntati de judecatorul Serghei Popovici
de admitere a cererii este neintemeiata si contravine prevederilor capitolului IV, art. 130, 169, 170, 345 i 348 din
Codul de procedura civild, precum si bazei probante existente pe cauzi. De aceea, instanta de judecatd, adica
judecatorul Serghei Popovici urma si dispuna respingerea cererii creditorului Augela Systems LLP, ID No IC
335877 Cornwall Buildings, 45-51 Newhall Street, Office 330, Birmingham, West Midlands, B3, UK.

;n baza acestor constatiri, procurorul Dorin Compan a concluzionat cd in dosarul civil ar. 2p-61/2013,
precum si dosarul nr. 2p-308/11 existd urme ale coparticiparii lui Popovici Serghei la spéalarea banilor si anume
existenta documentelor semnate de acesta prin care se da cistig de cauza creditorului in vederea ncasdrii pretinsei
sumei debitoare in mirime totald de peste 1,2 mlrd. dolari SUA.

fn asa mod, in baza materialelor din dosarele civile nr. 2p-308/11 si nr. 2p-61/2013, procurorul Dorin
Compan, declardnd personal ordonantele judecdtoriei din 21 noiembrie 2011 si din 30 august 2013 ca
neintemeiate si ilegale ca contrare dispozitiilor Codului de procedurd civild, le-a recunoscut drept probe care in
opinia lui confirma existenfa unei banuieli rezonabile privind sivérsirea de citre judecitorul Serghei Popovici a
infractiunii de coparticipare la spilarea de bani in sumd de peste 1,2 mlrd dolari SUA, prevazuti de art. 42 alin(5),
art. 243 alin(3) lit. b) CP. :

Avocatul considerd ci aceste constatiri ale procurorului Dorin Compan din procesul-verbal din 15
septembrie 2016 de autosesizare nu se bazeaza pe probe (fapte si informatii) concrete ce se conin in materialele
dosarului penal.. ' '

Ele se intemeiazi in exclusivitate pe presupunerile procurorului bazate pe opiniile sale personale, referitoare
la ilegalitatea ordonantelor judecatoresti irevocabile din 21.11.2011 si din 30.08.2013, facute cu Incdlcarea
flagrant3 a prevederilor Constitutiei si Conventiei E.D.O., legii de procedurd civila si legii de procedurd penald ce
garanteazd dreptul judecdtorului — Serghei Popovici la inviolabilitatea personald asigurat prin principiile
independentei §i prezumtiei impartialitdtii judecdtorului la infiptuirea justitiei si, in special, la adoptarea
hotérarilor judecatoresti irevocabile.

Astfel, conform Constitutiei: justitia se Infaptuieste in numele legii de instantele judecatoresti (art. 114 din
Constitutie); judecitorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali gi inamovibili, potrivit legii (art.
116 alin(1) din Constitutie); hotararile judecitoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritiile publice,
printre care $i pentru procurori (art. 120 din Constitutie); procuratura reprezint interesele generale ale societatii
si apdrd ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetitenilor, conduce §i exercitd urmdrirea penalé,
reprezintd invinuirea in instantele judecatoresti in conditiile legii (art. 124 alin (1) din Constitutie). ,

Continutul acestor norme constitufionale mai detaliat este dezviluit de Curtea Constitufionald In

. jurisprudenta sa de interpretare a lor.

Astfel, Curtea Constitutionala in hotarérea nr. 22 din 05.09.2013 pentru controlul constitutionalitéitii unor
prevederi referitoare la imunitatea judecdtorului a statuat ci: ,Dispozitiile art. 114 §i art. 116 alin(1) din
Constitutie si art. 17 din Legea cu privire la statutul judecatorului, instituie principiul independentei judecétorului,



fara de care este imposibild o activitate autentica de infaptuire a justitiei. Realizarea principiului independentei
judecatorului, pus la baza autonomiei autoritatii judecatoresti, se asigurd prin procedura de infaptuire a justitiei..
prin declararea inviolabilitatii judecatorului... - - -

..Esenta independentei judecdtorului rezidd in autonomia acestuia la adoptarea deciziilor judecitoresti.
Aceasta presupune cd judecitorul urmeaza si fie ocrotit §i s3-i fie garantat ¢ la judecarea cauzelor, atributie
conferitd de Constitutie el nu va fi supus persecufiilor si nu va putea fi antrenatd urmarirea penald pentru modul
de interpretare a legii, de apreciere a faptelor sau evaluarea probelor, cu exceptia ,,cazurilor de rea-credinta“. (
§§50 si 59 a hotararii)

Referitor la ,cazurile de rea-credintd a judecatorilor la adoptarea hotararilor judecatoresti, Curtea
Constitutionala in hotardrea nr. 28 din 14 decembrie 2010 a statuat ci inadmisibilitatea punerii la indoiald a
legalitatii deciziilor judec#toresti este expres prevazuti de art. 120 din Constitutie ( pct. 7.3 a hotirarii).

Principiul securitatii raporturilor juridice in opinia Curtii Constitutionale impune ca solufia judecatorului datd
1n mod irevocabil cu privire la un litigiu s nu fie repusd in discutie (vezi pet. 7.4 a hotdrarii).

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat cd nici un alt organ al puterii de stat nu este in drept si
verifice legalitatea hotararilor judec#toresti si sd puni la indoiala forta juridicd a actului judecatoresc, cu exceptie
unei instante judecitoresti competente conform legii in cazurile si modul stabilit de lege ( pet. 7 a hotararii).

Tot in aceasti hotirare Curtea Constitutionald a statuat ca judecatorul poate fi tras la raspundere doar in cazul -
anulirii hotirrii judecatoresti defectuoase si constatirii faptului ca la examinarea cauzei judecdtorul intentionat
sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legea ( pct. 7 a hotdrdrii).

Cu referire la actele internationale privind independenta judecétorilor, Curtea Constitutionald in hotérarea nr.
26 din 11.11.2014 privind controlul constitutionalititii unor prevederi legale referitoare la imunitatea
judecatorului (2), din nou a mentionat ,cd independenta judecatorului nu exclude angajarea responsabilitatii
acestuie Or fiind realizati sub rezerva unei prudente, determinate de necesitatea garantdrii liberttii depline a
judecatorului contra tuturor presiunilor induse.“ ( §41 a hotérérii)

De asemenea, si Consiliul Superior al Magistraturii ca garant al independentei autoritaii judecatoresti
considerd cd nu poate fi tras la raspundere un judecétor pentru pronuntarea unei hotarari judecatoresti irevocabile
in situatia 1n care hotdrrea pronunatd de el nu a fost anulatd in ordinea stabiliti de lege. (hotirarea CSM nr.
280/19 din 22 iunie 2010 si hotdrarea nr. 463/20 din 05.07.2016) :

Si Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa de interpretare a art. 6 §1 din CtEDO a statuat
ci ,principiul potrivit cdruia un tribunal va fi prezumat lipsit de prejudecata personald sau partialitate este de mult
timp stabilit in jurisprudenta Curtii. El reflectd un element important al preeminentei dreptului i anume cd
verdictul tribunalului este definitiv si obligatoriu, cu exceptia dacé este clasat de o instanti superioard ca urmare a
unor neregularitati sau inechitati.

Acest principiu trebuie sa se aplice in mod echitabil tuturor formelor de tribunal, inclusiv juratilor.” ( §32 a '
hotirarii din 10 iunie 1996 in cauza Pullar c. Regatului Unit, precum si §§44 - 45 a hotararii Curtii D.O. din 6
decembrie 2005 in cauza Popov c. Moldova (2))

Codul de proceduri penald si Codul de procedurd civila stabileste un sir de garantii procedurale care asigurd
respectarea acestor principii constitutionale si conventionale si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 §1
din Conventie.

Astfel, conform art. 16 alin. (1) si art. 19 alin. (2) Cod de proceduri civila, hotararile, incheierile, ordonantele
si deciziile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autorititile publice, printre care i pentru procurori
si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Hotarédrea judecétoreasca emisd In pricina civild
poate fi controlati numai de instanta judecatoreascd competentd, in ordinea stabilitd de prezentul cod (CPC) si de
alte legi.

Conform Codului de procedurd penald: procesul penal se desfasoard in strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care R.M. este parte, cu
prevederile Constitutiei R.M. si ale CPP (art. 7 alin(1) CPP); in procesul penal nu pot fi admise ca probe, si prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a
altor hotarari judecatoresti, datele care au fost obtinute cu incalciri esentiale de citre organul de urmarire penald a
dispozitiilor Codului de procedurd penald (art. 94 alin(1) pet. 8) CPP); constituie incalcarea esentiald a
dispozitiilor Codului de procedurd penald tncilcrile admise la administrarea probelor in cauza penald respectivd
(art. 94 alin(2) CPP); urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd nu poate fi efectuatd sivafi
incetati la orice etapa a procesului penal in cazul in care in privinta unei persoane exista o hotérére judecatoreasca
definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie (art. 275 pct. 7) CPP).

Contrar acestor garantii procesuale instituite de normele constitutionale si actele internationale, de CPC si
CPP, ce asigurd respectarea principiilor privind infaptuirea justitiei numai de catre instantele judecdtoresti,
caracterului obligator- al hotdrrilor judecatoresti irevocabile, independentei si prezumtiei impartialitatii
judecatorilor la adoptarea §i pronunfarea lor, procurorul Dorin Compan neglij and art. 124 alin.(1) din
Constitutie si-a asumat in mod arbitrar atributiile unei instante de competenta exclusivd a cidreia este
verificarea legalitatii ordonantelor judecitoresti din 21.11.2011 si 30.08.2013, adoptate de judecatorul
Serghei Popovici, si le-a declarat neintemeiate si contrare prevederilor Codului de procedura civila.

Declarand in mod arbitrar.ordonantele judecitoresti irevocabile din 21.1 1.2011 si 30.08.2013 neintemeiate si
contrare Codului de procedurd civild, procurorul Dorin Compan a concluzionat ci in dosarele civile nr. 2p-



61/2013 si nr. 2p-308/11 exista urme ale complicitatii lui Serghei Popovici la spalarea banilor si anume existenta
documentelor semnate de acesta prin care se di céstig de cauza creditorului in vederea incasirii pretinsei sume-
debitoare in mérime totala de peste 1,2 mird dolari SUA.

Astfel, procurorul Dorin Compan cu incilcarea flagranti a cerintelor art.114, art. 116 alin.(1), art. 120 si art.
124 din Constitutie, art. 16 alin.(1) si art. 19 alin.(2) Cod de procedura civild, art. 7 alin.(1) CPP si art. 6 §1 din
Conventie, ilegal a declarat ordonantele judecitoresti din 21.11.2011 si 30.08.2013 neintemeiate si contrare
Codului de proceduri civild si le-a recunoscut drept probe care in opinia lui confirma existenta unei banuieli
rezonabile privind sivérsirea de citre judecitorul 30.08.2013 a infractiunii de complicitate la spilarea banilor
prevézutd de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) Cod penal. :

Deoarece aceste probe au fost administrate ilegal conform art. 94 alin.(1) pct. 8) si alin.(2) CPP ele nu pot fi
admise ca probe si se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de Judecatd si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotirari judecitoresti.

Mai mult, conform art. 94 alin.(3) CPP incilcarea flagranti a dispozitiilor art. 114, art. 116 alin. (1), art. 120
siart. 124 din Constitutie, art. 16 alin.(1) si art. 19 alin.(2) Cod de procedurd penald, art. 7 alin.(1) CPP si art. 6 §1
din Conventie de cétre procurorul Dorin Compan la administrarea acestor probe confirmd cu certitudine faptul
incélcarii lor de catre el si vinovatia lui in admiterea lor.

Plus la acestea judecatorul Serghei Popovici se invinuieste si in aceea ci el prin ordonantele judecatoresti
din 21.11.2011 i 30.08.2013 recunoscute de procuror ca ilegale a acordat ajutor prin Inlaturarea obstacolelor la
realizarea infractiunii de spalare de bani de citre autori, caracterizatd prin acordare de mijloace si inldturare de
obstacole la transferul, dobandirea si utilizarea banilor in suma de peste 1,2 mlrd de dolari SUA, de cétre persoane
care stiau ori trebuia s stie ca constituie venituri ilicite, realizind o etapa componentd a procesului complex
infractional de spilare a banilor, care implici mai multi actori din diferite state, (vezi pag. 4 a ordonantei de
punere sub invinuire) ‘

Si aceste afirmatii se bazeaza In exclusivitate nu pe probe ci pe presupunerile procurorului Dorin Compan,
deoarece: - In cauzi procurorul n-a stabilit concret cine este autorul sau autorii spalarii de bani. Or, in lipsa
autorului spdldrii de bani i Intelegerii lui cu complicele, se exclude coparticiparea judecétorului Serghei Popovici
la spalarea banilor.

In cauz, in general nu existé nici o proba care direct sau indirect ar confirma faptul spaldrii de bani i cd
banii incasafi la cererea creditorului de la debitori prin ordonantele judecatoresti din 21.11.2011 si 30.08.2013
constituiau venituri ilicite.

De asemenea, mentioneazi si faptul ca conform art. 275 pct. 7) CPP urmirirea penald nu poate fi pornita, iar

dacd a fost pornitd nu poate fi efectuats si va fi incetatd la orice etapd a procesului penal in cazul in care in
privinta unei persoane existd o hotirare judecidtoreascd definitivd in legaturd cu aceeasi acuzatie.
In cele mentionate mai sus a demonstrat ca Impotriva judecitorului 30.08.2013 a fost pornitd urmdrirea
i’)enalé si el a fost pus sub invinuire in baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) Cod penal pentru faptul c¢3 el a
‘adoptat ordonantele judecatoresti din 21.11.2011 si din 30.08.2013, care In opiniile Procurorului General-
thterimar Bduard Harunjen si a procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan sunt neintemeiate si
ilegale si care in opinia lor au fost adoptate cu scopul de a contribui la spalarea banilor.

De jure si de facto aceste ordonante judecitoresti irevocabile sunt obiectul urmdririi penale si Invinuirii
judecétorului Serghei Popovici in complicitate la infractiunile de spalare de bani prin adoptarea lor.

In cele menfionate mai sus, de asemenea a demonstrat ¢ conform art. 116 alin(1) st art. 120 din Constitutie,
jurisprudentei Curtii Constitutionale si jurisprudentei CtEDO, prevederilor Codului de procedura civili si Codului
de procedurd penald, hotrirea judecitoreascd irevocabild are caracter obligatoriu pentru autorittile publice, iar
Judecdtorii.se prezuma impartiali la adoptarea lor.

Exceptie de la aceste principii fundamentale ce asiguri independenta judecitorilor la infaptuirea justitiei este
cazul cind o instantd judecatoreascd competents si in ordinea prevazutd de lege caseaza hotdrarea judecitoreasci
irevocabild ca urmare a unor neregularititi sau inechititi.

De aceea caracterul irevocabil si obligatoriu al ordonantelor Judecitoresti din 21.11.2011 si din 23.08.2013
adoptate de judecatorul Serghei Popovici, garantat de art. 120 din Constitutie, constituie obiectiv o circumstanta
prevézuté de art. 275 pet. 7) CPP care exclude urmirirea penali si punerea sub Invinuire a Jjudecitorului Serghei
Popovici pentru adoptarea lor, indiferent de faptul ci in opinia Procurorului General-interimar al R.M. sia
procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan aceasti ordonantd este neintemeiati si ilegald si a fost
adoptata in opinia lor, pentru a contribui la spélarea de bani. S :

Curtea Constitutionald prin hotardrea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentfu interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) si
g) din Constitutie a hotirat c& In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legii ce urmeazi a fi
aplicatd la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligatd la cererea pértilor sau din
oficiu si sesizeze Curtea Constitutionala. oL

Curtea Constitutionald in pet. 3 a hotirarii nr. 7 din 13 februarie 2001 ,,Pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald“ de asemenea a statuat ci »avand in vedere
dispozitiile art. 31 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala exerciti
nu numai controlul constitutionalititii actelor normative contestate, dar examineazi si sensul atribuit acestora in
practica aplicrii lor de citre organele de drept.« '



]

Pani in prezent nu existi o hotdrare a Curfii Constitutionale, avand ca obiect practica de aplicare a -
dispozitiilor art. 19 alin.(4) - (5) a Legii cu privire la statutul judecatorului n sensul atribuit acestora de catre
Procurorul General la pornirea urmaririi penale in privina judecdtorului pentru acte de complicitate la sdvarsirea
infractiunii de spalare de bani in baza art. 42 alin.(5), art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal prin adoptarea unor
hotirari judecatoresti irevocabile, neanulate in ordine prevazuta de lege.

La pornirea urmaririi penale si punerea sub tnvinuirea a judecatorului Serghei Popovici in baza art. 42
alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) Cod penal, Procurorul General-interimar Eduard Harunjen si procurorul Dorin
Compan, aplicdnd dispozitiile art. 19 alin(4) si (5) a Legii cu privire la statutul judecatorului, n-a respectat nici
cerintele Codului de procedura penald si nici garantiile instituite de normele constitutionale si actele
internationale.

Procurorul pentu misiuni speciale a Procuraturii Generale Viorel Radeéchi in sedinta de judecatd a solicitat
respingerea sesizdrii din motiv ci nu are legiturd cu examinarea plingerii inaintate in baza art.313 CPP.

Instanta de judecatd audiind participantii procesului, verificind intrunirea conditiilor invocate in Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 in cererea inaintatd de catre avocatul Gheorghe Ulianovschi in
interesele Iui Serghei Popovici in cadrul sedintei de judecatd, si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, ajunge
la concluzia de a admite cererea aparatorului Gheorghe Ulianovschi si a sesiza Curtea Constitutionala referitor la
verificarea constitutionalititii a prevederilor art. 19 alin.(4) si (5) a Legii cu privire la statutul judecatorului.

Intanta retine cd, potrivit art.7 alin.3 CPP, daci, in procesul judecarii cauzei, instanfa constati cd norma -
juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justitie
care, la rindul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionald.

Conform art.135 alin.1 lit.g) din Constitufia RM, Curtea Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.1 lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale
judecitorul nu poate sa se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate. Acesta urmeaza sa verifice si sa indice doar dacé:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de ctre una din parti sau reprezentantul acesteia ( in cazul in care nu este ridicata de
catre instanta de judecatd din oficiu);

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, cererea avocatului Gheorghe Ulianovschi in interesele lui Serghei Popovici intruneste conditiile
indicate, si anume prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

La admiterea cererii avocatului, instanta remarcd cé prin hotarirea Curtea Constitutionald nr. 7 din 13 -
februarie 2001 ,,Pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald,
in pet. 3 s-a expus cd avand in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitutionald exercitd nu numai controlul constitutionalitatii actelor normative
contestate, dar examineazi si sensul atribuit acestora in practica aplicérii lor de catre organele de drept.

fn cazul in spetd, procurorul a declarat personal ordonantele judecitoresti irevocabile din 21 noiembrie
2011 si din 30 august 2013 ca neintemeiate si ilegale ca confrare dispozitiilor Codului de procedurd civild, fard ca
ultimele s fie anulate de instanele ierarhic superioare.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.1 lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, in momentul in care judecitorul ordinar constatd sau este invocatd de cétre
pirti o anumita incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul
de exercitare a controlului constitutionalitatii.

Totodati, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta dispune
suspendarea procesului pind la expunerea Curtii Constitutionale pe margine sesizdrii vizate.

in baza art. 342 CPP instanta:-

DISPUNE:
Se admite cererea avocatului Gheorghe Ulianovschi in interesele lui Serghei Popovici referitor la verificarea
constitutionalitdtii a prevedesitorar alin.(4) si (5) a Legii cu privire la statutul judecatorului. '
Se sesizeazd Curteg L Onstruidfaiheu privire la realizarea controlului constitutionalitatii a prevederilor art.
19 alin.(4) si (5) a Legitg DHTR A judecatorului.
Incheierea nu sesupung/MsKinei LarEe atac.

Judecitor de insgat{3
a judecatoriei RIR N

// Anatolie Galben

Copia corespunde origimatet T, judecdtor . Anatolie Galben



Judecatorului de instructie :
al Judecitoriei Rascani mun. Chisinau

de la Gheorghe Ulianovschi, avocat,
aparator al judecatorului S. Popovici, ‘

_Invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP

, CERERE .
de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 19 alin(4) si (5) a Legii cu privire la statutul judecatorului in sensul atribuit acestora n practica de
aplicare a lor de cétre Procurorul General-interimar al R.M. la pornirea urmaririi penale Tmpotriva
judecatorului S. Popovici si punerea Iui sub invinuire in baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP

NECESITATEA RIDICARH EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE. -

La examinarea plangerii impotriva ordonantei Procurorului General-interimaral R.M E. Harunjen
din. 15 septembrie 2016 privind pornirez urmaririi penale impotriva judecitorului S. Popovici in
baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP si impotriva ordenantei procurc Jlui in Procuratura
Anticoruptie D. Compan din 21 septembrie 2016 de punere sub nvinuire-a judecatorului S. Popovici in
baza-art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP judecdtorul de instructie urmeaza sa verifice respectarea
dispozitilor art. 19 alin(4) si (5) a Legii cu privire la statutul judec&torului Tn sensul atribuit acestora de
catre Procurorul Genera-interimar E. Harunjen si procurorul D. Compan la pornirea urmaéririi penale si
punerea sub invinuire a judecatorului S. Popovici pentru pronuntarea -ordonantelor judecatoresti
irevocabile din 21.11.2011 si 30.08.2013, neanulate de catre o instantd judecitoreasca competents in
ordinea prevazutd de legea de procedura civild, ca acte de complicitate la savarsirea infractiunii de
spalare de bani prevazute de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP.

- Consideram ca practica de aplicare a art. 19 alin(4) si (5) a Legii cu privire la statutul judecatorului

in sensul atribuit acestora de citre Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen si procurorul
D. Compan la pornirea urmdririi penale si punerea sub nvinuire a. judecatorului S. Popovici pentru
pronuntarea ordonantelor judecatoresti irevocabile din 21.11.2011 si 30.08.2013, neanulate de catre o
instanta judecatoreasca competentd in ordinea prevdzutd de legea de procedurd civild ca acte de
complicitate la savarsirea infractiunii de spalare de bani prevazute de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit.¢/
CP este contrara art. 114, 116 alin(1), art. 120, art. 124 alin(1) din Constitutie si art. 6 §1 din
Conventia E.D.O. .

. ARGUMENTELE PRIVIND NECONSTITUTIONALITATEA ACESTEl PRACTICI DE APLICARE A
DISPOZITIILOR ART. 19 Alin(4) SI (5) A LEGII CU PRIVIRE LA STATUTUL JUDECATORULUI.

Conform art. 19 al Legii cu privire la statutul-judecéatorului:

- urmdrirea penald mpotriva judecatorului poate fi pornita doar de catre Procurorul General sau prim-
adjunctul, iar in lipsa acestuia de c&tre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu
acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditile Codului de procedura penala. in cazul savarsirii
de catre judecétor al infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326'si 3302.ale Codului penal al R.M.,
acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar (vezi
alin(4)); \ / \

- toate actiunile procesuale n privinta judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi
efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmdririi penale, cu respectarea garantiilor

instituite. de normele constitutionale si actele internationale (vezi alin(5)).

Codul de procedura penald prevede expres urmétoarele conditii ce trebuiesc respectate la pornirea
urmaririi penale: ' . .

.= conditiile speciéle de urmdrire penali- fata deyanumitercategoﬁi de persoane «=re beneficiaza, conform
legii, de un anumit grad de imunitate se asigura in baza Constitutiei, tratatelor internationale , Codului
de procedura penals si alte legi. (art. 9 alin(2) CPP); '

- procurorul are obligatia in limitele competentei sale, de a porni urmarirea penala in cazul in care este
sesizat, in modul prevazut de Codul de procedurd penald, ca s-a savarsit o infractiune. (art.27 alin(2)
CPP) S : '

- procurorul sesizat in modul prevazut de art. 262 si art. 273 CPP dispune prin ordonanta inceperea
urméaririi penale numai Tn cazul in care din cuprinsul actului de sesizare rezultd o banuiald rezonabila o3
a fost savarsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmérirea penala. (art.
274 alin(1) CP) :

- urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata $i va fi incetata la
orice etap3d a procesului penal in cazul n care in privinta unei persoane exista o hotdrare
judecatoreasca definitiva in legtura cu aceeasi acuzatie. (art. 275 pct. 7) CPP)
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- Curtea E.D.O. in jurisprudenta sa a statuat ci a avea o wbanuiald rezonabild“ prestpune existenta
faptelor sau informatiilor care ‘ar convinge un observator obiectiv ¢i persoana in cauza ar fi. putut
savarsi infractiunea. Faptul ¢ banuiala este presupusa cu buna-credintad nu este suficient. (vezi §48 a
hotararii Curtii E.D.Q. in cauza Cebotari c¢. Moldova din 13 noiembrie 2007 si §68 a hotararii Curtii
E.D.O. In cauza Stepuleac ¢. Moldova din 6 noiembrie 2007)

La pornirea urmaririi penale si punerea sub invinuirea a judecatorului S. Popovici in baza art. 42
alin(5), art. 243 alin(3) Iit. b) CP, Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen si procurorul D.
‘Compan, aplicand dispozitiile art. 19 alin(4) si (5) a Legii cu privire la statutul judecatorului, n-a respectat
nici cerintele Codului de procedura penali s$i nici_garantiile instituite de normele constitutionale
si actele internationale. ' : :

3.1. in fapt.

Prin. procesul-verbal de autosesizare din 15 septembrie 2016 procurorul in procuratura-
Anticoruptie D. Compan a recunoscut ca constatat faptul c& din materialele acumulate de el rezults o
banuiala rezonabild c& judecatorul S. Popovici prin pronuntarea ordonantelor judecatoresti irevocabile
G 21.11.2011 $i 30.08.2013, recunoscute de el ca contrare legii, a contribuit la savarsirea infractiunii de
'spalare de bani si a propus Procuroruiui General de a porni urméarirea penala impotriva judecatorului S.
Popovici Tn baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP. (vezi copia procesului-verbal de autosesizare
anexata la plangere). s o

Procurorul General-interimar al Republicii Moldova E. Harunjen, in baza constatirilor facute de
procurorul. in Procuratura Anticoruptie D. Compan in procesul-verbal de autosesizare, prin
ordonanta din 15 septembrie 2016 a pornit urmdrirea penala in privinta judecatorului'S. Popovici in baza

art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP. (vezi ordonanta anexats la plangere)

procurorul Tn Procuratura Anticoruptie D. Compan prin ordonanta din 21 septembrie 2016 I-a pus sub
invinuire pe judecatorul S. Popovici Tn savarsirea actelor de complicitate la savarsirea infractiunii de
spalare de bani previzutd de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP. (vezi ordonanta anexata la
plangere) IR :

Ulterior, tot in baza constatarilor facute in procesul-verbal de autosesizare din 15 's'eptembrie 20186,

Constatarile procurorului in Procuratura Anticoruptie D. Compan din procesul-verbal de
autosesizare care au stat la baza pornirii urmaririi penale in privinta judecatorului S. Popovici si punerii
sub nvinuire a lui in baza art. 42 alin(5), art.. 243 alin(3) lit. b) CP rezumativ se reduc la urmatoarele.

La 23 august 2013 Ia judecatoria Comrat cu cerere s-a adresat Rusacova A. in baza procurii din numele
creditorului Griden Developments Limited Suite 9, 8 Shepherd Marchet, Mayfair, London WIY7lY Co.
Number 8288324 privind incasarea sumei de 700.070.000 dolari SUA de Ia mai multi debitori aflati in
Marea Britanie, Federatia Rus3 si Republica Moldova. : \

. . ) ) \

Examinand cerea mentionata, judecatorul in judeciatoria Comrat Serghei Popovici prin ordonanta
judecatoreasca din 30 august 2013 a admis cererea creditorului si a Incasat suma de 700.070.000 dolari
SUA de la mai multi debitori aflati in Marea Britanie, Federatia Rusa si Republica Moldova. -

Verificdnd legalitatea acestei ordonante judecatoresti in baza materialelor din dosarul civil nr.
2p-61/2013, procurorul D. Compan a considerat c& ordonanta judecatoreasca pronuntatd de judecatorul
S. Popovici de admitere a cererii este nefntemeiata si contravine prevederilor capitolului IV, art. art. 130,
169, 170, 345 si 348 din Codul de procedurs penald, precum si bazei probatorii existente in cauza. De
aceea, instanta de judecats, adica judecétorul S. Popovici ‘urma s3 dispuna respingerea cererii
creditorului Griden Developments Limited Suite 9, 8 Shepherd Marchet, Mayfair, London WIY7IY Co.
Number 8288324 : ~

- La fel, In conditii similare, judecatorul S.. Popovici in perioada detinerii functiei dé‘j\udecétor la judecatoria
Comrat a pronuntat cu buna stiinta o hotarare contrara legii prin ce a contribuit la spélarea banilor in
cauza nr. 2p-308/11. , : ' :

Astfel, la 16 noiembrie 2011 Kortus Victor in baza procurii, actionand Tn numele Augela Systems LLO, ID
No. IC 335847 Cornwall Buildings, 45-51 Newhalt Street, Office 330, Birmingham, West Midlands, B3,

Examinand cererea mentionata judecatorul in judecatoria Comrat S. Popovici prin ordonanta
Judecatoreasca din 21 noiembrie 2011 a admis cererea creditorului i a incasat suma de 500 min. dolari
SUA de la debitori. ' ’ ‘

Mentionand c¢3 a verificat legalitatea acestei ordonante judecétoresti in baza materialelor din dosarui civil -
procurorul D. Compan a considerat c& ordonanta judecatoreasca pronuntata de judecatorul S. Popovici
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de admitere a cererii este neintemeiata si contravine prevederilor capitolului IV, art. art. 130, 169, 170,
345 si 348 din Codul de procedurd civild, precum si bazei probante existente pe cauzi. De aceea,
instanta de judecata, adica judecatorul S. Popovici urma sa dispuna respingerea cererii creditorului
Augela Systems LLP, ID No IC 335877 Cornwall Buildings, 45-51 Newhall Street, Office 330,
Birmingham, West Midlands,.B3, UK. «

In baza acestor constatsri, procurorul D. Compan a concluzionat ¢a in dosarul civil nr. 2p-61/2013,
precum si dosarul nr. 2p-308/11 exista urme ale coparticiparii lui Popovici Serghei la spalarea banilor si
anume existenta- documentelor semnate de acesta prin care se da castig de cauza creditorului n
vederea Tncasarii pretinsei sumei debitoare in marime totala de peste 1,2 mird. dolari SUA.

In asa mod, in baza materialelor din dosarele civile nr. 2p-308/11 si nr. 2p-61/2013, procurorul D.
Compan, declarand personal ordonantele judecatoriei din 21 noiembrie 2011 si din 30 august 2013 ca
neintemeiate st ilegale ca contrare dispozitiilor Codului de procedura civila, le-a recunoscut .drept probe
care n opinia lui confirma existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea de catre judecatorul S.

Popovici a infractiunii de coparticipare la spalarea de"bani In suma de peste 1,2 mird dolari SUA,
prevdzutd de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lt. b) CP.

Anume aceste constatiri ale procurorului in Procuratura Anticoruptie D. Compan din procesul-
verbal de autosesizare au stat la baza ordonantei Procurorului General-interimar al R.M. E. Harunjen

" "din 15 septembrie 2016 de pornire a urmaririi penale n privinta judecatorului S. Popovici si in baza lor
procurorul in Procuratura Anticoruptie D. Compan I-a pus pe el sub invinuire Tn baza art. 42 alin(5), art.
243 alin(3) lit. b) CP:; ' ‘

3.2. in'drept

in opinia noastra, aceste constatari ale procurorului D. Compan din procesul-verbal-din 15 septembrie
2016 de autosesizare nu se bazeaza pe probe (fapte si informatii) concrete.ce se contin In materialele
dosarului penal. . , :

Ele se intemeiazd n exclusivitate pe presupunerile procurorului bazate pe opinille sale personale,
referitoare la ilegalitatea ordonantelor judecatoresti irevocabile din 21.11.2011 si din 30.08.2013, facute
-cu incélcarea flagranta a prevederilor Constitutiei si Conventiei E.D.O., legii de procedura civila si legii de
procedura penald ce garanteaza dreptul judecatorului S. Popovici la inviolabilitatea peisonala asigurat
prin principiile independentei si prezumtiei impartialitatii judecatorului la infaptuirea justitiei si, Tn special,

la adoptarea hotarérilor judecatoresti irevocabile.
Astfel, conform Constitutiei:

- Justitia se infaptuieste In numele legii de inétan;ele judecatoresti (art. 114 din Constitutie);

- judecsatorii instantelor\judecétore$ti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii (art. 116
alin(1) din Constitutie); '

- hotararile judecatoresti definitive sunt obligatorii péntru toate autoritatile publice, printre care si pentru

procurori (art. 120 din Constitutie); . :

~ procuratura reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertatile cetatenilor, conduce Si exercitd urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instantele
judecatoresti in conditiile legii (art. 124 alin (1) din Constitutie).

Continutul acestor norme constitutionale mai detaliat este dezvaluit de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa de interpretare a lor. ‘

Astfel, Curtea Constitutionald in hotirarea nr. 22 din 05.09.2013 -pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi referitoare la imunitatea judecatorului a statuat ca:

,Dispozitife art. 114 si art. 116 alin(1) din Consiitutie si art. 17 din Legea cu privire iz statutul
Jjudecatorului, instituie principiul independentei judecatorului, fird de care este imposibild o activitate
autenticd de Infaptuire a Jjustitiei. Realizarea principiului independentei judecatorului, pus la baza
autonomiei autoritétii Jjudecdtoresti, se asigurd prin procedura de infiptuire a Justitiei. . .prin declararea.
inviolabilitatii judecatorului...

 ...Esenta independentei judecétorului rezidi in autonomia acestuia la adoptarea deciziilor

Judecétoresti. Aceasta presupune ca judectorul urmeaz3 s3 fie ocrotit si sad-i fie garantat ca la judecarea

. cauzelor, atribufie conferitd de Constitutie el nu va fi Supus persecutiilor si nu va putea fi antrenats

urmadrirea penald pentru modul de interpretare a legii, de apreciere a faptelor sau evaluarea probelor, cu
exceptia ,cazurilor de rea-credints“ “ (vezi §§50 si 59 a hotararii) ' ~

Referitor la ,cazurile de réa-credint,é“ a judecatorilor la adoptarea . hotararilor judecatoresti, Curtea
Constitutionala in hotérarea nr. 28 din 14 decembrie 2010 a statuat cd inadmisibilitatea punerii la
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Indoiala a legalitatii deciiiilorjude‘cétore$ti este expres prevazutd de art: 120 din Constitutie (vezi pct. 7.3
a hotdrarii). ' : : ’

Principiul securitatii raporturilor juridice Tn opinia Curtii Constitutionale impune ca solutia judecatorului
data in mod irevocabil cu privire la un litigiu sa nu fie repusa in discutie (vezi pct. 7.4 a hotaréarii).

Oe asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat c& nici un alt organ al puterii de stat nu este in drept
s& verifice legalitatea hotararilor judecatoresti si sa puna la ndoiala. forta juridicd a actului judecatoresc, -
cu exceptie unei instante judecatoresti competente conform legii in cazurile si modul stabilit de lege (vezi
pct. 7 a.hotararii).

Tot In aceastd hotarare Curtea Constitutionald a statuat ca judecatorul poate fi tras la raspundere doar n
cazul anuldrii hotarérii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea ‘cauzei
judecatorul intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legea (vezi pct. 7 a 4
hotararii). : :

Cu referire la actele internationale privind independenta judecatorilor, Curtea Constitutionald in hotararea

nr. 26 din 11.11.2014 privind. controlul constitutionalitatii unor prevederi legale referitoare la imunitatea

judecatorului (2), din not.-a mentionat ,ca independenta _ judecatorului. nu exclude angajarea
_responsabilitatii acestuid“fiind realizatd sub rezerva unei prudente, determinate de necesitatea garantarii

libertatii depline a judecétorului contra tuturor presiunilor induse.” (vezi §41 a hotararii)

De asemenea, si Consiliul Superior al Magistraturii ca garant al independentei autoritatii
judecatoresti considerd ca nu poate fi tras la r&spundere un judec&tor pentru pronuntarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile Tn situatia in care hotararea pronuntatd de el nu a fost anulata in ordinea
stabilita de lege. (vezi hotararea CSM nr. 280/19 din 22 iunie 2010, copia este anexata la plangere si
- hotararea nr. 463/20 din 05.07.2016 copia céreia se anexeazi la prezenta cerere) '

$i Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa vde interpretare a art. 6 §1 din
Conventia E.D.O. a statuat ca ,principiul potrivit cdruia un tribunal va fi prezumat lipsit de prejudecata
personala sau partialitate este de mult timp stabilit in Jjurisprudenta Curtii. ‘

El reflectd un element important al preeminentei dreptului si.anume ca verdictul tribunalului este definitiv
$i obligatoriu, cu-exceptia dacd este clasat de o instants superioard ca urmare a unor neregqularititi sau .
inechitati. o o i

Acest principiu trebuie s& se aplice n mod echitabil tuturor formelor de tribunal, inclusiv juratilor.” (vezi
§32 a hotarérii din 10 iunie 1996 in cauza Pullar ¢. Regatului Unit, precum si §§44 - 45 a hotararii Curtii
E.D.O. din 6 decembrie 2005 in cauza Popov c. Moldova (2)) , :

Codul de procedurd penald si Codul de procedura civila stabi|e$te un sir de garantii procedurale
care asigura respectarea acestor principii constitutionale si conventionale si dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 §1 din Conventia E.D.O. . ' : o

Astfel, conform art. 16 alin(1) si art. 19 alin(2) Cod de proceduri civild, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, printre
care si pentru procurori si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Hotararea
judecatoreasca emisd in pricina civila poate fi controlatd numai de instanta judecatoreascd competents,
in ordinea stabilitd de prezentul cod (CPC) si de alte legi. '

Conform Codului de procedura penala:

- procesul pehal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care R.M. este parte, cu prevederile Constitutiei
R.M. si ale CPP (art. 7 alin(1) CPP); ‘

- in procesul penal nu pot fi admise ca probe, si prin urmare, se éxclud din dosar, nu pot fi prezentate n
instanta de judecat& si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti, datele care au
fost obtinute cu Tncalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitilor Codului de
procedurd penald (art. 94 alin(1) pct. 8) CPP);

- constituie Tncalcarea esentiald a dispozitilor Codului de procedurs penala ncalcarile admise la
administrarea probelor in cauza penald respectiva (art. 94 alin(2) CPP);

- urmdrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita nu poate fi efectuata si va fi incetat3 la orice
etapd a procesului penal in cazul in care in privinta unei persoane exista o hotarare judecatoreasca

definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie (art. 275 pct. 7) CPP).

Contrar acestor garantii procesuale instituite de normele ‘constit'u;ionale si actele internationale,
de CPC si CPP, ce asigurd respectarea principiilor privind infaptuirea justitiei numai de catre
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instantele judecitoresti, caracterului obligator al hotirarilor ‘judecdtoresti irevocabile,
independentei si prezumtiei impartialitatii judecatorilor la adoptarea $i pronuntarea lor, procurorul
D. Compan neglijand art. 124 alin(1) din Constitutie si-a asumat in mod arbitrar atributiile unei instante de -
competenta exclusiva a careia este verificarea legalitatii ordonantelor judecatoresti din 21.11.2011 si
30.08.2013, adoptate de judecatorul S. Popovici, si le-a declarat neintemeiate si contrare prevederilor
Codului de procedura civila. ‘

Declarand in mod arbitrar - ordonantele - judecétoresti irevocabile din 21.11.2011 si 30.08.2013
neintemeiate si contrare Codului de procedura civila, procurorul D. Compan a concluzionat ¢& in
dosarele civile nr. 2p-61/2013 si nr. 2p-308/11 existd urme- ale complicitatii luiSerghei Popovici la
spalarea banilor si anume existenta documentelor semnate de acesta prin care se da castig de cauza
creditorului in vederea incasarii pretinsei sume debitoare In marime totald de peste 1,2 mird dolari SUA:

Astfel, procurorul D. Compan cu inciicarea flagrantad a cerintelor art.114, art. 116 alin(1), art. 120

_si art. 124 din Constitutie, art. 16 alin(1) si art. 19 alin(2) Cod de procedura civil3, art. 7 alin(1) CPP

- si art. 6 §1 din Conventia E.D.O- ilegal a declarat ordonantele judecatoresti din 21.11.2011 si

130.08.2013 neintemeiate si contrare Codului de procedura civila si le-a recunoseut drept probe care in

“opinia lui confirm3 existenta unei banuieii rezonabile privind savarsirea de catre judecatorul S. Popovici a
infractiunii de complicitate la spalarea banilor prevazuta de art, 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP.

-Deoarece aceste probe au fost administrate ilegal conform art. 94 alin(1) pct. 8) si alin(2) CPP ele nu pot
fi admise ca probe si se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu-pot fi puse Ia
baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti. ' ~

Mai mult,'conform art. 94 alin(3) CPP incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 114, art. 116 alin(1), art. 120

si art. 124 din Constitutie, art. 16.alin(1) si art. 19 alin(2) Cod de procedura penald, art. 7 alin(1) CPP si
- art. 6 §1 din Conventia E.D.O. de cétre procurorul D. Compan la administrarea acestor probe confirma

cu certitudine faptul inc3lcarii lor de catre el si vinovatia lui in admiterea lor. - :

Plus la acestea judecatorul S. Popovici se invinuieste si in aceea ci el prin ordonantele
judecatoresti din 21.11.2011 si 30.08.2013 recunoscute de procuror ca ilegale a acordat ajutor prin
inldturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spalare de bani de cétre autori, caracterizata prin
acordare de mijloace si inlaturare de obstacole la transferul, dobandirea si utilizarea banilor in suma de
peste 1,2 mird de dolari SUA, dJe catre persoane care stiau ori trebuia s& stie ca constituie venituri ilicite,
realiz&dnd o etapa components a procesului complex infractional de spalare a banilor, care implicd mai

multi actori din diferite state. (vezi pag. 4 a ordonantei de punere sub Tnvinuire)

Si aceste afirmatii se bazeaza in exclusivitate nu pe probe ci pe presupunerile procurorului D. Compan,
deoarece: : :

|-sau autorii spalarii de bani. Or, in lipsa autorului
spalarii de bani si Intelegerii lui cu complicele, se exclude coparticiparea judecatorului 'S. Popovici la
spalarea banilor. : '

~ = 1n cauza procurorul n-a stabilit concret cine este autorul

~Tn cauzi, in Qeneral nu exista nici o probd care direct sau indirect ar confirma fapful spélérii de bani si c3
banii Tncasati la cererea creditorului de. la debitori prin ordonantele judecatoresti din 21.11.2011 Si
30.08.2013 constituiau venituri ilicite. )

De asemenea, mentiondm si faptul ¢ conform art. 275 pct. 7) CPP urmdrirea penala nu poate fi pornita,
iar daca a fost pornita nu poate fi efectuats si va fi Incetata la orice etapa a procesului penal in cazul in
care in privinta unei persoane exist4 o hotarare judecatoreasca definitiva Tn legatura cu aceeasi acuzatie.

in cele mentionate mai sus am demonstrat c& Tmpotriva judecatorului S. Popovici a fost pornitéd urmarirea
penala si el a fost pus sub invinuire in baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP pentru faptul c4 el a
adoptat ordonantele judecatoresti dit 21.11.2011 si-din 30.08.2013, care in ciniile Procurorului General-
interimar al R.M. si a procurorului-ii1 Procuratura Anticoruptie D. Compan sunt neintemeiate si ilegale si
care n opinia lor au fost adoptate cu scopul de a contribui la spélarea banilor.

De jure si de facto aceste ordonante judecatoresti irevocabile sunt obiectul urmaririi penale si Invinuirii
judecatorului S. Popovici In complicitate la infractiunile de spalare de bani prin adoptarea'lor.

In cele mentionate mai sus, de asemenea am demonstrat c& conform art. 116 alin(1) si art. 120 din
Constitutie, jurisprudentei Curtii Constitutionale si jurisprudentei Curtii E.D.O., prevederilor Codului de
procedurd civild si Coduiui de procedurd penald, hotararea judecatoreascd irevocabild are caracter
obligatoriu pentru autoritatile publice, iar judecatorii se prezuma impartiali la adoptarea lor. '

k Excoplio de la aceste brincipii fundamentale ce asigura independenta judecatorilor la infaptuirea justitiei
oste cazul cand o instantd judecatoreasca competenta si in ordinea prevdzutd de lege caseazi
hotarfirea judecaloreasca irevocabild ca urmare a unor neregularitati sau inechitati.
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/ De aceea caracterul irevocabil si obligatoriu al ordonantelor judecatoresti din 21.11.2011 si din
/  23.08.2013 adoptate de judecitorul S. Popovici, garantat de art. 120 din Constitutie, constituie
obiectiv o circumstantd previzuti de art. 275 pct. 7) CPP care exclude urmdrirea penalj i
punerea sub invinuire a judecatorului S. Popovici pentru adoptarea lor, indiferent de faptul-ca in
opinia Procurorului General-interimar al R.M. si a procurorului in Procuratura Anticoruptie D. Compan
aceasta ordonantd este neintemeiat3 si ilegald si a fost adoptatd in opinia lor, pentru a contribui la
spalarea de-bani. - . .

3.3. In baza elementelor de fapt si de drept expuse in pct. 3.1 - 3.2 ale prezentei cereri consideram
cd practica de aplicare a dispozitiilor art. 19 alin(4) - (5) din Legea cu privire la statutul
judecatorului in sensul atribuit acestora de catre Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen si
procurorul in Procuratura Anticoruptie D. Compan la pornirea urmaririi penale si punerea sub invinuire
a judecatorului S. Popovici pentru pronuntarea ordonantelor judecatoresti irevocabile din 21.11.2011 si
$0.08.2013, neanulate de citre o instanta judecatoreasca competentd in ordinea prevazuta de legea
de procedura civila, ca acte de complicitate lasavarsirea infractiunii de spalare de bani, prevazute de
art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) fit. b) CP, éste contrari art. 114, art. 116 alin(1), art. 120, art. 124
alin{1) din Constitutie si art. 6 §1 din Conventia E.D.O.

. HOTARAREA SOLICITATA

4. Curtea Constitutionala prin hotirarea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin{1)
lit. a} si g) din Constitutie a hotarat c& in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legii ce
urmeaza a fi aplicata la solutionarea unei cauze aflate pe rolul s3u, instanta de judecata este obligats Ia
cererea partilor saudin oficiu sa sesizeze Curtea Constitutionals. S

Curtea Constitutionald in pct. 3 a hotdrarll nr. 7 din 13 februarie 2001 ,Pentru controlul
‘constitutionalitatii prevederilor art. 82 gi art._ 223 din Codul de proceduréd penald“ de asemenea a
statuat ca ,avand in vedere dispozitile art. 31 alin(1) si (3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
Curtea Constitutionald exercitd nu numal controlul constitutionalitatii- actelor normative contestate, dar
examineaza si sensul atribuit acestora In practica aplicarii lor de cétre organele de drept.* (vezi hotérarea
publicatd in M.O. nr. 19-20/6 din 22.02.2001) ‘

Pana in prezent nu existd o-hotarfre-a Curii Constitutionale, avand ca obiect practica de aplicare a
dispozitiilor art. 19 alin(4) - (5) a L+l cu privire la statutul judecatorului in sensul atribuit acestora de
catre Procurorul General la pornirea urmaririi penale Tn privinta judecatorului pentru acte de complicitate
la savargiron infractiumi de spatare de bani in baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP prin adoptarea
unor hotarart judecitoresli irevocabile, neanulate in ordine prevazuta de lege. :

Astfal, condilille de forma pentry sesizarea Curtii Constitutionale in cauza sunt intrunite.

8. Din acesate motive, In temeiul art.- 135 _alin(1) lit. 'a)>$i g) din Constitutie si conform hot&rarii ’Curt,ii
Gonatitufionale nr 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin(1) lit. a) si g) din Constitutia
RM, - ‘ . ' ‘ :

CER:

1. Admiterea prezentei cereri. - ;

2. Do a sesiza Curtea Constitutionalad privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru a
verifica constitugionalitatea practicii de aplicare a dispozitiilor ar.t 19 alin(4) - (5) a Legii cu privire
la statutul judecatorului In sensul atribuit acestora de catre Procurorul General-interimar al R.M. E.
Harunjen Si procurorul in Procuratura Anticoruptie D. Compan la pornirea urmaririi penale si punerea sub
‘Invinuire a judecatorului S. Popovici pentru pronuntarea ordonantelor judecatoresti irevocabile din
21.11.2011 si 30.08.2013, neanulate de catre o0 instantd judecatoreasca competenta in ordinea prevazuta

de lege, ca acte de complicitate la savarsirea infractiunii de spélare de bani, prevazute de art. 42 alin(5),
~art. 243 alin(3) lit. b) CP. , ' § :

3. Despre rezultatul solutiondrii prezentei cereri rugam sa ne informati.
Anexa: ' ’

1. Copia hotararii Consiliului Superior al Magiétraturii nr. 463/20 din 5 iulie 2016
2. Copia cererii pentru procuror.. '

~ ~Cu respect, ’ - "

s o
ey e ///”i G Lty eimy”
-/ -

Gheorghe Ulianovschi, avocat,
aparator al judecatorului S. Popovici,
invinuit in baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP.
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Judecatorului de instructie

e e g judecétoriei Radscani, mun. Chisinau
ENSILIUL SUPERIOR AL MAG\SCT‘_EQ'{EE{“ J , ’ ,
JUDECATORIA RIGCANI mun. petitionar: Gheorghe Ulianovschi, avocat

aparator al judecatorului Serghei Popovici,
fnvinuit in baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit b) CP
mandatul avocatului este anexat la materialele cauzei

Intrare

adresa avocatului: 2025, mun. Chisinau,
stradela Protoiereu Mihail Berezovschi, 17
tel. mob. 0 79 478 196

judecatorul S. Popovici este detinut
in izolatorul de detentie al CNA

PLANGERE
(in baza art. 313 CPP)

. ACTELE PROCEDURALE CONTESTATE $I TEMEIURILE ILEGALITATII LOR

. La 15 septembrie 2016 procurorul in Procuratura Anticoruptie D. Compan prin
procesul-verbal de autosesizare a propus Procurorului General de a porni urmarirea
penala in privinta judecatorului in judecatoria Comrat, Serghei Popovici, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP. (copia se

anexeaza - anexa nr. 1)

. Procurorul General-interimar al Republicii Moldova, E. Harunjen, prin ordonanta
din 15 septembrie 2016 a dispus pornirea urmaririi penale n privinta judecatorului S.
Popovici Tn baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP, recunoscandu-l astfel banuit in
savarsirea acestei infractiuni. (copia se anexeaza - anexa nr. 2)

. Prin ordonanta 21 septembrie 2016 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, D.
Compan, I-a pus sub invinuire pe judecatorul in judecatoria Comrat, Serghei Popovici,
in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP. (copia se
anexeaza - anexa nr. 3)

. Conform Codului de procedura penala:

- procurorul are obligatia in limitele competentei sale, de a porni urmarirea penald in
cazul Tn care este sesizat, in modul prevazut de Codul de procedurd penald, ci s-a
savarsit o infractiune (art. 27 alin(1) CPP);

- procurorul sesizat in modul prevazut de art. 262 si art. 273 CPP dispune prin
ordonanta inceperea urmaririi penale numai in cazul in care din cuprinsul actului de
sesizare rezultd o banuiald rezonabild ca a fost sdvarsitd o infractiune si nu exista
vreuna din circumstantele care exclud urmérirea penala (art. 274 alin(1)CP);

- urmarirea penal& nu poate fi pornita, iar daci a fost pornitd, nu poate fi efectuata Si va
fi Incetata la orice etapa a procesului penal in cazul in care in privinta unei persoane
existd o hotdrare judecatoreascd definitivd in legatura cu aceeasi acuzatie (art. 275
pct. 7) CPP).

Curtea E.D.O in jurisprudenta sa a statuat cd a avea o ,bdnuiald rezonabild"
presupune existenta faptelor sau informatiilor care ar convinge un observator obiectiv
ca persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea. Faptul ca banuiala este presupus3



cu buna-credinta nu este suficient. (vezi §48 a hotararii Curtii E.D.O. in cauza Cebotari
¢. Moldova din 13 noiembrie 2007 si §68 a hotararii Curtii E.D.O. in cauza Stepuleac c.
Moldova din 6 noiembrie 2007).

O banuiala rezonabild cd o persoana a savérsit infractiunea care formeaza obiectul
urmaririi penale sau judecdrii cauzei trebuie sa fie bazata pe probe administrate in
conformitate cu Codul de procedura penala. (vezi pct. 5 a hotérarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 1 din 15 aprilie 2013 ,Despre aplicarea de cétre /nstantele
Jjudecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea
preventiva si arestarea la domiciliu")

. Consideram ilegale ordonanta Procurorului General-interimar al R.M. din 15

septembrie 2016 si ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie D.
Compan din 21 septembrle 2016 din motivul lipsei unei banuieli rezonabile ca
judecatorul S. Popovici ar fi sdvarsit infractiunea pentru care in privinta lui a fost pornit&
urmarirea penala si pentru care el a fost pus sub Tnvinuire.

Aceste ordonante sunt ilegale si din motivul cd in cauza existd o circumstanta
prevazuta de art. 275 pct. 7) CPP care exclude pornirea urmaririi penale in privinta
judecatorului S. Popovici si punerea lui sub invinuire in savarsirea infractiunii in care el
este acuzat.

De jure si de facto prin aceste ordonante Procurorul General-interimar al Republicii
Moldova, E. Harunjen, si procurorul D. Compan i-au incéicat dreptul judecatorului S.
Popovici la inviolabilitatea personald asigurat prin principiile caracterului obligatoriu al
hotararilor judecatoresti irevocabile, independentei si prezumtiei impartialitatii
judecatorilor la adoptarea lor, garantate de art. 116 alin(1) art. 120 din Constitutie, art. 6
§1 din Conventia E.D.O. siart. 17 lit. c) a Legii cu privire la statutul judecatorului.

Acest fapt conform art. 299" raportat la art. 298 alin(1) CPP constituie temei pentru a
depune pléngere impotriva acestor ordonante.

Din aceste motive, conform art. 299" CPP, aparatorul judecatorului S. Popovici la 5
octombrie 2016 a depus plangere Procurorului General-interimar al R.M. impotriva
ordonantei Procurorului General-interimar al R.M. E. Harunjen din 15 septembrie 2016
si ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie D. Compan din 21 septembrie
2016. (copia se anexeaza - anexa nr. 4)

Tnsa, in termenul de 15 zile de la primirea plangerii prevazut de art. 2992 alin(1) raportat
la art. 299 CPP, Procurorul General nu a comunicat decizia sa asupra plangerii
aparatorului judecatorului S. Popovici.

De aceea, conform art. 313 CPP, prezenta plangere se inainteaza judecatorului de
instructie in baza acelorasi temeiuri indicate in plangerea adresatd Procurorului
General al R.M.

Plangerea se adreseazad judecatorului de instructie al judecatoriei Rascani mun.
Chisinau la locul afldrii Procuraturii Generale a R.M., deoarece se contestd atat
ordonanta Procurorului General-interimar al R.M. E. Harunjen din 15 septembrie 2016,
cat si ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie D. Compan din 21 septembrie
2016, care in opinia noastra nu pot fi solutionate separat.

ARGUMENTELE PRIVIND ILEGALITATEA ACESTOR DOUA ORDONANTE DIN 15
SEPTEMBRIE 2016 SI DIN 21 SEPTEMBRIE 2016 DIN MOTIVUL LIPSEI BANUIELII
REZONABILE CA JUDECATORUL S. POPOVICI AR FI SAVARSIT INFRACTIUNEA
iN CARE EL ESTE ACUZAT



6. in fapt.

Procurorul General-interimar al R.M., E. Harunjen, prin ordonanta din 15 septembrie
2016 a pornit urmarirea penald in privinta judecatorului S. Popovici bazandu-se in
exclusivitate pe constatarile facute de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie D.
Compan in procesul-verbal din 15 septembrie 2016 de autosesizare.

Aceste constatari ale procurorului D. Compan din procesul-verbal de autosesizare din
15 septembrie 2016 rezumativ se reduc la urmatoarele:

La 23 august 2013 la judecatoria Comrat cu cerere s-a adresat Rusacova A. in baza
procurii din numele creditorului Griden Developments Limited Suite 9, 8 Shepherd
Marchet, Mayfair, London WIY7IY Co. Number 8288324 privind incasarea sumei de
700.070.000 dolari SUA de la mai multi debitori aflati in Marea Britanie, Federatia Rusa
si Republica Moldova.

Examinand cerea mentionata, judecatorul in judecatoria Comrat Serghei Popovici prin
ordonanta judecéatoreasca din 30 august 2013 a admis cererea creditorului si a incasat
suma de 700.070.000 dolari SUA de la mai multi debitori aflati in Marea Britanie,
Federatia Rusa si Republica Moldova.

- Verificand legalitatea acestei ordonante judecatoresti in baza materialelor din dosarul
civil nr. 2p-61/2013, procurorul D. Compan a considerat ca ordonanta judecatoreasca
pronuntata de judecatorul S. Popovici de admitere a cererii este neintemeiatad si
contravine prevederilor capitolului IV, art. art. 130, 169, 170, 345 si 348 din Codul de
procedura penald, precum si bazei probatorii existente n cauza. De aceea, instanta de
judecatd, adica judecatorul S. Popovici urma sa dispuna respingerea cererii creditorului
Griden Developments Limited Suite 9, 8 Shepherd Marchet, Mayfair, London WIY71Y
Co. Number 8288324.

La fel, in conditii similare, judecatorul S. Popovici in perioada detinerii functiei de
judecator la judecéatoria Comrat a pronuntat cu buna stiintd o hotarare contrara legii prin
ce a contribuit [a spalarea banilor in cauza nr. 2p-308/11.

Astfel, la 16 noiembrie 2011 Kortus Victor in baza procurii, actionand in numele Augela
Systems LLO, ID No. IC 335847 Cornwall Buildings, 45-51 Newhalt Street, Office 330,
Birmingham, West Midlands, B3, UK a inaintat cerere privind eliberarea ordonantei
judecatoresti de incasare a datoriei in marime de 500 min dolari SUA de la debitori.

Examinédnd cererea mentionatd judecatorul in judecatoria Comrat S. Popovici prin
ordonanta judecéatoreasca din 21 noiembrie 2011 a admis cererea creditorului si a
incasat suma de 500 min. dolari SUA de la debitori.

Mentionand c& a verificat legalitatea acestei ordonante judecatoresti in baza
materialelor din dosarul civil procurorul D. Compan a considerat ca ordonanta
judecétoreasca pronuntatd de judecatorul S. Popovici de admitere a cererii este
neintemeiata si contravine prevederilor capitolului 1V, art. art. 130, 169, 170, 345 si 348
din Codul de procedura civild, precum si bazei probante existente pe cauza. De aceea,
instanta de judecata, adica judecéatorul S. Popovici urma sé& dispuna respingerea cererii
creditorului Augela Systems LLP, ID No IC 335877 Cornwall Buildings, 45-51 Newhall
Street, Office 330, Birmingham, West Midlands, B3, UK.



In baza acestor constatari, procurorul D. Compan a concluzionat c& in dosarul civil nr.
2p-61/2013, precum si dosarul nr. 2p-308/11 existd urme ale coparticiparii lui Popovici
Serghei la spalarea banilor si anume existenta documentelor semnate de acesta prin
care se da castig de cauza creditorului in vederea incasarii pretinsei sumei debitoare in
marime totald de peste 1,2 mird. dolari SUA.

In asa mod, in baza materialelor din dosarele civile nr. 2p-308/11 si nr. 2p-61/2013,
procurorul D. Compan, declarand personal ordonantele judecatoriei din 21 noiembrie
2011 si din 30 august 2013 ca neintemeiate si ilegale ca contrare dispozitiilor Codului
de procedurd civild, le-a recunoscut drept probe care in opinia lui confirma existenta
unei banuieli rezonabile privind savarsirea de catre judecatorul S. Popovici a infractiunii
de coparticipare la spalarea de bani in suma de peste 1,2 mird dolari SUA, prevazuta
de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP.

. In drept.

In opinia noastra, aceste constatari ale procurorului D. Compan din procesul-verbal din
15 septembrie 2016 de autosesizare nu se bazeaza pe probe (fapte si informatii)
concrete ce se contin in materialele dosarului penal.

Ele se intemeiazd Tn exclusivitate pe presupunerile procurorului bazate pe opiniile sale
personale, referitoare la ilegalitatea ordonantelor judecatoresti irevocabile din
21.11.2011 si din 30.08.2013, facute cu incalcarea flagranta a prevederilor Constitutiei
si Conventiei E.D.O., legii de procedurd civila si legii de procedurd penala ce
garanteaza dreptul judecdtorului S. Popovici la inviolabilitatea personala asigurat prin
principiile independentei si prezumtiei impartialitatii judecatorului la infaptuirea justitiei
si, in special, la adoptarea hotararilor judecatoresti irevocabile.

Astfel, conform Constitutiei:

- judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii (art. 116 alin(1) din Constitutie);

- hotararile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice,
printre care si pentru procurori (art. 120 din Constitutie);

Sub acest aspect Curtea Constitutionald in hotirarea nr. 28 din 14 decembrie
2010 a statuat cd inadmisibilitatea punerii la indoiald a legalitatii deciziilor judecatoresti
este expres prevazutad de art. 120 din Constitutie (vezi pct. 7.3 a hotararii - extrasul din
care se anexeaza — anexa nr. 5).

Principiul securitatii raporturilor juridice Tn opinia Curtii Constitutionale impune ca solutia
judecatorului datd in mod irevocabil cu privire la un litigiu sa nu fie repusa in discutie
(vezi pct. 7.4 a hotararii).

Tot Tn aceasta hotédrare Curtea Constitutionald a statuat ca judecétorul poate fi tras la
raspundere doar n cazul anuldrii hotararii judecatoresti defectuoase si constatirii
faptului ca la examinarea cauzei judecatorul intentionat sau din neglijentd grava, a
interpretat sau a aplicat neuniform legea (vezi pct. 7 a hotararii).

De asemenea, si Consiliul Superior al Magistraturii ca garant al independentei
autoritatii judecatoresti considera ca nu poate fi tras la radspundere un judecator in
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situatia Tn care hotararea pronuntata de el nu a fost anulats in ordinea stabilita (vezi
hotararea CSM nr. 280/19 din 22 iunie 2010, copia careia se anexeaza — anexa nr. 6).

Si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa de interpretare a
art. 6 §1 din Conventia E.D.O. a statuat c& ,principiul potrivit cdruia un tribunal va fi
prezumat lipsit de prejudecata personald sau partialitate este de mult timp stabilit in
Jjurisprudenta Curtii.

El reflectd un element important al preeminentei dreptului si anume cd& verdictul
tribunalului este definitiv si obligatoriu, cu exceptia dacéd este clasat de o instanta
Superioara ca urmare a unor neregularitati sau inechitati.

Acest principiu trebuie sa se aplice in mod echitabil tuturor formelor de tribunal, inclusiv
Jjuratilor. (vezi §32 a hotéréarii din 10 iunie 1996 in cauza Pullar c. Regatului Unit,
extrasul din care se anexeaza — anexa nr. 7, vezi de asemenea si §§44-45 a hotararii
Curtii E.D.O. din 6 decembrie 2005 in cauza Popov c. Moldova (2)).

Codul de procedurad penald si Codul de proceduri civila stabileste un sir de
garantii procedurale care asigurd respectarea acestor principii constitutionale si
conventionale si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 §1 din Conventia
E.D.O.

Astfel, conform art. 16 alin(1) si art. 19 alin(2) Cod de proceduri civila, hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecétoresti definitive sunt obligatorii pentru toate
autoritatile publice, printre care si pentru procurori Si se executd cu strictete pe intreg
teritoriul Republicii Moldova. Hotérarea judecatoreasca emisa in pricina civila poate fi
controlata numai de instanta judecatoreascd competentd, in ordinea stabilitd de
prezentul cod (CPC) si de alte legi.

Conform Codului de procedura penal3:

- procesul penal se desfasoaré in stricta conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care R.M. este
parte, cu prevederile Constitutiei R.M. si ale CPP (art. 7 alin(1) CPP);

- in procesul penal nu pot fi admise ca probe, si prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate n instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotdrari judecétoresti, datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre
organul de urmérire penala a dispozitiilor Codului de procedurd penala (art. 94 alin(1)
pct. 8) CPP); :

- constituie Tncélcarea esentiald a dispozitiilor Codului de procedurd penald admise la
administrarea probelor in cauza penala respectiva (art. 94 alin(2) CPP),

- urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd nu poate fi efectuats si va
fi incetata la orice etapa a procesului penal in cazul in care in privinta unei persoane
existd o hotérare judecatoreasca definitiva n legaturd cu aceeasi acuzatie (art. 275
pct. 7) CPP).

Contrar acestor garantii procesuale ce asigurid respectarea principiilor

caracterului obligator al hotararilor judecatoresti irevocabile, independentei si

prezumtiei impartialitétii judecatorilor la adoptarea si pronuntarea lor, procurorul

D. Compan si-a asumat in mod arbitrar atributiile unei instante ierarhic superioare de

competenta exclusiva a careia este verificarea legalitatii ordonantelor judecatoresti din
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21.11.2011 si 30.08.2013, adoptate de judecitorul S. Popovici, si le-a declarat
neintemeiate si contrare prevederilor Codului de procedura civila. :

Declaréand in mod arbitrar ordonantele judecatoresti irevocabile din 21.11.2011 Si
30.08.2013 neintemeiate $i contrare Codului de procedurs civila, procurorul D. Compan
a concluzionat ca in dosarele civile nr. 2p-61/2013 si nr. 2p-308/11 existd urme ale
coparticiparii lui Serghei Popovici la spalarea banilor si anume existenta documentelor
semnate de acesta prin care se di castig de cauza creditorului in vederea incasarii
pretinsei sume debitoare Tn marime totald de peste 1,2 mird dolari SUA.

Astfel, procurorul D. Compan cu incilcarea flagranta a cerintelor art. 116 alin(1)
si art. 120 din Constitutie, art. 16 alin(1) si art. 19 alin(2) Cod de procedura civila,
art. 7 alin(1) CPP si art. 6 §1 din Conventia E.D.O. ilegal a declarat ordonantele
judecatoresti din 21.11.2011 si 30.08.2013 neintemeiate si contrare Codului de
procedura civila si le-a recunoscut drept probe care in opinia lui confirms existenta unei
banuieli rezonabile privind savarsirea de catre judecitorul S. Popovici a infractiunii de

coparticipare la spalarea banilor prevazuta de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP.

Deoarece aceste probe au fost administrate cu incélcarea esentiala a legii procesual
penale conform art. 94 alin(1) pct. 8) si alin(2) CPP ele nu pot fi admise ca probe si se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate Tn instanta de judecat3 si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hot&rari judecatoresti.

Mai mult, conform art. 94 alin(3) CPP incalcarea flagrants a dispozitiilor art. 116 alin(1)
si art. 120 din Constitutie, art. 16 alin(1) siart. 19 alin(2) Cod de procedurs penala, art.
7 alin(1) CPP si art. 6 §1 din Conventia E.D.O. de citre procurorul D. Compan la
administrarea acestor probe confirma cu certitudine faptul Tncalcarii lor de citre el Si
vinovatia Iui fn admiterea lor,

Plus la acestea judecatorul S. Popovici se invinuieste si in aceea c3 el prin ordonantele
judecatoresti din 21.11.2011 $i 30.08.2013 recunoscute de procuror ca ilegale a acordat
ajutor prin Tnlaturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spalare de bani de citre
autori, caracterizatd prin acordare de mijloace si inlaturare de obstacole Ia transferul,
dobandirea si utilizarea banilor in suma de peste 1,2 mird de dolari SUA, de catre
persoane care stiau ori trebuia s3 stie ca constituie venituri ilicite, realizand o etapa
componenta a procesului complex infractional de spalare a banilor, care implicd mai
multi actori din diferite state.

Si aceste afirmatii se bazeazd n exclusivitate nu pe probe ci pe presupunerile
procurorului D. Compan, deoarece:

- n cauza procurorul n-a stabilit concret cine este autorul sau autorii spalarii de bani.
Or, in lipsa autorului spalarii de bani si Tntelegerii lui cu complicele, se exclude
coparticiparea judecatorului S. Popovici la spalarea banilor.

- Tn cauza nu exista nici o proba care direct sau indirect ar confirma ca banii Incasati
la cererea creditorului de la debitori prin ordonantele judecatoresti din 21.11.2011 Si
30.08.2013 constituiau venituri ilicite.

in baza acestor elemente de fapt si de drept consideram ca in cauzi lipsesc
careva probe care ar confirma afirmatiile procurorului D. Compan din procesul-
verbal de autosesizare din 15 septembrie 2016, c3 existd o binuiald rezonabil3
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privind savarsirea de citre judecatorul S. Popovici a infractiunii prevazute de art.
42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP.

Din aceste considerente sustinem c3 ordonanta Procurorului General-interimar al
R.M. din 15 septembrie 2016 prin care s-a dispus pornirea urmaririi penale in
privinta judecétorului S. Popovici in baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP
este ilegald din motivul c& se bazeaza in exclusivitate pe presupunerile procurorului D.
Compan facute in procesul-verbal de autosesizare din 15 septembrie 2016 privind
ilegalitatea ordonantelor judecatoresti irevocabile din 21.11.2011 si 30.08.2013
adoptate de catre judecatorul S. Popovici prin care el cicd a contribuit la spalarea
banilor.

Conform art. 281 alin(1) CPP daca procurorul care efectueaza urmdrirea penals
considera ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, el emite o ordonanta de
punere sub invinuire a persoanei.

Dupa pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului S. Popovici, in afard de
constatarile ficute in procesul-verbal de autosesizare din 15 septembrie 20186,
procurorul D. Compan n-a administrat la materialele cauzei careva probe, care ar
confirma faptul ca ordonantele judecatoresti din 21.11.2011 si din 30.08.2013 au fost
anulate in ordinea prevazuté de lege, si care ar fi concludente si suficiente pentru a-I
pune sub invinuire pe judecatorul S. Popovici pentru savarsirea infractiunii prevazute

de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) it. b) CP,

De aceea, procurorul D. Compan prin ordonanta din 21 septembrie 2016 I-a pus pe
judecatorul S. Popovici sub invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP ilegal In baza unor presupuneri facute de el in
procesul-verbal de autosesizare din 15 septembrie 2016.

in baza acestor elemente de fapt si de drept considerim c3 ordonanta
Procurorului General-interimar al R.M. E. Harunjen din 15 septembrie 2016 Si
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie D. Compan din 21 septembrie
2016 sunt ilegale si urmeaza a fi anulate din motivul lipsei de probe care ar confirma
cel putin o banuialda rezonabild ca judecatorul S, Popovici a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP.

ARGUMENTELE PRIVIND ILEGALITATEA ACESTOR DOUA ORDONANTE DIN 15
SEPTEMBRIE 2016 $I DIN 21 SEPTEMBRIE 2016 DIN MOTIVUL CA iN CAUZA
EXISTA O CIRCUMSTANTA PREVAZUTA DE ART. 275 PCT.7) CPP CARE
EXCLUDE URMARIREA PENALA

Conform art. 275 pct. 7) CPP urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost
pornitd nu poate fi efectuata si va fi incetatd la orice etapa a procesului penal Tn cazul
in care Tn privinta unei persoane exista o hotirare judecatoreasca definitiva in legétura
Cu aceeasi acuzatie.

In compartimentul 1l a prezentei plangeri am demonstrat c3 fmpotriva judecatorului S.
Popovici a fost pornitd urmarirea penald si el a fost pus sub invinuire in baza art. 42
alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP pentru faptul ca el a adoptat ordonantele judecatoresti
din 21.11.2011 si din 30.08.2013, care in opiniile Procurorului General-interimar al R.M.
si a procurorului in Procuratura Anticoruptie D. Compan sunt neintemeijate si ilegale si
care in opinia lor au fost adoptate cu scopul de a contribui la spalarea banilor.



De jure si de facto aceste ordonante judecétoresti irevocabile sunt obiectul urmaririi
penale si invinuirii judecatorului S. Popovici in coparticiparea la infractiunile de spalare
de bani prin adoptarea lor.

In compartimentul 1i a prezentei plangeri de asemenea am demonstrat ca conform art.
116 alin(1) si art. 120 din Constitutie, jurisprudentei Curtii Constitutionale si
jurisprudentei Curtii E.D.O., prevederilor Codului de procedura civila si Codului de
procedura penald, hotdrarea judecatoreasca irevocabila are caracter obligatoriu pentru
autoritatile publice, iar judecatorii se prezuma impartiali la adoptarea lor.

Exceptie de la aceste principii fundamentale ce asigurs independenta judecatorilor la
infaptuirea justitiei este cazul cand o instantd judecatoreascd competents si in ordinea
prevazuta de lege caseaza hotdrarea judecdtoreasca irevocabild ca urmare a unor
neregularitati sau inechitati.

De aceea caracterul irevocabil si obligatoriu al ordonantelor judecatoresti din
21.11.2011 si din 23.08.2013 adoptate de judecétorul S. Popovici, garantat de art. 120
din Constitutie, constituie obiectiv o circumstanta prevazutd de art. 275 pct. 7) CPP
care exclude urmdrirea penald si punerea sub nvinuire a judecatorului S. Popovici
pentru adoptarea lor, indiferent de faptul ca in opinia Procurorului General-interimar al
R.M. si a procurorului in Procuratura Anticoruptie D. Compan aceasta ordonanta este
neintemeiata si ilegald si a fost adoptatd in opinia lor, pentru a contribui la spalarea de
bani.

In baza acestor elemente de fapt si de drept consideram c& ordonanta Procurorului
General-interimar al R. M. E. Harunjen din 15 septembrie 2016 si ordonanta
procurorului Tn Procuratura Anticoruptie D. Compan din 21 septembrie 2016 sunt
ilegale si urmeaza a fi anulate din motivul c& in cauza exist3 o circumstanta prevazuta
de art. 275 pct. 7) CPP care exclude urmérirea penald in privinta judecatorului S.
Popovici.

IV.CONCLUZII
Conform Legii cu privire la statul judecatorului:

- independenta judecatorului este asigurata prin declararea inviolabilitatii lui (art. 17 lit.

c));

~ urmarirea penald in privinta judecatorului poate fi pornita doar in conditiile Codului de
procedura penala (art. 19 alin(4));

- toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagranta, pot fi efectuate numai dupd emiterea ordonantei de pornire a urmaririi
penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele
internationale. (art. 19 alin(5));

In cele mentionate Tn compartimentele Il si lll a prezentei plangeri am demonstrat ca
Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen si procurorul In Procuratura
Anticoruptie D. Compan prin ordonantele contestate au pornit urmarirea penala si l-au
pus pe judecatorul S. Popovici sub invinuirea in baza art. 42 alin(), art. 243 alin(3) lit.
b) CP cu incélcarea flagranta a cerintelor CPP si nerespectarea garantiilor instituite de
art. 116 alin(1), art. 120 din Constitutie si art. 6 §1 din Conventia E.D.O.

Din aceste considerente sustinem c& — prin ordonantele contestate — judecatorului S.
Popovici i-a fost Incalcat dreptul la inviolabilitatea personals garantate de art. 116



alin(1), art. 120 din Constitutie, art. 6 §1 din Conventia E.D.O. si art. 17 Jit. c) din Legea
Cu privire la statutul judecatorului.

V. PROPUNEREA PRIVIND HOTARAREA SOLICITATA

9. Din motivele mentionate in cuprinsul plangerii si conform art. 313 CPP, -
CEREM:
1. Admiterea prezentei plangeri

2. De recunoscut nuli ordonanta Procurorului General-interimar al R.M. E.
Harunjen din 15 septembrie 2016 privind pornirea urmaririi penale in privinta
judecatorului Serghei Popovici si ordonanta procurorului in Procuratura
Anticorup;ie D. Compan din 21 septembrie 2016, de punere sub invinuire a
judecitorului S. Popovici, din motivul lipsei unei banuieli rezonabile c3
judecitorul S. Popovici a savarsit infractiunea previzuti de art. 42 alin(5),
art. 243 alin(3) lit. b) CP, existentei in cauzi a unei circumstante previzute de
art. 275 pct. 7) CPP care exclude urmarirea penala in privinta lui si
incélcarea dreptului judecatorului S. Popovici Ia inviolabilitatea personala
garantata de art. 116 alin(1), art. 120 din Constitutie, art. 6 §1 din Conventia
E.D.O. si art. 17 lit. ¢) a Legii cu privire Ia statutul judecatorului.

3. De obligat Procurorul General-interimar al Republicii Moldova s3 lichideze
incélcarea dreptului judecatorului S. Popovici la inviolabilitatea personala
garantata de art. 116 alin(1), art. 120 din Constitutie, art. 6 §1 din Conventia

E.D.O. siart. 17 lit. c) a Legii cu privire la statutul judecatorului.

Anexe:

Noorwn -~

Copia procesului-verbal de sesizare din 15.09.2016:

Copia ordonantei de pornire a urméririi penale din 15.09.2016;

Copia ordonantei de punere sub invinuire din 21.09.2016;

Copia plangerii adresate Procurorului General al R.M. din 05.10.2016:
Extrasul din hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14.12.2010;

Copia hotararii CMS nr. 280/19 din 22 iunie 2010:;
Copia hotararii Curtii E.D.O. din 10 iunie 1996.

Cu respect, &4 A =~

Gheorghe Ulianovschi, avocat,
aparator al judecatorului S. Popovici
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