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INCHEIERE
07aprilie 2016 municipiul Chisindu
Judecitoria Buiucani, mun.Chisindu
Instanta compusé din:
presedintele sedintel,

judecitorul Andrei Niculcea
grefier Alina Spétaru

cu participarea:

reprezentantului reclamantilor avocat Lazari Constantin, imputernicit prin mandatul
nr.0888460 din 17 august 2015;

reprezentantului - parétilor Ministerul Justitiet si  Departamentul Institutiilor
Penitenciare, Sveatoslav Pascalov, Imputernicit prin procura nr.129 din 10.08.2015
si procura nr.5/3176 din 15.07.2015;

examinénd Tn sedintd de judecati cererea depusd de avocatul Lazari Constantin, in
interesele reclamantilor Statenco Vera, Moraru Igor, Ivancenco Marta, Cioran
Natalia, Solonaru Valentina, Pirdu Aliona, Diftirenco Vitalie, Nicu Svetlana, Vicol
Liuba, Volter Tatiana, Stajilova Liudmila, Térchild Vladislav, Ghitmanenco Ina,
Macarie Igor, Bacalim Radu, Rusu Liuba, Rotaru Nicolae, Pintea Constantin,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,-

CONSTATA:

La data de 16 octombrie 2015, Tn Judecitoria Buiucani, mun.Chigindu a parvenit
spre examinare cererea de chemare in judecatd depusé de avocatul Constantin Lazari
in interesele reclamantilor Statenco Vera, Moraru Igor, Ivancenco Marta, Cioran
Natalia, Solonaru Valentina, Pirdu Aliona, Diftirenco Vitalie, Nicu Svetlana, Vicol
Liuba, Volter Tatiana, Stajilova Liudmila, Tarchild Vladislav, Ghitmanenco Ina,
Macarie Igor, Bacalim Radu, Rusu Liuba, Rotaru Nicolae, Pintea Constantin
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Departamentul Institutiilor
Penitenciare, privind obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, conform documentelor prezentate
de reclamanti, aceste persoane sunt colaboratori ai Departamentului Institutiilor
Penitenciare, 1.S. ,,Rusca” si au primit apartamentele de serviciu in perioada cénd
activau/activeaza la Departamentul Institutiilor Penitenciare, I.S. ,Rusca”. Toate
apartamentele, se afld In gestiunea .S, . Rusca”, iar persoanele, care locuiesc in ele,
detin doar dreptul de posesiune si folosintd. Pe motivul lipsei surselor financiare,
persoanele sus mentionate nu si-au privatizat aparlamentele in cale locuiesc péna la
11 1anuarie 2013, cind aveau dreptul, conform prevederilor legale existente, de a-si
privatiza locuintele/apartamentele de serviciu, a ciror locatari au lucrat mat putin de
10 ani In unitatea respectiva.

A sustinut cd, din 11.01.2013, odatéd cu modificarea legislatiei, reclamantii sunt
lipsiti de acest drept, deoarcce art.5 alin. (2) din Legea privatizarii fondului de
locuinte nr.1324-XH, din 10 martic 1993, dupd modificare prin Legea nr.278 din
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07.12.12, MO6-9/11.01.12 art.32, prevede expres ¢4, nu pot fi vindute sau transmise
cu titlu gratuit in proprietate privata imobilele care se afliin orisele militare de
tip inchis, cdminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate si ireparabile, casele
ce urmeaza a fi demolate, cantoanele si alte constructii care se afld la balanta sau in
proprietatea fondului forestier de stat.

Reprezentantul reclamantilor a invocat ci, aceastd modificare/prevedere legals
vine in contradictie cu prevederile legale existente in Constitutie si Tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte. Mai mult decat atat,in situatia
cénd aceastd norma se aplicd dupa 11.01.2013, sc creeaza o situatie de discriminare
a cetatentlor, care nu mai au dreptul sd-si mai privatizeze apartamentele, chiar daci
el au detinut acest drept pand la 10.01.2013. Din considerentul ci, la articolul 17
alineatul (1), s-a introdus in partea introductivi urmitoarea sintagmé/modificare:
dupd cuvintele ,,de stat si departamentale” a textului ,, , cu exceptia locuintelor de
serviciu”, ceea ce inseamna ci aparlamentele de stat si cele departamentale pot fi
privatizate, iar cele de serviciu — nu (elementul de discriminare, deja, este prezent).

Reprezentantul reclamantilor, avocatul Lazari Constantin, considerd c4,
modificarea articolului 5 alin.(2), prin excluderea textului ,,ai caror locatari au lucrat
mai putin de 10 ani la unitatea vespectiva” si articolului 17 alin.(1), prin introducerea
in partea introductiva, dupa cuvmlc ,,dc stat si departamentale” a textului ,cu
exceptia locuintelor de serviciu”, din Legea privatizdrii fondului de locuinte
nr.1324-X11, din 10 martie 1993, este neconstitutionala.

Cere avocatul reclamantilor, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
alineatului (2), art.5, din Legea privatizirii fondului de locuinte nr.1324, s
remiterea acesteia spre examinare Curfii Constitutionale.

Prin referinta depusd la cererea de chemare in judecatd, reprezentantul parétilor
Ministerul Justitici si Departamentul Institutiilor Penitenciare, Sveatoslav Pascalov
considerd cd o astfel de sesizare este inoportund deoarece legiuitorul prin
modificarile in legea respectivd nu a Tncélcat nici un drept al reclamantilor.

in sedinta de judecatd avocatul reclamantilor a sustinut cele invocate in cerere,

olicitAnd instantei ridicarea exceptiei de ncconb‘uLuponahtate.

Reprezentantul  paratilor Ministerul Justitiel si Departamentul Institutiilor
Penitenciare, Sveatoslav Pascalov considers inoportuni aceasti cerere, insi a lasat
la discretia instantet admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de
judecatd considerd necesar de ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite
Curtit Constitutionale sesizarea depusi de avocatul Lazari Constantin, in interesele
reclamantilor Statenco Vera, Moraru Igor, Ivancenco Marta, Cioran Natalia,
Solonaru Valentina, Pirau Aliona, Diltirenco Vitalie, Nicu Svetlana, Vicol Liuba,
Volter Tatiana, Stajilova Liudmila, Téarchila Vladislav, Ghitmanenco Ina, Macarie
Igor, Bacalim Radu, Rusu Liuba, Rotaru Nicolae, Pintea Constantin, din urmétoarele
considerente.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitujia Republicii Moldova, exceptia de
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neconstitufionalitate poate fi ridicatd in faa instantei de judecatd de catre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din
oficiu.

fnalta Curte a statuat ci, sesizarca privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afla
cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, judecatorul ordinar nu se pronun{ii asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformita{ii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lita) din Constitutie; b) exceptia este
ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd
de cétre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotardre anterioard a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificale, tindnd cont de faptul ci, obiectul sesizirii intra
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia a
fost ridicata de avocatul reclamantilor, prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la
solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la
prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea depusa de avocatul Lazari Constantin, care actioneazi in
interesele reclamantilor Statenco Vera, Moraru [gor, Ivancenco Marta, Cioran
Natalia, Solonaru Valentina, Pirdu Aliona, Diftirenco Vitalie, Nicu Svetlana, Vicol
Liuba, Volter Tatiana, Stajilova Liudmila, Tarchild Vladislav, Ghitmanenco Ina,
Macarie Igor, Bacallm Radu, Rusu Liuba, Rotaru Nicolae, Pintea Constantin.

Totodatd, conform art.260 alin.(1) lite) Cod de procedurd civild, instanta
Judecitoreascd este obligald sd suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Mai mult decdt atét, Curtea Constitutionald a mentionat in pet.81 al Hotararii din
09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova cé, suspendarea procesului pdna la solutionarea de citre Curtea
Constitufionald a exceptici de ncconstitutionalitate este necesar pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Drept urmare a celor justificate si ludnd in considerare c#, norma a cirei
neconstitutionalitate se invocd urmeaza a fi aplicatd la solutionarea fondului cauzei,
instanfa va suspenda procesul in cauza civila intentatd la cererea de chemare In
Judecatd depusi de avocatul Constantin Lazari in interesele reclamantilor Statenco
Vera, Moraru lIgor, Ivancenco Marta, Cioran Natalia, Solonaru Valentina, Piriu
Aliona, Diftirenco Vitalie, Nicu Svetlana, Vicol Liuba, Volter Tatiana, Stajilova
Liudmila, Téarchild Vladislav, Ghitmanenco Ina, Macarie Igor, Bacalim Radu, Rusu
Liuba, Rotaru Nicolae, Pintea Constantin impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Departamentul Institutiilor Penitenciare, privind obligarea



emiteril actului administrativ, pané la examinarea de cétre Curtea Constitutionald a
exceptiel de neconstitutionalitate.

Totodatd, instania de judecatd de asigurdri ci, in caz de necesitate, la cererea
Presedintelur Curtii Constitutionale materialele dosarul civil nr.3-153/2016 vor fi
transmise imediat.

In acest context, conducandu-se de prevederile art.260 alin.(1) lit.e), art.art.269-
270 Cod de procedurd civila si de Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, instanta de judecata,-

DISPUNE:

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale cererea depusad de avocatul
Lazari Constantin, care actioneaza in interesele reclamantilor Statenco Vera, Moraru
Igor, Ivancenco Marta, Cioran Natalia, Solonaru Valentina, Pirdu Aliona, Diftirenco
Vitalie, Nicu Svetlana, Vicol Liuba, Volter Tatiana, Stajilova Liudmila, Téarchild
Vliadislav, Ghitmanenco Ina, Macarie Igor, Bacalim Radu, Rusu Liuba, Rotaru
Nicolae, Pintea Constantin, privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate.

Se suspendd procesul in cauza in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecatd depuséd de avocatul Constantin Lazari in interesele reclamantilor Statenco
Vera, Moraru lgor, Ivancenco Marta, Cioran Natalia, Solonaru Valentina, Pirdu
Aliona, Diftirenco Vitalie, Nicu Svetlana, Vicol Liuba, Volter Tatiana, Stajilova
Liudmila, Tarchild Vladisltav, Ghitmanenco Ina, Macarie Igor, Bacalim Radu, Rusu
Liuba, Rotaru Nicolae, Pintea Constantin Tmpotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Departamentul Institutiilor Penitenciare, privind obligarea
emiterii actului administrativ, pdna la examinarea de citre Curtea Constitutionald a
exceptiel de neconstitutionalitate.

Incheierea, in partea suspendarii procesului, poate fi atacatd cu recurs la Curtea
de Apel Chisindu, atdt cat durecazd suspendarea procesului, prin intermediul
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,

Judecitorul Andrei Niculcea



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE |
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie




I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume: LAZARI 2. Prenume: Constantin
3. Functia: Avocat/profesor
4. Adresa: Str. Al. Pugkin, 52, of. 17, mun. Chigindu, MD — 2005

5. Tel./fax /373/661-15-779 E-mail: constantin_l@mail.ru



I - OBIECTUL SESIZARII

Consideram ca fiind neconstitutionale:

- sintagma “locuintele de serviciu” din fraza:
"Nu pot fi vdndute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd imobilele care se
afld in ordgele militare de tip inchis, cdminele, locuintele de serviciu, locuinfele avariate §i
ireparabile, casele ce urmeazd a fi demolate, cantoanele §i alte constructii care se ajli la
balanta sau in proprietatea fondului forestier de stat.
[Art.5 al.(2) modificat prin LP278 din 07.12.12, M0O6-9/11.01.12 art.32],
a Legii privatizirii fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10 martie 1993 (republicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciald din 27 iunie 2006),
$i

- sintagma. “cu excep;ia‘locuin,telor de serviciu”, introdusd in fraza:
“Locuintele de stat §i departamentale, cu exceptia locuintelor de serviciu, se transmit, in
limita normelor '
prezentei legi, in proprietate privatd”
[Art. 17 al.(1) modificat prin LP278 din 07.12.12, MO6-9/11.01.12 art.32],
a Legii privatizdrii fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10 martie 1993 (republicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciald din 27 iunie 2006),

Considerdm c4,

prin introducerea sintagmei “lecuintele de serviciu”, in art. 5 alin. (2) a Legii privatizirii
fondului de locuinte nr. 1324-X11

si

a sintagmei: "cu exceptia locuintelor de serviciu”, In art. 17 alin. (1) a Legii privatizirii
fondului de locuinte nr. 1324-XTI,

reclamantilor in dosarul civil nr, 3-769/2-15,

care se afla pe rol In Judecitoria Buiucani, mun. Chigindu, judecétor Andrei NICULCEA:

Statenco Vera, Moraru Igor, Ivancenco Marta, Cioran Natalia, Solonaru Valentina,
Pirau Aliona, Diftirenco Vitfalie, Nicu Svetlana, Vicol Liuba, Volter Tatiana, Stajilova
Liudmila, Tirchilid Viadislav, Ghitmanenco Ina, Macarie Igor, Bacalim Radu, Rusu
Liunba, Rotaru Nicolae si Pintea Constantin

CARE PANA LA 11 JANUARIE 2013 DETINEAU DREPTUL LEGITIM DE A
PRIVATIZA APARTAMENTELE DE SERVICIU, din 11.01.2013 (data intrérii in vigoare

a modificirilor la art. 5 si 17 din Legea privatizirii fondului de locuinte nr. 1324-XII, NU
MAI DETIN ACEST DREPT,

FARA CA EI SA FIE INFORMATI PREVENTIV, din timp, CA DIN 11.02.2013, nu vor
mai detine acest drept.

A fost Incileat insisi SPIRITUL LEGII, de a fi aduse, DIN TIMP, la cunostinta
CETATEANULUI MEDIU, toate Legile si, INDEOSEBI, LEGILE PRIN CARE LI SE
RESTRANGE UN DREPT LEGAL, DETINUT ANTERIOR, dar ne folosit de citre
reclamanti din motivul lipsei surselor materiale/financiare.




III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTADE JUDECATA

Pe parcursul anilor 2014 — 2015, reclamantii s-au adresat cu cereri, demersuri in adresa
Departamentului Institutiilor Penitenciare (MD-2032, mun. Chigindu, str. Titulescu, 35) sia
Ministerului Justitiei (MD-2012, mun. Chisindu, str. 31August 1989, 82), prin care au
SOLICITAT PERMISIUNEA DE A PRIVATIZA apartamentele de serviciu, DAR PE
MOTIVUL ci a fost modificatd Legea privatizirii fondului de locuinte nr. 1324-XII
(articolele 5 si 17), RECLAMANTILOR LI SE RESPINGEAU cererile, INVOCANDU-SE
drept temei — modificarea legislatiei.

Prin intermediul avocatului Lazari Constantin, in baza Contractului de asistentd juridicd si a
‘Mandatului, anexat la dosarul civil, aflat pe rol la Judec#toria Buiucani, mun, Chisinfu, a
fost depusd Cererea de chemare in judecatid, iar reiesind din prevederile Hotérarii Curtii
Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016, c4t si a prevederilor din art. 12 prim. alin. (1)
Cod de proceduri civild, a fost invocatid exceptia de neconstitutionalitate, a sintagmei:
*locuintele de serviciy”, In art. 5 alin. (2) a Legii privatizérii fondului de locuinte nr. 1324-
XII si a sintagmei: “cu excepfia locuingelor de serviciu”, In art. 17 alin. (1) a Legii
privatizirii fondului de locuinte nr. 1324-XII, introduse prin LP278 din 07.12.12, MO6-
9/11.01.12 art.32, CARE NECESITA A FI APLICATE si care, in opinia autorului Sesizarii,
sunt in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul actului
normativ este de competenta Curtii Constitufionale.

Conform Legii nr. 278 din 07.12.2012 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (Publicat: 11.01.2013 in M.O. nr.6-9, art Nr.32) in art. II prevede: Legea
privatizdrii fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10 martie 1993 (republicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, editie speciald din 27 iunie 2006), cu modificarile ulterioare,
se modificd si se completeazd dupd cum urmeaza: 1. La articolul 5 alineatul (2), textul ,, (ai
cdror _locatari au lucrat mai putin de 10 _ani la unitatea respectivd)” se exclude. 2. La
articolul 17 alineatul (1), in partea introductivd, dupd cuvintele ,, de stat si departamentale”
se_introduce textul ,,, cu exceptia locuintelor de serviciu”, iar art. III stipuleazi: Cererile
privind privatizarea locuintelor de serviciu depuse in conformitate cu art. 11 alin. (1) din
Legea privatizdrii fondului de locuinfe nr. 1324-XII din 10 martie 1993 pand la data
intrdrii_in vigoare a prezentei legi vor fi examinate potrivit cadrului legal in vigoare la
momentul depunerii.

Astfel reclamantii, din dosarul civil susmentionat, care, pind la 11 ianuarie 2013 aveau
dreptul, de a privatiza locuintele/apartamentele de serviciu, a céiror locatari au lucrat nu mai
putin de 10 ani in unitatea respectivd, dar NU AU REALIZAT ACEST DREPT (nu au
depus cereri cu privire la privatizarea locuintelor de serviciu), din 11.01.2013 SUNT
LIPSITI DE ACEST DREPT, deoarece, conform art. 5, alin. (2) din Legea privatizérii
fondului de locuinte nr. 1324-XI1, din 10 martie 1993, deja, se prevede expres: Nu pot fi
vdndute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd imobilele care se afld in ordgsele
militare de tip inchis, ciminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate si ireparabile,
casele ce urmeazd a fi demolate, cantoanele §i alte constructii care se afld la balanta sau in
proprietatea fondului forestier de stat. [Art.5 al.(2) modificat prin LP278 din 07.12.12,
MO6-9/11.01.12 art.32].




Astfel,

dupid 11.01.2013, s-a creat o situatie de DISCRIMINARE a cetétenilor, care nu mai au

dreptul sd-si privatizeze apartamentele, chiar dacd ei si au definut acest drept pind la

10.01.2013. Si totul se intAmpla, doar din considerentul/motivul ¢8, ei nu s-au adresat cu o
asemenea cerere, in ce prweste privatizarea locuintelor de serviciu (pané la 10.01.2013), dar

continud sd locuiascd si pdnd la prezent in aceste apartamente, unde CONTINUA si detini

cele doui elemente ale dreptului de proprietate: posesie si folosintd si dar pe motivul

modificarii legislatiei,

ei SUNT LIPSITI DE DREPTUL DE A-SI PRIVATIZA APARTAMENTELE DE

SERVICIU.




IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM S1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Modificarea articolului 5 alineatul (2), prin excluderea textului: ,, (ai cdror locatari au
lucrat mai putin de 10 ani la unitatea respectivd)” si introducerea in partea introductiva, la
articolul 17 alineatul (1), dupd cuvintele ,de stat §i departamentale” a textului ,,,cu
exceptia locuintelor de serviciu”, (Legea privatizirii fondului de locuinte nr. 1324-XI1, din
10 martie 1993) le considerdim NECONSTITUTIONALE.

pe motivul c¢3 ele contravin urmdtoarelor prevederi legale:

- art. 1 alin. (3) din Constitutie: Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demmitatea omului, drepturile i libertdtile Iui, libera dezvoltare a personalitdfii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt garantate;

- art. 4 alin. (2) din Constitutie: Dacd existd neconcordante intre pactele §i itratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i
legile ei interne, priovitate au reglementdrile internationale;

- art. 7 din Constitutie: Constitufia Republicii Moldova este Legea Supremd. Nici o lege
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd,

- art. 9 din Constitutie: Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri
materiale §i intelectuale;

- art. 15 din Constitutie: Cetdifenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile 5i de
libertdfile consacrate prin Constitufie i prin alte legi 5i au obligatiile prevdzute de acestea,
- art. 16 din Constitutie prevede: ... Tofi cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata
legii 5i a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau origine sociald,

- art. 18 din Constitutie: Cetditenii Republicii Moldova beneficiazd de protectia statului
atdt in fard, cdt §i in straindtate ...,

- art. 20 din Constitutie: Orice cetdtean are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si
interesele sale legitime ...;

- art. 46 din Constitutie: Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului,
sunt garantate ...,

- art. 114 din Constitutie: Justitia se infdptuieste in numele legii numai de instangele
Judecdtoregti,

- art. 135 din Constitutie: Curtea Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitdtii legilor §i a hotdrdrilor Parlamentului ...;

- art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a
libertitilor fundamentale (CEDO): Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale ...;

- art. 1 din Protocolul nr. 12 a CEDO: Exercitarea oricdrui drept prevdzut de lege trebuie
sd fie asiguratd fard nici o discriminare ...;

- art. 315 din Codul civil: Proprietarul are dreptul de posesiune, de folosinid si de
dispozifie asupra bunului;

- art. 320 din Codul civil: ... Dreptul de proprietate se poate dobdndi, in conditiile legii,
prin ocupatiune, act juridic ... uzucapiune, precum §i prin hotdrdre judecdtoreascd.




Astfel,

sintagma ,, , cu exceptia locuinfelor de serviciy”, care se contine In art. 17, alin. (1) a Legii
nr. 1324: _

Locuintele de stat si departamentale, cu excepfia locuintelor de serviciu, se transmit, In
limita normelor prezentei legi, in proprietate privati, este NECONSTITUTIONALA (in
opinia autorului sesizirii).

Un alt aspect foarte important, CARE REIESE DIN LOGICA PUBLICARII ACTELOR
NORMATIVE, aducerea lor Ia cunostinta populatiei/cetétenilor, pentru a fi executate este si
faptul c3, aceste modificari legislative, MENTIONATE MAI SUS, AU FOST ADOPTATE
DE CATRE LEGISLATOR, contrar principiilor generale de drept.

Aceste modificri legislative nu au fost ADUSE, DIN TIMP SUFICIENT, la cunostint
CETATENILOR.

Cetitenii NU AU FOST INFORMATI asupra faptului ¢i ei vor fi lipsiti, PE VIITOR, de
dreptul de a mai privatiza apartamentele de serviciu si LOR nu li s-a acordat un timp
suficient, Intru exercitarea/realizarea drepturilor sale, pe care le-au detinut anterior.

Astfel,

legislatorul i-a_lipsit, NELEGITIM, fird a fi preventiv informati, (peste noapte, in
perioada Sirbdtorilor de iarnd), pe acesti cetiteni de dreptul de a-si mai privatiza
locuintele DE SERVICIU, DREPT PE CARE e¢i L-AU DETINUT ANTERIOR.

Important !

Modificarea la art.5 al.(2) si a art. 17 alin. (1) din Legea nr. 1324, au fost introduse prin LP
278, din_07.12.12, publicati in Monitorul Oficial Nr. 6-9, din 11.01.12 art Nr: 32, care in
Art. III a Legii susmentionate prevede:

Cererile privind privatizarea locuingelor de serviciu depuse in conformitate cu art. 11 alin.
(1) din Legea privatizdrii fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10 martie 1993 pénd la data
intrdrii_in vigoare a prezentei legi vor fi examinate potrivit cadrului legal in vigoare la
momentul depunerii.

Asadar, la o perioadd mult mai mici de una luni, DACA TINEM CONT DE ZILELE DE
ODIHNA si concediile de iarnd, MII DE CETATENI AU FOST LIPSITI, ilegal, DE
DREPTUL LOR DE A-SI mai PRIVATIZA LOCUINTELE DE SERVICIU.

Legislativul Republicii Moldova,

urma/trebuia si procedeze dupi analogia adoptirii prevederilor In Legea nr. 75, din 30
aprilie 2015, cu privire la locuinte, publicati in Monitorul Oficial la 29 mai 2015, Nr. 131-
138; art, 249, cu data intrérii In vigoare: 29.11.2015 in care s-a previzut expres, la art. 59
alin. (3):

In termen de un_an de la intrarea in vigoare a prezentei legi, locuintele neprivatizate ...
trec in proprietate unitdfilor administrativ-teritoriale pe teritoriul cdrora sunt amplasate ...

Astfel,



prin metoda si tehnica adoptirii modificarilor In Legea nr. 1324, efectuate de ciitre Legea
Nr. 278, din 07.12.2012, privind modificarea si completarea unor acte legisiative, s-au
incélcat:
- principiul (cerinta) asiguririi unui raport firesc intre dinamica si statica
dreptului §i aici amintesc de afirmatia lui J.J. Rousseau: “Poporul gjunge sd
dispretuiascd legile care se schimbd in fiecare zi”

cét si
- principiul accesibilititii, aducerii la cunostinti ... CETATEANULUI MEDIU
(oferirea timpului suficient pentru a lua cunostintd cu act juridic, CARE IL
AFECTEAZA pe viitor).



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
A declara neconstitutionale:

- sintagma “locuintele de serviciu” din fraza:

"Nu pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd imobilele care se
afld in ordsele militare de tip inchis, cdminele, locuintele de serviciu, locuingele avariate gi
ireparabile, casele ce wrmeazd a fi demolate, cantoanele 5i alte constructii care se afld la
balanta sau in proprietatea fondului forestier de stat.

din art. 5 al Legii nr. 1324, din 10.03.1993 privatizarea fondului de locuinte (publicat:
27.06.2006 in Monitorul Oficial Nr. ed. speciald)

[Art.5 al.(2) modificat prin LP278 din 07.12.12, MO6-9/11.01.12 art.32]

Si
- sintagma: “cu exceptia locuintelor de serviciu”, introdusd in fraza:

”Locuingele de stat si departamentale, cu exceptia locuinfelor de serviciu, se transmit, in
limita normelor prezentei legi, in proprietate privatd”

din art._ 17 al Legii nr. 1324, din 10.03.1993 privatizarea fondului de locuinfe (publicat:
27.06.2006 in Monitorul Oficial Nr. ed. speciald)

[Art. 17 al.(1) modificat prin LP278 din 07.12.12, MO6-9/11.01.12 art.32],

ce le-ar permite reclamantilor, din dosarul civil 3 — 769/15, sd-si privatizeze apartamentele
de serviciu.




VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu avem
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VII- LISTADOCUMENTELOR
a) Referinta Ministerului justitiei, depusi in dosarul civil nr. 3 — 769/15;

b) copia Rispunsului Ministerului justitiei, expediat in adresa reclamantilor din 14.04.2014,
nr. 13/551.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: MD-2005, mun. Chigindu, str. Al. Puskin, 52, of. 17

Data: 05.04.2016

o

(Semniétura auterulyisesizar] reprezentantufui) CONSTANTIA
s /a. ___LAZAR]
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" Judeciitoria Buiucani, mun. Chisinau

Reclamanti: Dnei Statenco Vera
Dlui Moraru Igor
Dnei Ivancenco Marta
Dnei Cioran Natalia
Dnei Solonaru Valentina
Dnei Pirdu Aliona
Dlui Diftirenco Vitalie
Dnei Nicu Svetlana
Dnei Vicel Liuba
Dnei Volter Tatiana
Dnei Stajilova Lindmila
Dlui Tarchili Vladislav
Dnei Ghitmanenco Ina
Dlui Macarie Igor
Dlui Bacalim Radu
Dnei Rusu Liuba
Dlui Rotaru Nicolae
Dlui Pintea Constantin
r-1 Hincesti, com. Ldpusna, S. Rusca

Piriti: Ministerul Justitiei
mun. Chigindu, str. 31 August, 82

Departamentul Institutiilor Penitenciare
niun. Chigindu, str. N. Titulescy, 35

REFERINTA
la dosar nr. 3 - 769/15 judecator A. NICULCEA.

Onoratii instantd,
Reclamantii au sesizat judecétoria Buiucani, mun. Chigindu cu cerere de chemare

in judecatd impotriva Ministerului Justitiei si Departamentului Institutiilor Penitenciare
inaintand urmatoarele cerinte: |

- Obligarea Ministerului Justitiei sa adopte actul administrativ, prin care s& le
permite reclamantilor sé privatizeze apartamentele de serviciu;

- Sa fie constatat cé sintagma ,,it pot fi vindute sau transmise_cy tithy gratuit i
proprietate privatd imobilele ...., cdminele, Jocuintele de serviciu.” din alin. (2) art. :
din Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324 din 10.03.1993, este In contradicti¢
cu prevederile Constitutiei RM si ale Conventiilor internationale.

Ministerul Justitiei considerd cererea de chemare in judecatd ca fiim
nefondatii, depusd cu omiterea termenului de prescriptie si solicitdi respingerea ¢
din urmitoarele considerente de fapt si de drept:

In fapt, la data de 21.03.2014 reclamantii s-au adresat cu cererca catre Ministert
Justifiei, prin care au solicitat perfectarea documentelor necesare pentru fnregistrare
dreptului de proprietate asupra imobililor aflate in posesie.

Astfel, urmare examindrii cererii colective, la 14 aprilie 2014, Ministerul Justiti
prin scrisoarea raspuns nr. 13/551, a comunicat reclamantilor &, in urma modificarile
operate la art.5 alin.(2) al Legii privatizarii fondului de locuinfe nr.1324 d




10.03.1993 prin Legea pentru modificarea §i completarea unor acte legislative nr. 278
din 07.12.2012, nu mai beneficiazd de dreptul de a privatiza locuintele de serviciu care
se afld in gestiunea IS ,, Russca”. De asemenea, s-a comunicat cd norma legald enuntatd
prevede cd nu pot fi vindute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate
privatd imobilele care se afld in ordsele militare de tip inchis, cdminele, locuintele de
serviciu, locuintele avariate si ireparabile, casele ce urmeazda fi demolate,
cantoanele si alte constructii care se afldla balanta sauin proprietatea fondului
forestier de stat.

fn acest sens, in cazul in care reclamantii nu au fost de acord cu rispunsul
nominalizat urmau si sesizeze instanta de judecati in ordinea prevdzuti In Legea
contenciosului administrativ. '

Luind in consideratie cele expuse, subliniem ¢, potrivit art.17 alin.(1) lit.c) din
Legea contenciosului administrativ, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ poate fi inaintati in instanta de contencios administrativ in termen de
30 de zile, care curge de la data comunicirii actului administrativ, in cazul In care
legea nu prevede procedura prealabili. Acelasi articol stipuleazd, la alin.(4), ca
termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie. '

Astfel, atragem atentia instantei c3 cererea de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei a fost inregistratii in cancelaria instantei de judecati la data
16.10.2015, in timp ce urma a fi depusa pini la data de 15.05.2014.

Pe cale de consecintd, avand 1n vedere cele mentionate, termenul de adresare in
judeciitoria Buiucani, mun. Chisiniu impotriva Ministeruluj Justitiei a_expirat
tncd la data de 15.05.2014, pe cind reclamantii au depus actiunea impotriva MJ
abia la 16.10.2015, depisind astfel termenul legal previzut de lege cu 17 luni.

Astfel, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ,
instanta de judecati urmeazi sa respingd actiunea reclamantilor ca fiind depusa cu
inc3lcarea termenului de prescriptie.

In sustinerea solutiei enuntate, tinem si mentionim ca examinarea actiunii depusd
in afara termenului legal, constituie o incilcare a principiului legalitatii §i securitatii
raporturilor juridice si respectiv o solutie inadmisibild in ordinea de drept.

De asemenea tinem si mentiondm ci la indeplinirea actiunilor procedurale,
respectarea cerintelor cu privire la admisibilitatea constituie un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Rolul judecat de termenele de prescriptie este de o
importanti majori atunci cind este interpretat in Iumina principiului securitatii
raporturilor juridice, ca o garantie a unui proces echitabil (Hotarirea CEDO din 18
martie 2008 in cauza Dacia SRL contra Moldovei, cererea nr.3052/04; Hotdrirea
CEDO din 24.11.2009 in cazul Ipteh SA si altii contra Moldovei cererea nr.
35367/08).

in contextul dat, specificim si faptul c#, in conformitate cu practica
judecitoreascd instanta nu examineaza litigiul in fond in cazul in care reclamantul a
omis termenul de naintare a actiunii in judecat.

Totodatd, In cazul in care va fi admisi spre examinare in fond a actiunii,
comunicim instantei urméitoarele:

Reclamantii care au activat in cadrul sistemului penitenciar au fost cazatl
impreund cu membrii familiei sale in odiile din imobilul aflat in gestiunea IS ,Russca”.

Dreptul de a locui in odiile din imobilul aflat in gestiunea IS ,Russca”, a fost
acordat in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) Codul cu privire la locuinte
(abrogat prin Legea cu privire la locuinte nr.75 din 30.04.2015 publicatd in Monitorul
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Oficial nr.131-138 din 29.05.2015 art. nr:249, data intrdrii in vigoare: 29.11.2015),
care stipula c3 locuintele de serviciu sint destinate pentru domicilierea cetdtenilor, care
in legditurs cu caracterul relatiilor lor de munc trebuie c triiascd la locul de lucru sau
in apropierea lui.

In epoteza normei citate, dreptul de a locui in locuintele de serviciu este valabil
pe perioada exercitirii serviciului in cadrul sistemului penitenciar”. De asemenea,
specificim ci reclamantii au asumat obligatia de a utiliza spatiile locative de serviciu pe
perioada exercitirii serviciului n cadrul sistemului penitenciar. :

Astfel, dupd concedierea din organele sistemului penitenciar acestea nu mai erau
in drept s& locuiascd in locuinta de serviciu, deoarece raporturile de munci cu acesta au
incetat. Tnsi, piritii precum §i membrii familiilor n-au eliberat locuinte de serviciu, iar in
prezent continud s locuiasca fara a avea acest drept.

Recent, prin Legea cu privire la locuinte nr.75 din 30.04.2015, a fost abrogat
Codul cu privire la locuinte. Tn acest sens, este de mentionat ¢ conform prevederilor
alin. (7) art. 21 din Legea cu privire la locuinte, locuintele de serviciu construite sau
procurate din sursele bugetelor de stat sau locale nu pot fi instrdinate sau trecute la alt
tip de locuine.

in aceasta ordine de idei, comunicim instantei de judecata c# reclamantii nu au
dreptul s3 Instriineze locuintele de serviciu.

Cu referire la alegatiile reclamantilor precum cd nu au reusit sa inregistreze
dreptul de proprietate i anume s privatizeze acestea locuinte de serviciu comunicam,
¢4 argumentul dat nu poate fi luat in consideratie din considerentul ci locuinte de
serviciu au fost acordate reclamantilor doar pe perioada exercitirii atributiilor de
serviciu.

De asemenea, comunicdm oricare omisiune a termenilor din partea reclamantilor
nu poate fi imputatd piritilor, deoarece adresarea in instan{a de judecatd sau In altele
instante tine de dreptul reclamantilor, dreptul de care numitii nu s-au folosit.

Cu referire la alegatiile reclamantilor referitor la obligarea piritilor s emite un act
administrativ in scopul permiterii privatizirii locuintelor de serviciu, comunicim
instantei ci o astfel de cerinta urmeaz3 a fi respinsé ca nefondata si neintemiata.

Cu referire la sesizarea a Curtii Constitutionale cu solicitarea declardrii
neconstitujionalitatea sintagmei ,,Jocuinte de serviciy’” din fraza ,,Nu pot fi vandute sau
transmise cu tiflu gratuit in proprietatea privatd imobilele” din alin. (2) art. 5 al Legii
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10.03.1993, consideram cé o astfel de
sesizare este inoportuni deoarece legiuitorul prin modificérile in legea respectivd nu a
incileat nici un drept al reclamantilor.

Reiesind din cele expuse, In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea contenciosului administrativ Ministerul Justitiei

SOLICITA:
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