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dosarul nr.10-731/16

INCHEIERE
in numele Legii
07.12.2016 mun.Chigindu
Judecatoria Riscani mun.Chisinau
Presedintele sedinte . Anatolie Galben
Grefier ' Cristina Cibotari
Procuror Viorel Radetchi
Avocat Gheorghe Ulianovschi

Examinind in sedintd de judecatd publicd plangerea avocatului Gheorghe Ulianovschi in interesele lui
Serghei Gubenco privind declararea nuls a ordonantei Procurorului General interimar Eduard Harunjen din
15.09.2016 de pornire a urmririi penale pe cauza penala nr. 2016978139 1n baza art. 42 alin. (5), 243 alin. (3)
lit.b) Cod penal si ordonantei procurorului in procuratura Anticoruptie Dorin Compan din 21.09.2016 de punere
sub invinuire a lui Serghei Gubenco in baza art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal,-

A CONSTATAT:

Conform ordonantei Procurorului General interimar Eduard Harunjen din 15.09.2016 de pornire a urmaririi
penale, la 12.09.2016, in Registrul de evidentd a sesizirilor cu privire la infractiuni al Procuraturii anticoruptie, a
fost Inregistrai raportul procurorului in Procuratura anticoruptie Adriana Betisor privind actiunile ilicite comise de
citre judecatorul judecatoriei Comrat Serghei Gubenco la examinarea cererii de chemare in judecatd a companiei
Seabon Limited 122-126 Tooley Street London SE1 2TU privind incasarea sumei de 200 000 000 dolari SUA in
mod solidar de la debitorul Agapiev Victor r-nul Comrat s. Congaz str. Lenin 149 n/p 2000042180139; SRL
Lairnex (Federatia Rusd) g. Moscva, per. Scaternii, dom 25, SRL Omega (Federatia Rusé) g. Moscva, ul.
Tolbuhina dom 5 str. 1 INN 773 1646924 KPP 773101001.

Temei pentru inregistrarea raportului procurorului au servit materialele cauzei penale nr.2014978027 pe care
urmdrirea penald a fost pornita la 14.02.2014, in baza art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal, pe faptul spalarii banilor in
proportii deosebit de mari cu implicarea institutiei financiare BC ,,Moldindconbank” SA.

Din materialele procesului penal se constatd existenta unei banuieli rezonabile privind complicitatea
judecatorului Serghei Gubenco la comiterea infractiunii prevdzute de art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal,
caracterizatd prin acordarea de mijloace i inlaturarea de obstacole la transferul, dobandirea si utilizarea bunurilor
de catre persoane care stiau ori trebuia si stie ci acestea constituie venituri ilicite, in proportii deosebit de mari.

La 21.10.2016 avocatul Gheorghe Ulianovschi in interesele lui Serghei Gubenco s-a adresat in
judecatoria Rigcani mun.Chigindu cu plingere in ordinea art.313 CPP privind declararea nuld a ordonantei
Procurorului General interimar Eduard Harunjen din 15.09.2016 de pornire a urmiririi penale pe cauza penala nr.
2016978139 in baza art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit.b) Cod penal si ordonantei procurorului in procuratura
Anticoruptie Dorin Compan din 21.09.2016 de punere sub invinuire a lui Gubenco Serghei Anatoli in baza art.
42 alin. (5), 243 alin. (3) lit.b) Cod penal.

In sedinta de judecatd avocatul Gheorghe Ulianovschi in interesele lui Serghei Gubenco a solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale privind exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 19 alin (4) - (5) a Legii
cu privire la statutul judecatorului in sensul atribuit acestora de citre Procurorul General-interimar Eduard
Harunjen si procurorul in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan la pornirea urmdririi penale si punerea sub
invinuire a judecatorului Serghei Gubenco pentru pronuntarea ordonantelor judecitoresti irevocabile din
14.12.2010, neanulati de citre o instanfd judecdtoreasca competentd in ordinea previzutd de lege, ca acte de
complicitate la savarsirea infractiunii de spilare de bani, previzute de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

fn motivarea cererii a invocat ci la 15.09.2016 Procurorul General-interimar Eduard Harunjen a dispus
pornirea urmdririi penale pe cauza penala nr. 2016978139 in baza art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit.b) Cod penal iar
la 21.09.2016 prin ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie Dorin Compan s-a dispus punerea sub
tnvinuire a lui Serghei Gubenco in baza art. 42 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Constatirile procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan din procesul-verbal de autosesizare care
au stat la baza pornirii urmdririi penale in privinta judecitorului Serghei Gubenco si punerii sub invinuire a lui in
baza art. 42 alin.(5), art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal rezumativ se reduc la urmatoarele.

La 10 decembrie 2010 la judecitoria Comrat cu cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti s-a adresat
Seabon Limited 122-126 Tooley Street London SEI 2 TU privind incasarea sumei de 200 000 000 dolari SUA in
mod solidar de la 3 debitori - unul aflat pe teritoriul raionului Comrat, R.M., iar doi aflati pe teritoriul Federatiei
Ruse.

Examinand cererea mentionatd judecdtorul in judecdtoria Comrat, Serghei Gubenco prin ordonanta
judecatoreasca din 14 decembrie 7010 a admis cererea creditorului si a incasat suma de 200 000 000 dolari SUA
de la debitori.

Aceasti ordonantd judecitoreascd irevocabild a fost pusd in executare §i executatd de citre executorul
judecitoresc O. Buzadjiu.

Indicand ci a verificat legalitatea acestei ordonante judecatoresti irevocabile in baza materialelor din dosarul
civil ar. 2p-497/2010 Procurorul Dorin Compan in procesul-verbal de autosesizare a considerat cd ordonanta



Jjudecitoreascd irevocabila din 14 decembrie 2010 pronuntati de judecatorul Serghei Gubenco este neintemeiata
si contravine prevederilor capitolului IV, art. art. 130, 169, 170, 345 si 348 din Codul de proceduri civild, precum
si bazei probatorii in cauza.

De aceea, in opinia Procurorului Dorin Compan, instanta de judecati, adic# judecitorul Serghei Gubenco
urma si dispuna respingerea cererilor creditorilor. ‘

In baza acestor constatri, procurorul Dorin Compan a concluzionat ci in dosarul civil nr. 2p-497/2010 exista
urme ale coparticiparii lui Gubenco Serghei la spilarea banilor si anume existenta documentelor semnate de
acesta prin care se dé castig de cauza creditorului in vederea Incasirii pretinsei sumei debitoare in mérime totald
de peste 200 mln. dolari SUA.

Mai mult, afirmatiile procurorului Dorin Compan din procesul-verbal de autosesizare precum ci el a verificat
materialele dosarului civil nr. 2p-497/2010 in baza cdrora judecitorul Serghei Gubenco a pronuntat ordonanta
judecétoreascd din 14.12.2010, nici nu corespunde adevirului, deoarece acest dosar civil, de rand cu alte dosare,
termenul de péstrare 4 cdrora a expirat, a fost nimicit incd in anul 2014, fapt confirmat prin actul nr. 12 din
25.02.2014 si nota informativd a CSM cu privire la verificarea sesizirii Procurorului General-interimar Eduard
Harunjen despre eliberarea acordului la pornirea urmdririi penale si tragerea la rispundere penald a judecatorului
Serghei Gubenco.

In asa mod, procurorul Dorin Compan, declardnd personal ordonanta judecitoreasca din 14.12.2010 ca
neintemeiatd si ilegald ca contrari dispozitiilor Codului de procedura civils, a recunoscut-o drept proba care in
opinia lui confirmd existenta unei banuieli rezonabile privind sivarsirea de citre judecitorul Serghei Gubenco a
infractiunii de coparticipare la spilarea de bani In sumd de peste 200 mln. dolari SUA, previzuti de art. 42
alin.(5), art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal. :

Anume aceste constatari ale procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan din procesul-verbal de
autosesizare au stat la baza ordonantei Procurorului General-interimar Eduard Harunjen din 15 septembrie 2016 .
de pornire a urmririi penale in privinta judecitorului Serghei Gubenco si in baza lor procurorul in Procuratura
Anticoruptie Dorin Compan I-a pus pe el sub Invinuire in baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) Cod penal.

Aceste constatdri ale procurorului DORIN Compan din procesul-verbal din 15 septembrie 2016 de
autosesizare nu se bazeaza pe probe (fapte si informatii) concrete ce se contin in materialele dosarului penal.

Ele se intemeiaza in exclusivitate pe presupunerile procurorului bazate pe opiniile sale personale, referitoare
la ilegalitatea ordonantei judecitoresti irevocabile din 14.12.2010, facute cu incélcarea flagrantd a prevederilor
Constitutiei si Conventiei, legii de procedurd civild si legii de procedurd penald ce garanteazd dreptul
judecatorului Serghei Gubenco la inviolabilitatea personala asigurat prin principiile independentei si prezumtiei
impartialitfii judecdtorului la infaptuirea justitiei si, in special, la adoptarea hotararilor judecitoresti irevocabile.

Astfel, conform Constitutiei: justitia se infptuieste in numele legii de instantele Jjudecatoresti (art. 114 din
‘Constitutie); judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii (art,
116 alin(1) din Constitutie); hotararile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice,
printre care si pentru procurori (art. 120 din Constitutie); procuratura reprezinti interesele generale ale societatii
$i apérd ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetdtenilor, conduce §i exerciti urmirirea penals,
reprezintd invinuirea n instantele judecatoresti in conditiile legii (art. 124 alin (1) din Constitutie).

Continutul acestor norme constitufionale mai detaliat este dezvaluit de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa de interpretare a lor. :

Astfel, Curtea Constitufionald in hotdrarea nr. 22 din 05.09.2013 pentru controlul constitutionalitdtii unor
prevederi referitoare la imunitatea judecitorului a statuat ci: ,Dispozitiile art. 114 si art. 116 alin.(1) din
Constitutie si art. 17 din Legea cu privire la statutul judecétorului, instituie principiul independentei judecitorului,
fard de care este imposibild o activitate autenticd de infiptuire a justitiei. Realizarea principiului independentei
Judecétorului, pus la baza autonomiei autorititii judecitoresti, se asigura prin procedura de infaptuire a justitiei..
prin declararea inviolabilitatii judecitorului...

...Esenta independentei judecitorului rezidi in autonomia acestuia la adoptarea deciziilor judecatoresti.
Aceasta presupune cd judecdtorul urmeaza s fie ocrotit §i si-i fie garantat ci la judecarea cauzelor, atributie
conferitd de Constitutie el nu va fi supus persecutiilor si nu va putea fi antrenata urmarirea penald pentru modul
de interpretare a legii, de apreciere a faptelor sau evaluarea probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credintd“.” (
§§50 si 59 a hotérarii)

Referitor la ,cazurile de rea-credintd a judecdtorilor la adoptarea hotararilor judecitoresti Curtea
Constitufionald in hotirirea nr. 28 din 14 decembrie 2010 a statuat ci inadmisibilitatea punerii la indoiald a
legalitatii deciziilor judecatoresti este expres previzuti de art. 120 din Constitutie ( pet. 7.3 a hotérarii).

Principiul securitétii raporturilor juridice In opinia Curtii Constitutionale impune ca solutia judecétorului dati
in mod irevocabil cu privire la un litigiu s nu fie repusd in discutie ( pet. 7.4 a hotararii). ‘

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat ¢4 nici un alt organ al puterii de stat nu este in drept sa
verifice legalitatea hotérérilor judecatoresti §i si pund la indoiald forta juridica a actului judecétoresc, cu exceptie
unei instante judecétoresti competente conform legii in cazurile si modul stabilit de lege (vezi pet. 7 a hotarérii).

Tot In aceasta hotdrare Curtea Constitutionala a statuat ci judecatorul poate fi tras la raspundere doar in cazul
anulérii hotdrarii judecitoresti defectuoase si constatarii faptului ci la examinarea cauzei judecatorul intentionat
sau din neglijentd grav, a interpretat sau a aplicat neuniform legea ( pet. 7 a hotarérii).



Cu referire la actele internationale privind independenta judecétorilor, Curtea Constitutionald in hotarérea nr.
26 din 11.11.2014 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi legale referitoare la imunitatea
judecatorului (2), din nou a mentionat ,,c3 independenta judecitorului nu exclude angajarea responsabilitatii
acestuia, fiind realizati sub rezerva unei prudente, determinate de necesitatea garantdrii libertdtii depline a
judecdtorului contra tuturor presiunilor induse.” ( §41 a hotararii) ‘

De asemenea, si Consiliul Superior al Magistraturii ca garant al independentei autoritdii judecatoresti
considerd ca nu poate fi tras la rdspundere un judecdtor pentru pronunfarea unei hotarari judecitoresti irevocabile
in situatia in care hotdrarea pronuntata de el nu a fost anulatd in ordinea stabilitd de lege. (vezi hotdrarea CSM nr.
780/19 din 22 iunie 2010, copia este anexati la plangere si hotararea nr. 463/20 din 05.07.2016 copia céreia se
anexeazi la prezenta cerere)

Si Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa de interpretare a art. 6 §1 din ConventiE a
statuat ci ,,principiul potrivit cdruia un tribunal va fi prezumat lipsit de prejudecatd personald sau partialitate este
de mult timp stabilit in jurisprudenta Curtii.

El reflectd un element important al preeminentei dreptului si anume ¢4 verdictul tribunalului este definitiv si
obligatoriu, cu exceptia daca este clasat de o instantd superioard ca urmare a unor neregularitati sau inechitdi.

Acest principiu trebuie si se aplice in mod echitabil tuturor formelor de tribunal, inclusiv juratilor.” (vezi
§32 a hotararii din 10 iunie 1996 tn cauza Pullar c. Regatului Unit, precum si §§44 - 45 a hotararii Curtii din 6
decembrie 2005 in cauza Popov c. Moldova (2))

Codul de procedurd penald si Codul de procedurd civila stabileste un sir de garantii procedurale care asigurd
respectarea acestor principii constitutionale si conventionale si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 §1
din Conventie.

Astfel, conform art: 16 alin.(1) si art. 19 alin.(2) Cod de procedurd civild, hotdrarile, incheierile, ordonantele
si deciziile judecdtoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autorititile publice, printre care si pentru procurori
si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Hotarérea judec#toreascd emisa in pricina civild
poate fi controlatd numai de instanfa judecdtoreasca competenta, in ordinea stabilitd de prezentul cod (CPC) si de
alte legi.

Conform Codului de proceduri penald: procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care R.M. este parte, cu
prevederile Constitutiei R.M. si ale CPP (art. 7 alin.(1) CPP); in procesul penal nu pot fi admise ca probe, si prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a
altor hotiréri judecatoresti, datele care au fost obtinute cu tncalcari esentiale de citre organul de urmarire penald a
dispozitiilor Codului de procedurd penald (art. 94 alin.(1) pet. 8) CPP); constituie incdlcarea esentiald a
dispozitiilor Codului de procedurd penald incalcdrile admise la administrarea probelor in cauza penald respectiva
(art. 94 alin.(2) CPP); urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar dac3 a fost pornitd nu poate fi efectuata siva fi
tncetatd la orice etapa a procesului penal in cazul in care in privinta unei persoane existd o hotdrare judecdtoreascd
definitiva in legaturd cu aceeasi acuzatie (art. 275 pet. 7) CPP).

Contrar acestor garantii procesuale instituite de normele constitutionale si actele internationale, de CPC si
CPP, ce asigurd respectarea principiilor privind infaptuirea justitiei numai de citre instantele judecatoresti,
caracterului obligator “al hotérérilor judectoresti irevocabile, independentei si prezumtiei impartialitatii
judecitorilor la adoptarea si pronunfarea lor, procurorul Dorin Compan neglijand art. 124 alin.(1) din Constitutie
si-a asumat in mod arbitrar atributiile unei instante de competenta exclusivi a cireia este verificarea legalitatii
ordonantei judecitoresti din 14.12.2010, adoptatd de judecdtorul Serghei Gubenco, si a declarat-o neintemeiatd
si contrara prevederilor Codului de procedura civild.

Declarand in mod arbitrar ordonanta judecdtoreascd irevocabild din 14.12.2010 neintemeiatd si contrard
Codului de procedurd civila, procurorul Dorin Compan a concluzionat ca in dosarul civil nr. 2p-497/2010 existd
urme ale complicitatii lui Serghei Gubenco la spilarea banilor §i anume existenta documentelor semnate de acesta
prin care se da céstig de cauza creditorului in vederea Incasdrii pretinsei sume debitoare in mirime totald de peste
200 min dolari SUA.

Astfel, procurorul Dorin Compan cu incalcarea flagrantd a cerintelor art.114, art. 116 alin.(1), art.120 si art. -
124 din Constitutie, art. 16 alin.(1) si art. 19 alin.(2) Cod de proceduri civila, art. 7 alin.(1) CPP si art. 6 §1 din
Conventie, ilegal a declarat ordonanta judecitoreascd din 14.12.2010 neintemeiatd si contrard Codului de
procedurd civild si a recunoscut-o drept probd care in opinia lui confirma existenta unei banuieli rezonabile
privind sivérsirea de cétre judecitorul Serghei Gubenco a infractiunii de complicitate la spalarea banilor
previzuti de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) Cod penal.

Deoarece aceste probe au fost administrate ilegal conform art. 94 alin.(1) pet. 8) si alin.(2) CPP ele nu pot fi
admise ca probe i se éxclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotaréri judecitoresti.

Mai mult, conform art. 94 alin.(3) CPP incélcarea flagrantd a dispozitiilor art. 114, art. 116 alin.(1), art. 120
si art. 124 din Constitutie, art. 16 alin.(1) si art. 19 alin.(2) Cod de procedurd penald, art. 7 alin.(1) CPP si art. 6 §1
din Conventie de catre procurorul Dorin Compan la administrarea acestor probe confirmé cu certitudine faptul

tncalcarii lor de catre el si vinovatia lui in admiterea lor. Rt

Plus la acestea judecitorul Serghei Gubenco se invinuieste si in aceea cd el prin ordonanfa judecatoreasca
din 14.12.2010 recunoscutd de procuror ca ilegald a acordat ajutor prin inldturarea obstacolelor la realizarea



infractiunii de spélare de bani de cétre autori, caracterizati prin acordare de mijloace si inldturare de obstacole la
transferul, dobéndirea si utilizarea banilor n suma de peste 200 mln de dolari SUA, de cétre persoane care stiau
ori trebuia si stie ¢ constituie venituri ilicite, realizind o etapd componenta a procesului complex infractional de
spalare a banilor, care implicd mai multi actori din diferite state.

Si aceste afirmatii se bazeazd Tn exclusivitate nu pe probe ci pe presupunerile procurorului Dorin Compan,
deoarece: - In cauzd procurorul n-a stabilit concret cine este autorul sau autorii spaldrii de bani. Or, 1n lipsa
autorului spaldrii de bani si Intelegerii lui cu complicele, se exclude coparticiparea judecitorului Serghei
Gubenco la spalarea banilor. -in cauzi, in general nu existd nici o proba care direct sau indirect ar confirma faptul
spaldrii de bani si cd banii Incasati la cererea creditorului de la debitori prin ordonanta judecitoreasca din
14.12.2010 constituiau venituri ilicite.

De jure si de facto aceste ordonante judecdtoresti irevocabile sunt obiectul urmaririi penale si Invinuirii
judecatorului Serghei Gubenco in complicitate la infractiunile de spalare de bani prin adoptarea lor.

Conform art. 116 alin.(1) si art. 120 din Constitutie, jurisprudentei Curtii Constitutionale si jurisprudentei
CtEDO, prevederilor Codului de procedurd civild si Codului de procedurd penald, hotirdrea judecétoreascd
irevocabild are caracter obligatoriu pentru autorititile publice, iar judecatorii se prezuma impartiali la adoptarea
lor.

Exceptie-de la aceste principii fundamentale ce asigura independenta judecatorilor la infaptuirea justitiei este
cazul cand o instantd judecatoreascd competentd si in ordinea prevazuti de lege caseazi hotirirea judecitoreasca
irevocabild ca urmare a unor neregularitéti sau inechitati.

De aceea, caracterul irevocabil si obligatoriu al ordonantei judecétoresti din 14.12.2010 adoptatd de
judecatorul Serghei Gubenco, garantat de art. 120 din Constitutie, constituie obiectiv o circumstantd prevazuta
de art. 275 pct. 7) CPP care exclude urmérirea penald si punerea sub Invinuire a judecdtorului Serghei Gubenco
pentru adoptarea lor, "indiferent de faptul c& in opinia Procurorului General- interimar Eduard Harunjen sia
procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan aceastd ordonanti este neintemeiatd si ilegald sl a fost
adoptata In opinia lor, pentru a contribui la spilarea de bani.

Curtea Constitutionald prm hotérérea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru mterpretarea art. 135 alm (1) lit. a)
si g) din Constitutie a hotarat cd in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legii ce urmeaza a fi
aplicatd la solutionarea unei cauze aflate pe rolul su, mstanga de judecati este obhgata la cererea partilor sau din
oficiu sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Curtea Constltutlonala in pct. 3 a hotérérii nr. 7 din 13 februarie 2001 ,,Pentru controlul constitutionalitétii
prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedura penald®“ de asemenea a statuat cd ,avind in vedere
dispozitiile art. 31 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala exercita
nu numai controlul constitutionalitatii actelor normative contestate, dar examineazi si sensul atribuit acestora in
practica aplicdrii lor de cétre organele de drept.” '

Pand;in prezent nu existd o hotirfre a Curtii Constitutionale, avdnd ca obiect practica de aplicare a
dispozitiilor art. 19 alin.(4) - (5) a Legii cu privire la statutul judecitorului in sensul atribuit acestora de catre
Procurorul General la pornirea urmadririi penale In privinta judecatorului pentru acte de complicitate la sivérsirea
infractiunii de spélare de bani In baza art. 42 alin.(5), art. 243 alin.(3) lit. b) CP prin adoptarea unor hotdréri
Judecdtoresti irevocabile, neanulate in ordine previzuta de lege.

Procurorul pentu misiuni speciale a Procuraturii Generale Viorel Rade4chi in sedinta de judecati a solicitat
respingerea sesizérii din motiv cd nu are legaturd cu examinarea plingerii inaintate in baza art.313 CPP.

Instanta de judecatd audiind participantii procesului, verificind intrunirea conditiilor invocaté in Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 in cererea inaintati de citre avocatul Gheorghe Ulianovschi in
interesele lui Serghei Gubenco in cadrul sedintei de judecatd, si stabilind intrunirea conditiilor mentionate,
ajunge la concluzia de a admite cererea aparatorului Gheorghe Ulianovschi si a sesiza Curtea Constitutionald
referitor la verificarea constltu‘;lonahta;u a prevederilor art. 19 alin.(4) si (5) a Legii cu privire la statutul

judecédtorului.

Intanta retine cd, potrivit art.7 alin.3 CPP, daca, in procesul judecarii cauzei, instanta constatd cd norma
juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitufionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justitie
care, la rindul sdu, sesizeaza Curtea Constitutional.

Conform art.135 alin.1 lit.g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.1 lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
Judecdtorul nu poate si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate. Acesta urmeaza sd verifice si sd indice doar daca:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ( in cazul In care nu este ridicati de
cétre instanta de judecatd din oficiu);

3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.



Astfel, cererea avocatului Gheorghe Ulianovschi in interesele lui Serghei Popovici intruneste conditiile
indicate, si anume prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei. ,

La admiterea cererii avocatului, instanta remarcd ci prin hotirirea Curtea Constitutionald nr.7 din 13
februarie 2001 ,Pentru controlul constitutionalititii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald,
in pet. 3 s-a expus ci avand in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitutionali exercitd nu numai controlul constitufionalitafii actelor normative
contestate, dar examineazi si sensul atribuit acestora in practica aplicérii lor de catre organele de drept.

fn cazul in spets, procurorul a declarat personal ordonantele judecitoresti irevocabile din 21 noiembrie
2011 si din 30 august 2013 ca neintemeiate si ilegale ca contrare dispozitiilor Codului de proceduri civila, fard ca
ultimele si fie anulate de instantele ierarhic superioare.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.1 lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, in momentul in care judecatorul ordinar constatd sau este invocatd de catre
parti o anumita incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat s3 demareze procesul -
de exercitare a controlului constitutionalitatii.

Totodat, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanfa dispune
suspendarea procesului pini la expunerea Curtii Constitutionale pe margine sesizirii vizate.

in baza art. 342 CPP instanta:-

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Gheorghe Ulianovschi in interesele lui Serghei Gubenco referitor la
verificarea constitutionalititii a prevederilor art. 19 alin.(4) si (5) a Legii cu privire la statutul judecétorului.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii a prevederilor art.
19 alin.(4) si (S alegii cu privire la statutul judecétorului.

ciPe :_;‘-.\‘_. ]

Anatolie Galben

Anatolie Galben



Judecatorului de instructie
al Judecdtoriei Ragcani mun. Chisindu

de la Gheorghe Ulianovschi, avocat,
apdrator al judecatorului S. Gubenco,

- Invinuit in s&varsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin(5), art. 243 afin(3) lit. b) CP

CERERE :

de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire Ia ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 19 alin(4) si (5) a Legii cu privire la statutul judecatorului in sensul atribuit acestora in practica de
aplicare a lor de cétre Procurorul General-interimar al R.M. la'pornirea urmaririi penale impotriva
judecatorului S. Gubenco si punerea lui sub Tnvinuire in baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP -

'NECESITATEA RIDICARII EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE.

. La examinarea plangerii impotriva ordonantei Procurcrului General-interimar al R.M E.'Harunjen

~din 15 septembrie 2016 privind pornirea urméririi penale impotriva judecatorului S. Guberco in

baza art. 42 alin5); art. 243 alin(3) lit. b) CP si impotiva ordonantei procurorului In Procurstura

- Anticoruptie D. Coinpan din 21 septembrie 2016 de punere sub nvinuire a judecatorului S. Gubenco Tn.

baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP judecétorul de instructie urmeaza s verifice respectarea
dispozitiilor art. 19 alin(4) si (5) a Legii cu privire la statutul judecatorului Tn sensul atribuit acestora de
catre Procurorul General-interimar E. Harunjen si procurorul D. Compan la pornirea urmaririi-penale si

-punerea sub Tnvinuire a judec&torului S. Gubenco pentru pronuntarea ordonantel.v judecatoresti

irevocabile din 44.14,201¢ ., neanulatdl de cétre o instantd judecatoreasca competenta in
ordinea prevazuta de legea de procedura civild, ca acte de complicitate la savarsirea infractiunii de
spalare de bani prevézute de art. 42 alin(5), art. 243 aiin(3) lit. b) CP.

Consideram ca practica de aplicare a art. 19 alin(4) si (5) a Legii cu privire la statutul judecatorului
in sensul atribuit acestora de cétre Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen si procurorul
D. Compan la pornirea urméririi penale si punerea sub invinuire a judecatorului 8. Gubenco pentru
pronuntarea ordonantel judecatoresti irevocabile din44.12.2010 . - - :~= . neanulat§ de citre o
instantd judecatoreascd competentd in ordinea prevazutd de legea de procedurd civila ca acte de

complicitate la sadvarsirea infractiunii de spalare de bani previzute de art. 427alin(5), art 743 alin(3) lit.4)

CP este contrara art. 114, 116 alin(1), art. 129, art. 124 alin(1) din Constitutie si urt. 6 §1 din
Conventia E.D.O. : o

ARGUMENTELE PRIVIND NECONSTITUTIONALITATEA ACESTEI PRACTICI DE APLICARE. A
DISPOZITILOR ART. 19 Alin(4) SI (5) A LEGII CU PRIVIRE LA STATUTUL JUDECATORULUI.

Conform art. 19 al Legii cu privire la statutul judecatorului:

urmarirea penala mpotriva judecatorului poate fi pornita doar de catre Procurorul General sau prim-
adjunctul, iar In lipsa acestuia 'de catre un adjunct in"temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu
acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala. In cazul savarsirii
de catre judecator al infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si 3302 ale Codului penal al R.M.,
acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urméririi penale nu este necesar (vezi
alin(4)); : : , - '

toate actiunile procesuale n privinta judecdtorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagrants, pot fi -

efectuate numai dup& emiterea ordonantei-de pornire a urméririi.penale, cu respectarea garantiilor.

instituite de normele constitutionale si actele internationale (vezi alin(5)).

Codul de procedura penald prevede expres urmatoarele conditii ce trebuiesc respectate la pornirea
urmaririi penale: ' :
conditiile spaeiale de urmarire penal fa‘té de anumite- categorii de persoane care beneficiazd ~onform

legii,"de.un zaumit grad de imunitate se asigurd in bzza Constitutiei, tratatelor internationale , Codului

de procedura penals si alte legi. (art. 9 alin(2) CPP);

.procurorul are obligatia in limitele competentei sale, de a porni urmarirea penald in cazul in care este

sesizat, Tn modul prevdzut de Codul de procedurs penald, c& s-a savarsit o infractiune. (art.27 alin(2)
CPP) ‘ ‘ .

procurorul sesizat in modul preévazut de art. 262 si art. 273 CPP dispune prin ordonanta nceperea
urmaririi penale numai in cazul Tn care din cuprinsul actului de sesizare rezults o banuiald rezonabila ca
a fost savarsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala. (art.
274 alin(1) CP) : :

urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetata la
orice etapa a procesului penal in cazul Tn care in privinta unei persoane existda o hotarare
judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie. (art. 275 pct. 7) CPP)



- Curtea E.D.O. in jurisprudenta sa a statuat ci a avea o banwala rezonablla presupune existenta .
fapteler sau informatiilor care ar convinge un observator oblectlv ca persoana in cauza ar fi putut
savarsi infractiunea. Faptul ca banuiala este presupusa cu buna- credlnta nu este suficient. (vezi §48 a
hotararii Curtu E.D.O. in cauza Cebotari ¢c. Moldova din 13 noiembrie 2007 si §68 a hotararii Curtii
E.D.O.in cauza Stepuleac c. Moldova din 6 noiembrie 2007) ‘

La pornirea-urmadririi penale si punerea sub invinuirea a judecitorului S. Gubenco in baza art. 42
alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP, Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen si procurorul D.
Compan aplicand dispozitiile art. 19 alin(4) Si (5) a Legii.cu privire la statutul Judecatorulm n-a respectat
nici cerintele Codului de procedura penala si nici garantule mstltwte de normele constltutlonale
si actele mternatlonale g

3.1. in fapt.

Prin procesul-verbal de autosesizare din 15 septembrie 2016 procurorul in procuratura
Anticoruptie D. Compan a rascunoscut ca constatat faptul ¢ din materialele acumulate de el.rezulta o
banuiala rezonabila c& judecatorul S. Gubenco prin pronuntarea ordonantei judecatoresti irevocabile din
14.12.2010, recunoscutd de el ca contrara legii, a contribuit la.s&varsires ;nfractlunn de spalare de-bani si
a propus Procurorului General de a porni urmarirea penala |mpotrwa Judecatorulm S. Gubenco in baza
art. 42 alin(5), -art. 243 alin(3) lit. b) CP. (vezi copia procesului- verbal de autosesizare anexatd la
plangere). -

Procurorul General-interimar al Republicii Moldova E. Harunjen in ‘baza constatarilor ficute de
procurorul ‘in Procuratura Anticoruptie D. Compan in procesul-verbal de autosesizare, prin
ordonanta din 15 septembrie 2016 a pornit urmarirea penald in privinta judecatorului S. Gubenco Tn baza
art. 42 alln(5) art. 243 alin(3) lit. b) CP. (vezi ordonanta anexat3 la plangere)-

Uiterior, tot Tn baza constatarilor facute Tn procesul-verbal de ‘autosesizare din 15 septembne 2016
procurorul in Procuratura Anticoruptie D. Compan prin ordonanta din 21 septembrie 2016 I-a pus sub
invinuire pe judecatorul S. Gubenco in savarsirea actelor de compllcnate la savarsirea infractiunii de
spalare de bani prevazutd de art. 42 alm(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP. (vezi ordonanta anexatd la
plangere)

Constatarile procs:;‘orulm in Procuratura Antlcoruptl~ D. Compén din procesul-verbal :ia
autosesizare care au stat la baza pornirii urmaririi penale in privinta judecatorului S. Gubenco si punerii
sub Tnvinuire a lui In baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP rezumativ se reduc la. urmatoarele.

La 10 decembrie 2010 la judec&toria Comrat cu cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti s-a
adresat Seabon Limited. 122-126 Tooley Street London SEI 2 TU privind incasarea sumei de 200 000
000 dolari SUA in mod solidar de la 3 debitori - unul aflat pe teritoriul raionului Comrat, R.M., iar doi aflati
pe teritoriul Federatiei Ruse. . ' ’ ,

Examinand cererea mentionata judecatorul Tn judecatoria Comrat, S Gubenco, prin ordonanta
judecatoreasca din 14 decembne 2010 a adm|s cererea creditorului si a incasat suma de 200 000 000
dolari SUA de la debitori.

Aceastd ordonantd judecatoreasca lrevocablla a fost pusa in executare Si executata de cétre executorul
Judecétoresc 0. Buzadjlu

Indlcand c4 a verificat legalitatea acestel ordonante judecatoresti irevocabile n baza materialelor din
dosarul civil nr. 2p-497/2010 Procurorul D. Compan n procesul-verbal de autosesizare a considerat cé
ordonanta judecatoreasca irevocabild din 14 decembrie 2010 pronuntatd de judecatorul S. Gubenco este
neintemeiata si contravine prevederilor capitolului 1V, art. art. 130, 169, 170, 345 si 348 din Codul de
procedura cnwla precum si bazei probatorii Tn cauza. .

De aceea, In opmla Proc.irorului D. Compan, mstanta de judecaté: adicé judecatorul S. Gubenco urma h
sa dlspuna respmgerea cererilor creditorilor.

in baza dcestor constatari, procurorul D.. Compan a concluznonat ca In dosarul civil nr. 2p- 497/2010

existd urme ale coparticiparii lui Gubenco Serghei la spalarea banilor si anume eXIstenta documentelor -
semnate de acesta prin care se d3 castig de cauzi creditorului in vederea incasarii pretmsel sumei

debitoare In marime totala de peste 200 min. dolari SUA. :

Mai mult, afirmatiile procurorului D. Compan din procesul-verbal de autosesizare precum ca el a verificat
materialele dosarului civil nr. 2p-497/2010 In baza carora judecatorul S. Gubenco a pronuntat ordonanta
judecétoreasca din 14.12.2010, nici nu corespunde adevarului, deoarece acest dosar civil, de rand cu
alte dosare, termenul de pastrare a cdrora a expirat, a fost nimicit inca in anul 2014, fapt confirmat prin
actul nr. 12 din 25.02. 2014 si nota mformatlvé a CSM cu prlwre la verificarea sesizarii Procurorului



General-interimar E. Harunjen despre eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si trage»fea la
raspundere penald a judecatorului S. Gubenco. (copia notei informative se anexeaza) Ly

In.asa mod, procurorul D. Compan, declarand personal ordonanta judecatoreasca din 14.12.207%‘0 ca
neintemeiata si ilegala ca contrara dispozitiilor Codului de procedurs civila, a recunoscut-o drept probga
care in opinia lui confirma existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea de catre judecatorul S.

Gubenco a infractiunii de coparticipare la spalarea de bani in suma de peste 200 min dolari ‘SUA,
prevazuta de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP. A :

Anume aceste constatari ale procurorului in Procuratura Anticoruptie D. C'or"npan din pro'¢éi$ul-
verbal de autosesizare au stat la baza ordonantei Procu}rorului~General-interimar al R.M. E. Harunjen
din 15 septembrie 2016 de pornire a urmaririi penale in privinta judecatorului S. Gubenco si in baza.lor

“procurorul in Procuratura Anticoruptie D.. Compan I-a pus pe el sub nvinuire in baza art. 42 alin(5); art.
243 alin(3) lit. b) CP. ) :

3.2.1n drept

In opinia noastra, aceste constatari ale procuroruki D. Compan din procesul-verbal din 1% septe_mbrie
2016 de autosesizare nu se bazeaza pe probe (fapte si informatii) concrete ce se contin-frr materialele
dosarului penal. ‘ : '

Ele se intemeiaza in exclusivitate pe presupunerile procurorului bazate pe opiniile sale personale,
referitoare la ilegalitatea ordonantei judecatoresti irevocabile din 14.12.2010, ficute cu incalcarea
flagrantd a prevederilor Constitutiei si Conventiei E.D.O., legii de procedur civild si legii de procedura
penalda ce garanteazid dreptul judecatorului S. Gubenco la inviolabilitatea personala asigurat prin
principiile independentei si prezumtiei impartialitatii judecatorului la infaptuirea justitiei si, n special, Ia -
adoptarea hotérarilor judecatoresti irevocabile. ‘

Astfel, conform Constitu;iéi:
- justitia se infaptuieste in numele legii'de instantele judecatoresti (art. 114 din Constitutie);

- judecatorii instan';elbr judecatoresti sunt. independen‘gi, impartiali si inamovibili, potrivit legii (a‘rt,,;"1_16
alin(1) din Constitutie); ‘ ; . 5

- hotararile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritatile public'e,' printre care si péniru
procurori (art. 120 din Constitutie); : : ‘

= procuratura reprezinta, interesele generale ale sociétét,ii ‘$i apara ordinea de drept, precum si drepfu?ile
$i libertatile cetatenilor, conduce si exercitd urmarirea penals, reprezinta fnvinuirea n instantele
judecatoresti in conditiile legii (art.. 124 alin (M din"Constitut,ie).‘ o

i

Continutul acestor norme constitutionale mai detaliat este dezvaluit de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa de interpretare a lor. e ‘ -

unor prevederi referitoare la imunitatea judecétorului a statuat ca: .

, wDispozitiile art. 114 si art. 116 alin(1) din Constitil,tie si-art. 17 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, instituie principiul independentei’ judecatorului, fird de care este dmposibild o activitate
autentica de infaptuire a justitiei. . Realizarea -principiului independentei judecatorului, pus la baza
autonomiei autoritétii judecatoresti, se asigurd prin procedura de infaptuire a justitiei...prin declararea
inviolabilitatii judecatorului. .. - . :

...Esenta independentei judecatorului -rezidi in autonomia acestuia la adoptarea deciziilor -
Judecdtoresti. Aceasta presupune ca judecatorul urmeaza s3 fie ocrotit si sa-i fie garantat c4 la judecarea
cauzelor; atributie conferitd de Constitutie el nu va fi supus persecutiilor si nu va putea fi antrenatd
urmé=irea penald pentru modul de interpretare 2. legii, de apreciere a faptelor sau evali:zrea probelor, cu
excegila ,cazurilor de rea-credinti“.“ (vezi §§5C-si 59 a hotararii) ' :

‘Astfel,‘C‘urtea Constitutionald in hotdrarea nr. 22 din 05.09.2013 pentru controlul constitut,ionalitét,iﬂi '

Referitor la ,cazurile de rea-credintd“. a judecétorilor Ia adoptarea hotararilor judecétore$ti,y /,Cu'rt'ea‘
Constitutionala ‘in hotérarea nr. 28 din 14 decembrie 2010 a statuat ca inadmisibilitatea punerii- la
indoiala a legalitatii deciziilor judecatoresti este expres prevazuta de art. 120 din Constitutie (vezi pct. 7.3
a hotararii). ' '

Principiul securitatii raporturilor juridice in opinia 'Curt,ii Constitutionale impune ca solutia judecétoruzlui
data Tn mod irevocabil cu privire la un litigiu s3 nu fie repusa Tn discutie (vezi pct. 7.4 a hotérérii).

De asemenea, Curtea Constitutionala a mentionat c& nici un alt organ al puferii de stat nu este in drept
s& verifice legalitatea hotararilor judecatoresti si sa puna la indoiald forta juridica a actului judecatoresc;

cu exceptie unei instante judecatoresti competente conform legii in cazurile si modul stabilit de lege (vezi
pct. 7 a hotararii). o S

3



Tot in aceasta hotdrare Curtea Constitutionala a statuat c& judecatorul poate fi tras la rdspundere doar in
cazul anularii hotararii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ci la. examinarea cauzei
judecatorul intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legea (vezi pct. 7 a
hotararii). - L ' ;

Cu referire la actele internationale privind independenta judecatorilor, Curtea Constitutionala'in hotararea
nr. 26 din- 11.11.2014 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi legale referitoare la imunitatea
judecatorului (2), din pou a mentionat ,c& independenta judecatorului nu exclude angajarea

responsabilitatii acestuia, fiind realizatd sub rezerva unei prudente, determinate de necesitatea garantarii

- libertatii depline a judecéatorului contra tuturor presiunilor induse.“ (vezi §41 a hot&rarii) o

De asemenea, si Consiliul Superior al Magistraturii ca garant .al independentei autoritatii
judecatoresti considera ca nu poate fi tras Ia raspundere un judecator pentru pronuntarea unei hotarari -
judecdtoresti irevocabile in situatia in care hotararea pronuntatad de el nu a fost anulatd in ordinea
stabilitd de lege. (vezi hotirarea CSM nr. 280/19 din 22 iunie 2010, copia este anexatd la plangere si
hotararea nr. 463/20 din 05.07.2016 copia cireia se anexeaza la prezenta cerere) . T

Si Curtea Europeani a Drapturilor Omului in jurisprudenta sa de interpretare a art. 6 §1 din
Conventia E.D.O. a statuat ¢ Wprincipiul potrivit caruia un tribunal va-fi prezumat lipsit de prejudecata
personala sau partialitate este de muit timp stabilit in Jurisprudenta Curfii.

El reflectd un element important al preeminentei dreptului si anume- cd verdictul tribunalului este definitiv
sf obligatoriu, cu exceptia dacd este clasat de o instantd superioard ca urmare a unor neregularitdti sau
inechitati. , : L

Acest principiu trebuie s& se aplice in mod echitabil tuturor formelor de tribunal, inclusiv jura,ti/o,r.“‘v‘(,vezi
~ §32 a hotararii din 10 iunie 1996 in cauza Pullar c. Regatului Urit, precum si §§44 - 45 a hotaréarii Curtii
E.D.O. din 6 decembrie 2005 in cauza Popov ¢. Moldova (2)) : s

Codul de procedura penald si Codul de procedura civil3 stabileste un sir de garantii procedurale
care asigura respectarea acestor principii constitutionale si conventionale si dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 §1 din Conventia E.D.O. - '

Astfel, conform art. 16 alin(1) si art. 19 alin(2) Cod de procedura civila, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, priritre
~care si pentru procurori si se executd cu strictete- pe Intreg teritoriul Republicii Moldova. Hotararea
judecatoreasca emisa in pricina civild poate fi controlatd numai de instanta judecatoreascd competents,
in ordinea stabilita de prezentul'cod (CPC) si de alte legi. , : ;

Conform Codului de procedura penali:

procesul penal se.desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care R.M. este parte, cu prevederile Constitutiei
R.M. si ale CPP (art. 7 alin(1) CPP); - ' “

fn procesul penal nu pot fi admise ca probe, si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotérari judecatoresti, datele care au
fost obtinute cu incaicéri esentiale de céatre organul. de urmarire penalad’ a dispozitiilor Codului de
procedura penala (art. 94 alin(1) pct. 8) CPP); . ' :

‘constituie Tncélcaréa esentiald a dispozit,iilor Codului de procedura penald incalcarile ad_rhiﬁse la
administrarea probelor in cauza penala respectiva (art. 94 alin(2) CPP); o

- urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita nu poate fi efectuata si va fi incetata la orice
etapa a procesului penal in cazu! in care in privinta unei persoane existd o hotdrare judecatoreasca

definitiva Tn legatura ciaceeasi acuzatie (art. 275 pct. 7) CPP).

Contrar acestor garantii procesuale.instituite de normele constitutionale si actele internationale,
de CPC si CPP, ce asigura respectarea principiilor privind infiptuirea justitiei numai de catre
instantele -judecatoresti, caracterului obligator al hotararilor judecatoresti irevocabile,
independentei si prezumtiei impartialitatii judecatorilor la adoptarea si pronuntarea lor, procurorul
D. Compan neglijand art. 124 alin(1) din Constitutie si-a asumat In mod arbitrar-atributiile unei instante de
competenta exclusiva a careia este verificarea legalitatii ordonantei judecatoresti din 14.12.2010,
adoptatd de judecétorul S. Gubenco, si a declarat-o neintemeiata si contrard prevederilor Codului de

procedura civila.

Declarand Tn mod arbitrar ordonanta judecétoreascé irevocabilé din 14.12.2010 neintemeiatd si cdhtraré
Codului de procedura civild, procurorul D. Compan a concluzionat c& tn dosarul civil nr. 2p-497/2010
exista urme ale complicitatii lui Serghei Gubenco la spalarea banilor si anume existenta documentelor
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semnate de acesta prin care se da castig de cauza creditorului in vederea incasarii pretinsel sume
debitoare in marime totala de peste 200 min dolari SUA.

Astfel, procurorul D. Compan cu incalcarea flagranta a cerintelor art.114, art. 116 alin(1), art.120 i
art. 124 din Constitutie, art. 16 alin(1) si art. 19 alin(2) Cod de procedura civila, art. 7 alin(1) CPP si
art. 6 §1 din Conventia E.D.O. ilegal a declarat ordonanta judecatoreasca din 14.12.2010 neintemeiata
si contrard Codului de procedur civila si a recunoscut-o drept proba care in opinia lui confirma existenta
unei banuieli rezonabile privind savérsirea de catre judecatorul S. Gubenco a infractiunii de complicitate
la spalarea banilor prevazuta de art. 42:alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP.

Deoarece aceste probe au fost édministrate ilegal conform art. 94 alin(1) pét. 8)si aiin(2). CPP ele nu pot
fi admise ca probe si se exclud din.dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse Ia

baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti.

Mai mult, conform art. 94 alin(3) CPP incaicarea flagrantd a dispozitiilor art. 114, art. 116 alin(1), art~120..
si art. 124 din Constitutie, art. 16 alin(1) si art. 19 alin(2) Cod de procedura penala, art. 7 alin(1) CPP si
art. 6 §1 din Conventia E.D.C. de catre procurorul D. Compan la administrarea acestor probe confirm3
cu certitudine faptul.incalcarii lor de citre el si vinovatia lui in admiterea, s '

| 8. Gubenco se invinuieste si in aceea ci el prin ordonanta -
judecatoreasca din 14.12.2010 recunoscuti de procuror ca ilegala a acordat ajutor prin inl&turarea
obstacolelor la realizarea infractiunii de spalare de bani de catre autori, caracterizatd prin acordare de
mijloace si inlaturare de obstacole la transferul, dobandirea si utilizarea banilor In suma de peste 200 min
de dolari SUA, de cétre persoane care stiau ori trebuia s& stie ca constituie venituri ilicite, realizand o
‘etapa componenta a procesului complex infractional de spalare a banilor, care implicad mai multi actori

din diferite state. (vezi pag. 4 a ordonantei de punere sub Tnvinyire)

Plus la acestea judecitorul

. - $i aceste afirmatii se bazeazs in exclusivitate nu pe probe ci pe presupunerile procurorului D. Compan,
deoarece: ) ) '

= 1n cauza procurorul n-a stabilit concret cine este autorul sau autorii'spalarii de bani. Or, in lipsa autorului
spalarii de bani si Tntelegerii lui cu complicele, se exclude coparticiparea judecatorului S. Gubenco la
spalarea banilor. i

~In cauza, in general s1i: existd nici 0 proba care direct sau indirect ar confirma faptul spalarii. de bani si ¢&
banii incasati la cererea creditorului de la debitori .prin ordonanta judecatoreasca din 14.12.2010
constituiau venituri ilicite.

De asemenea, mentionam si faptul c& conform art. 275 pct. 7) CPP urmérirea penald nu poate fi pornita,
iar daca a fost pornita nu poate fi efectuata si va fi incetata la orice etapa a procesului penal in cazul in
care in privinta unei persoane existd o hotarare judecitoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie.

in cele mentionate mai sus am demonstrat ca impotriva judecatorului S. Gubenco a fost pornita
urmarirea penala si el a fost pus sub invinuire Tn baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. 'b) CP pentru
faptul ca el a adoptat ordonanta judecatoreasca din 14.12.2010, care in opiniile Procurorului General-
interimar al R.M. si a procurorului in Procuratura Anticoruptie D. Compan sunt neintemeiate si ilegale si -
care in opinia lor au fost adoptate cu scopul de a contribui la spalarea banilor.

De jure si de facto aceste ordonante judecatoresti irevocabile sunt obiectul urmaririi penale si invinuirii
judecatorului S..Gubenco in complicitate la infractiunile de spalare de-bani prin adoptarea lor.

in cele mentionate mai sus, de asemenea am demonstrat ca, conform art. 116 alin(1) si art. 120 din
Constitutie, jurisprudentei Curtii Constitutionale si jurisprudentei Curtii E.D.O., prevederilor Codului de
procedurd civild si Codului de procedurd penalad, hotararea judecatoreascs irevocabila are caracter
~obligatoriu pentru autoritatile publice, iar judecatorii se prezuma impartiali la adoptarea lor.

Exceptie de la aceste principii fundamentale ce asigura independeniz-judecatorilor la infaptuirea justitiei
este cazul cand o instantd judecatoreascd competents si in ordinea prevdzutd de lege caseaza
hotdréarea judecatoreascs irevocabild ca urmare a unor neregularitati sau inechitati..

De aceea caracterul irevocabil si obligatoriu al ordonantei judecatoresti din 14.12.2010 adoptata
de judecdtorul S. Gubenco, garantat de art. 120 din Constitutie, constituie obiectiv o circumstanta
prevazuta de art. 275 pct. 7) CPP care exclude urmarirea penald si punerea sub invinuire a-
_ judecatorului S. Gubenco pentru adoptarea lor, indiferent de faptul ca in opinia Procurorului General-
interimar al R.M. si a procurorului in’ Procuratura Anticoruptie D..Compan aceasta ordonanta este

neintemeiatd si ilegala si a fost adoptata in opinia lor, pentru a contribui la sp&larea de bani.

3.3. In baza elementelor de fapt si de dre>pt expuse in pct. 3.1 - 3.2 ale prezentei cereri consideram

' cé practica de aplicare a dispozitiilor art. 19 alin(4) - (5) din Legea cu privire la statutul
judecatorului in sensul atribuit acestora de catre Procurorul General-interimar al R.M. E. Harunjen. Si
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proeurorul Tn Procuratura Anticoruptie D. Compan la pornirea urmaririi penale si punerea sub invinuire
a judecatorului S. Gubenco pentru pronuntarea ordonantei judecatoresti irevocabile din 14.12.2010,
neanulatad de-catre o instanta judecatoreascs competenta in ordinea prevazuta de legea de procedura
civila, ca acte de complicitate la savarsirea infractiunii de spalare de bani, prevazute de art. 42 alin(5),
art. 243 alin(3) lit. b) CP, este contrard art. 114, art. 116 alin(1), art. 120, art. 124 alin{1) din
Constitutie si art. 6 §1 din Conventia E.D.O.

Ill. HOTARAREA SOLICITATA

4. Curtea Constitutionala prin hotirarea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin(1)
lit. a) si g) din Constitutie a hotarat c& in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legii ce
urmeaza a fi aplicata la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligata la
cererea partilor sau din oficiu sa sesizeze Curtea Constitutionala. T :
Curtea Constitutionald in pct. 3 a hotararii nr. 7 din 13 februarie 2001 ,Pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedura penald“ de asemenea a
statuat ca ,avand in vedere dispozitiile art. 31 alin(1) si (3) din Legea cu privire la Curtea Constitufionala,
Curtea Constitutionald exercitd nu numai controlul constitutionalitétii actelor normative coniestate, dar -
examineazd si sensul atribuit acestora in practica aplicarii lor de cétre organele de drept.” (vesi holarfiran
publicata in M.O. nr. 19-20/6 din 22.02.2001) / : : :
Pana in prezent nu existd o hotarare a Curtji Con‘stivtugionale; avand ca-obiect practica de aplicare -a
dispozitiilor art. 19 alin(4) - (5) a Legii cu- privire la statutul judecatorului in sensul atribuit acestora do
catre Procurorul General la pornirea urméririi penale in privinta judecatorului pentru acte de complicitile
la sévarsirea infractiunii de spalare de bani In baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3} lit. b) CP prin adoptarea
unor hotarari judecatoresti irevocabile, neanulate in ordine prevazuts de lege.

Astfel, conditiile de forma pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauza sunt intrunite.

5. Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin(1) lit. a) si g) din Constitutie si conform hotararii CUrtii
Constitutionate nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin(1) lit. a) si g) din Constitutia
RM., - ‘ ‘ ) .

CER:

1, /\l)mil()i‘@a prezentei cereri. .

2. ‘Do a sesiza Curtea Constitutionala privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru a
varifica constitutionalitatea practicii de aplicare a dispozitiilor ar.t 19 alin(4) - (5) a Legii cu privire
ia statutul judecdtorului n sensul atribuit acestora de catre Procurorul General-interimar al R.M. E.
Harunjen si procuroru! in Procuratura Anticoruptie D. Compan la pornirea urmaririi penale Si punerea sub
invinuire a judecatorului S. Gubenco pentru” pronuntarea .ordonantei judecatoresti irevocabile din
14.12.2010, neanulatd de catre o instantd judecétoreasca competenta Tn ordinea prevazutd de lege, ca

- acle de complicitate la savarsirea infractiunii de spalare de bani, previzute de art. 42 alin(5), art. 243
alin(3) it byCP. ' : ,

3. Despre rezultatul solutionarii prezentei cereri rugam s3 ne informati.

Anexa: ;

1. Copia hot&rarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 463/20 din 5 iulie 2016

2. Copia cererii pentru procuror;

3.

Cu respect: .

Copia notei informative a CSM.

% P A N
Gheorghe Ulianovschi, avocat, ..

aparator al judecatorului S. Gubenco,
invinuit in baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP.

/, 59% D7 e Ll ﬂZz‘d/f/ﬂ)J% e ‘
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Judecatorului de instructie
al judecatoriei Rascani, mun. Chiginau

petitionar: Gheorghe Ulianovschi, avocat

aparator al judecatorului Serghei Gubenco,

fnvinuit in baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit b) CP
mandatul avocatului este anexat la materialele cauzei

adresa avocatului: 2025, mun. Chisinau,
stradela Protoiereu Mihail Berezovschi, 17
tel. mob. 0 79 478 196

judecatorul S. Gubenco este detinut
n izolatorul de detentie al CNA

PLANGERE
(in baza art. 313 CPP)
I. ACTELE PROCEDURALE CONTESTATE SI TEMEIURILE ILEGALITATII LOR

1. La 15 septembrie 2016 procurorul in Procuratura Anticoruptie D. Compan prin procesul-verbal de
autosesizare a propus Procurorului General de a porni urmérirea penald in privinta judecatorului in
judecatoria Comrat, Serghei Gubenco, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin(5), art. 243
alin(3) lit. b) CP. (copia se anexeazé - anexa nr. 1)

2. Procurorul General-interimar al Republicii Moldova, E. Harunjen, prin ordonanta din 15 septembrie
2016 a dispus pornirea urmdririi penale in privinta judecatorului S. Gubenco in baza art. 42 alin(5), art.
243 alin(3) lit. b) CP, recunoscandu-| astfel banuit n savarsirea acestei infractiuni. (copia se anexeaza -
anexa nr. 2)

3. La 21 septembrie 2016 prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, D. Compan, I-a
pus sub invinuire pe judecdtorul in judecatoria Comrat, Serghei Gubenco, in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP. (copia se anexeaz4 - anexa nr. 3)

4. Conform Codului de procedura penala:

- procurorul are obligatia in limitele competentei sale, de a porni urmarirea penald in cazul in care este
sesizat, in modul prevazut de Codul de procedura penald, cé s-a savarsit o infractiune (art. 27 alin(1)
CPP);

- procurorul sesizat in modul prevazut de art. 262 si art. 273 CPP dispune prin ordonanta inceperea
urmaririi penale numai Tn cazul in care din cuprinsul actului de sesizare rezultd o banuiald rezonabild

ca a fost savérsitd o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala
(art. 274 alin(1)CP);

- urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetata la
orice etapa a procesului penal Tn cazul in care in privinta unei persoane existd o hotarare
judecéatoreascd definitiva Tn legaturd cu aceeasi acuzatie (art. 275 pct. 7) CPP).

Curtea E.D.O in jurisprudenta sa a statuat cd a avea o ,bdnuiald rezonabild presupune existenta
faptelor sau informatiilor care ar convinge un observator obiectiv c& persoana in cauza ar fi putut sévarsi
infractiunea. Faptul ca banuiala este presupusa cu buna-credinta nu este suficient. (vezi §48 a hotararii
Curtii E.D.O. in cauza Cebotari c. Moldova din 13 noiembrie 2007 si §68 a hotararii Curtii E.D.O. in
cauza Stepuleac c. Moldova din 6 noiembrie 2007).

O banuiala rezonabila ca o persoana a savarsit infractiunea care formeaza obiectul urmaririi penale sau
judecarii cauzei trebuie sa fie bazata pe probe administrate in conformitate cu Codul de procedura
penala. (vezi pct. 5 a hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 15 aprilie 2013 ,Despre
aplicarea de cétre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penala privind
arestarea preventiva si arestarea la domiciliu®)

5. Consideram ilegale ordonanta Procurorului General-interimar al R.M. din 15 septembrie 2016 si
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie D. Compan din 21 septembrie 2016 din motivul
lipsei unei banuieli rezonabile ca judecatorul S. Gubenco ar fi savarsit infractiunea pentru care in privinta
lui a fost pornitad urmarirea penald si pentru care el a fost pus sub Tnvinuire.

© Juoechion s £ 4 TUNT. & L cicitOR £5iat Bon
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Aceste ordonante sunt ilegale si din motivul ci in cauz3 existd o circumstantd prevazuta de art. 275
pct. 7) CPP care exclude pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului S. Gubenco si punerea lui sub
invinuire in savarsirea infractiunii in care el este acuzat.

De jure si de facto prin aceste ordonante Procurorul General-interimar al Republicii Moldova, E.
Harunjen, si procurorul D. Compan i-au incélcat dreptul judecitorului S. Gubenco la inviolabilitatea
personala asigurat prin principiile caracterului obligatoriu al hotararilor judecatoresti irevocabile,
independentei si prezumtiei impartialitatii judecétorilor la adoptarea lor, garantate de art. 116 alin(1) art.
120 din Constitutie, art. 6 §1 din Conventia E.D.O. si art. 17 lit. ¢) a Legii cu privire la statutul

judecatorului.

Acest fapt conform art. 2991 raportat la art. 298 alin(1) CPP constituie temei pentru a depune plangere
impotriva acestor ordonante.

Din aceste motive, conform art. 299" CPP, aparatorul judecétorului S. Gubenco la 5 octombrie 2016 a
depus pléangere Procurorului General-interimar al R.M. impotriva ordonantei Procurorului General-
interimar al R.M. E. Harunjen din 15 septembrie 2016 si ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie D. Compan din 21 septembrie 2016. (copia se anexeaza - anexa nr. 4)

Ins3, in termenul de 15 zile de la primirea plangerii prevazut de art. 2992 alin(1) raportat la art. 299 CPP,
Procurorul General nu a comunicat decizia sa asupra plangerii aparatorului judecétorului S. Gubenco.

De aceea, conform art. 313 CPP, prezenta plangere se nainteazs judecétorului de instructie in baza
acelorasi temeiuri indicate in plangerea adresata Procurorului General al R.M.

Plangerea se adreseaza judecatorului de instructie al judecatoriei Rascani mun. Chisinau la locul aflarii
Procuraturii Generale a R.M., deoarece se contesta atat ordonanta Procurorului General-interimar al
R.M. E. Harunjen din 15 septembrie 2016, cat si ordonanta procurorului Tn Procuratura Anticoruptie D.
Compan din 21 septembrie 2016, care in opinia noastré nu pot fi solutionate separat.

. ARGUMENTELE PRIVIND ILEGALITATEA ACESTOR DOUA ORDONANTE DIN 15 SEPTEMBRIE

2016 Sl DIN 21 SEPTEMBRIE 2016 DIN MOTIVUL LIPSEI BANUIELII REZONABILE CA
JUDECATORUL S. GUBENCO AR FI SAVARSIT INFRACTIUNEA IN CARE EL ESTE ACUZAT

in fapt.

Procurorul General-interimar al R.M., E. Harunjen, prin ordonanta din 15 septembrie 2016 a pornit
urmarirea penald in privinta judecatorului S. Gubenco bazandu-se in exclusivitate pe constatarile facute
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie D. Compan in procesul-verbal din 15 septembrie 2016 de
autosesizare.

Aceste constatari ale procurorului D. Compan din procesul-verbal de autosesizare din 15 septembrie
2016 rezumativ se reduc la urmatoarele:

La 10 decembrie 2010 la judecatoria Comrat cu cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti s-a
adresat Seabon Limited 122-126 Tooley Street London SEI 2 TU privind Thcasarea sumei de 200 000
000 dolari SUA in mod solidar de la 3 debitori - unul aflat pe teritoriul raionului Comrat, R.M., iar doi aflati
pe teritoriul Federatiei Ruse.

Examinand cererea mentionatd judecitorul in judecatoria Comrat, S. Gubenco, prin ordonanta
judecatoreasca din 14 decembrie 2010 a admis cererea creditorului si a incasat suma de 200 000 000
dolari SUA de la debitori.

Aceasta ordonanta judecatoreasca irevocabild a fost pusa In executare si executatd de catre executorul
judecatoresc O. Buzadijiu.

Mentionand ca a verificat legalitatea acestei ordonante judecéatoresti In baza materialelor din dosarul civil
nr. 2p-497/2010, procurorul D. Compan a considerat ca aceasts ordonantd judecatoreasca irevocabild
pronuntatd de catre judecdtorul S. Gubenco de admitere a cererii creditorului este neintemeiats si
contravine prevederilor capitolului IV, art. art. 130, 345, si 348 Cod de procedura civila, precum si bazei
probante existente pe aceasta cauza.

De aceea, in opinia procurorului D. Compan instanta de judecata, adica judecatorul S. Gubenco urma s3
dispuna respingerea cererii creditorului.

in baza acestor constatari, procurorul D. Compan a concluzionat ci in dosarul civil nr. 2p-497/2010
existd urme ale coparticiparii lui Serghei Gubenco la spalarea banilor $i anume existenta documentelor
semnate de acesta prin care se da castig de cauza creditorului in vederea ncasarii pretinsei sume
debitoare Tn marime totald de peste 200 min. dolari SUA.
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In asa mod, Tn baza dosarului civil nr. 2p-497/2010, procurorul D. Compan declarand personal ordonanta
judecétoreasca din 14 decembrie 2010 nefntemeiata si ilegala ca si contrard dispozitilor Codului de
procedura civila, a recunoscut-o drept proba care in opinia lui confirma existenta unei banuieli rezonabile
privind savarsirea de cétre judecatorul S. Gubenco a infractiunii de coparticipare la spalarea de bani in
suma de 200 min. dolari SUA prevazuta de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP.

. Indrept.

in opinia noastra, aceste constatari ale procurorului D. Compan din procesul-verbal din 15 septembrie
2016 de autosesizare nu se bazeaza pe probe (fapte si informatii) concrete ce se contin in materialele
dosarului penal.

Ele se intemeiazd in exclusivitate pe presupunerile procurorului bazate pe opiniile sale personale,
referitoare la ilegalitatea ordonantei judecatoresti irevocabile din 14 decembrie 2010 si facute cu
incalcarea flagranté a prevederilor Constitutiei si Conventiei E.D.O., legii de procedura civild si legii de
proceduré penald ce garanteaza dreptul judecatorului S. Gubenco la inviolabilitatea personald asigurat
prin principiile independentei si prezumtiei impartialitatii judecatorului la infaptuirea justitiei si, in special,
la adoptarea hotérérilor judecatoresti irevocabile.

Astfel, conform Constitutiei:

- judecatorii instantelor judecétoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii (art. 116
alin(1) din Constitutie);

- hotararile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, printre care si
pentru procurori (art. 120 din Constitutie);

Sub acest aspect Curtea Constitutionala in hotirarea nr. 28 din 14 decembrie 2010 a statuat c
inadmisibilitatea punerii 1a indoiald a legalitatii deciziilor judecatoresti este expres prevazuts de art. 120
din Constitutie (vezi pct. 7.3 a hotérarii - extrasul din care se anexeazs - anexa nr. 5).

Principiul securitatii raporturilor juridice in opinia Curtii Constitutionale impune ca solutia judecatorului
daté Tn mod irevocabil cu privire la un litigiu sa nu fie repusé Tn discutie (vezi pct. 7.4 a hotararii).

Tot in aceastd hotérare Curtea Constitutionala a statuat ca judecétorul poate fi tras Ia raspundere doar in
cazul anuldrii hotararii judecétoresti defectuoase si constatarii faptului c& la examinarea cauzei
judecatorul intentionat sau din neglijenta gravé, a interpretat sau a aplicat neuniform legea (vezi pct. 7 a
hotararii).

De asemenea si Consiliul Superior al Magistraturii ca garant al independentei autoritatii
Judecétoresti considerd ca nu poate fi tras la raspundere un judecator in situatia in care hotdrarea
pronuntatd de el nu a fost anulata in ordinea stabilita. (vezi hotdrarea CSM nr. 280/19 din 22 iunie 2010
copia careia se anexeaza - anexa nr. 6)

$i Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa de interpretare a art. 6 §1 din
Conventia E.D.O. a statuat ca ,principiul potrivit caruia un tribunal va fi prezumat lipsit de prejudecaté
personald sau partialitate este de mult timp stabilit in Jjurisprudenta Curtii.

El reflectd un element important al preeminentei dreptului si anume ca verdictul tribunalului este definitiv
si obligatoriu, cu exceptia dacé este clasat de o instan{d superioard ca urmare a unor neregularitati sau
inechitati.

Acest principiu trebuie sd se aplice in mod echitabil tuturor formelor de tribunal, inclusiv juratilor.” (vezi
§32 a hotararii din 10 iunie 1996 in cauza Pullar c. Regatului Unit, extrasul din care se anexeazi - anexa
nr. 7, vezi de asemenea si §§44-45 a hotérarii Curtii E.D.O. din 6 decembrie 2005 in cauza Popov c.
Moldova (2)).

Codul de procedura penali si Codul de proceduri civila stabileste un sir de garantii procedurale
care asigura respectarea acestor principii constitutionale i conventionale si dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 §1 din Conventia E.D.O.

Astfel, conform art. 16 alin(1) si art. 19 alin(2) Cod de proceduri civila, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, printre
care si pentru procurori si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Hotdrarea
judecatoreasca emisa in pricina civild poate fi controlatd numai de instanta judecatoreasca competents,
in ordinea stabilitd de prezentul cod (CPC) si de alte legi.

Conform Codului de procedura penala:



- procesul penal se desfdsoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care R.M. este parte, cu prevederile Constitutiei
R.M. si ale CPP (art. 7 alin(1) CPP);

- in procesul penal nu pot fi admise ca probe, si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecaté si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti, datele care au
fost obtinute cu incéicari esentiale de catre organul de urmdrire penald a dispozitiilor Codului de
procedura penala (art. 94 alin(1) pct. 8) CPP);

- constituie Tncalcarea esentiala a dispozitilor Codului de procedurd penald admise la administrarea
probelor in cauza penala respectiva (art. 94 alin(2) CPP);

Contrar acestor garantii procesuale ce asiguri respectarea principiilor caracterului obligator al
hotararilor judecatoresti irevocabile, independentei si prezumtiei impartialitatii judecétorilor la
adoptarea si pronuntarea lor, procurorul D. Compan si-a asumat in mod arbitrar atributiile unei instante
ierarhic superioare de competenta exclusiva a cireia este verificarea legalitatii ordonantei judecatoresti
din 14 decembrie 2010, adoptate de judecitorul S. Gubenco, si a declarat aceasta ordonanta
neintemeiata si contrara prevederilor Codului de procedurs civila.

Declarand in mod arbitrar ordonanta judec&toreasca din 14 decembrie 2010 neintemeiats si contrara
Codului de procedura civild procurorul D. Compan a concluzionat ca ,...in dosarul civil nr. 2p-497/2010
exista urme ale coparticiparii lui Serghei Gubenco la spélarea banilor si anume existenta documentelor
semnate de acesta prin care se d3 castig de cauzd creditorului in vederea incasarii pretinsei sume
debitoare in mdrime totald de peste 200 min dolari SUA.*

Mai mult, aceastd constatare a procurorului D. Compan ficuti de el cicd in baza materialelor
dosarului civil nr. 2p-497/2010 in general nu corespunde adevarului, deoarece acest dosar civil, de
rand cu alte 18 400 dosare, a fost distrus conform actului nr. 12 din 25.02.2014 Tn legaturd cu expirarea
termenului de pastrare a lor, fapt confirmat prin acest act anexat la dosarul penal.

Astfel, procurorul D. Compan cu incilcarea flagrants a cerintelor art. 116 alin(1) si art. 120 din
Constitutie, art. 16 alin(1) si art. 19 alin(2) Cod de procedura civila, art. 7 alin(1) CPP si art. 6 §1
din Conventia E.D.O. ilegal a declarat ordonanta judecédtoreasca din 14 decembrie 2010 neintemeiata
si contrara Codului de procedura civilé si a recunoscut-o drept proba care n opinia lui confirma existenta

unei banuieli rezonabile privind savarsirea de citre judecatorul S. Gubenco a infractiunii de coparticipare
la spélarea banilor previzuta de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP.

Deoarece acestd probs a fost administrats cu incilcarea esentiald a legii procesual penale conform art.
94 alin(1) pct. 8) si alin(2) CPP ea nu poate fi admisa ca proba si se exclude din dosar, nu poate fi
prezentata in instanta de judecat si nu poate fi pusi la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti.

Mai mult, conform art. 94 alin(3) CPP incilicarea flagranta a dispozitiilor art. 116 alin(1) si art. 120 din
Constitutie, art. 16 alin(1) si art. 19 alin(2) Cod de procedura civild, art. 7 alin(1) CPP si art. 6 §1 din
Conventia E.D.O. de catre procurorul D. Compan la administrarea acestei probe confirma cu certitudine
faptul incalcarii lor de cétre el si vinovétia lui in admiterea lor.

Plus la acestea judecitorul S. Gubenco se invinuieste si in aceea ca el prin ordonanta
judecétoreasca din 14 decembrie 2010 recunoscutd de procuror ca ilegald a acordat ajutor prin
inlaturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spalare de bani de citre autori..., caracterizata prin
acordare de mijloace si inldturare de obstacole la transferul, dobandirea si utilizarea banilor in suma de
200 min de dolari SUA, de cétre persoane care stiau ori trebuia sa stie ca constituie venituri ilicite,
realizand o etapa componentd a procesului complex infractional de spalare a banilor, care implicd mai
multi actori din diferite state.

Si aceste afirmatii se bazeaza in exclusivitate nu pe probe ci pe presupunerile procurorului D. Compan,
deoarece:

- In cauza procurorul n-a stabilit concret cine este autorul sau autorii spalarii de bani. Or, in lipsa
autorului spalarii de bani si intelegerii lui cu complicele, se exclude coparticiparea judecatorului S.
Gubenco la spalarea banilor. (vezi art. 41 si 42 CP)

- In cauzd nu existd nici o proba care direct sau indirect ar confirma ¢4 banii incasati la cererea
creditorului de la debitori prin ordonanta judec&toreasca din 14 decembrie 2016 constituiau venituri
ilicite.

in baza acestor elemente de fapt si de drept consideram ci in cauzi lipsesc careva probe care ar
confirma afirmatiile procurorului D. Compan din procesul-verbal de autosesizare din 15
septembrie 2016, cd existd o banuiala rezonabila privind savarsirea de catre judeciatorul S.
Gubenco a infractiunii prevazute de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP.
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Din aceste considerente sustinem ca ordonanta Procurorului General-interimar al R.M. din 15
septembrie 2016 prin care s-a dispus pornirea urmdririi penale in privinta judecatorului S.
Gubenco in baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP este ilegald din motivul ca se bazeaza in
exclusivitate pe presupunerile procurorului D. Compan facute in procesul-verbal de autosesizare din 15
septembrie 2016 privind ilegalitatea ordonantei judecatoresti irevocabile din 14 decembrie 2010 adoptate
de cétre judecatorul S. Gubenco prin care el cicd a contribuit la spalarea banilor.

Conform art. 281 alin(1) CPP daca procurorul care efectueaza urmarirea penala considerd ca probele
acumulate sunt concludente si suficiente, el emite o ordonanté de punere sub invinuire a persoanei.

Dupa pornirea urmaririi penale Tn privinta judecétorului S. Gubenco, in afard de constatérile facute in
procesul-verbal de autosesizare din 15 septembrie 2016, procurorul D. Compan n-a administrat la
materialele cauzei careva probe, care ar confirma faptul ca ordonanta judecatoreasca din 14 decembrie
2010 a fost anulatad In ordinea prevazutd de lege, si care ar fi concludente si suficiente pentru a-l pune
sub Tnvinuire pe judecéatorul S. Gubenco pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin(5), art.
243 alin(3) lit. b) CP.

De aceea, procurorul D. Compan prin ordonanta din 21 septembrie 2016 |-a pus pe judecatorul S.
Gubenco sub invinuire Tn sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP
ilegal in baza unor presupuneri facute de el in procesul-verbal de autosesizare din 15 septembrie 2016.

In baza acestor elemente de fapt si de drept consideram ca ordonanta Procurorului General-
interimar al R.M. E. Harunjen din 15 septembrie 2016 si ordonanta procurorulm in Procuratura
Anticoruptie D. Compan din 21 septembrie 2016 sunt llegale si urmeaza a fi anulate din motivul lipsei
de probe care ar confirma cel putin o banuiald rezonabild ca judecatorul S. Gubenco a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP.

ARGUMENTELE PRIVIND ILEGALITATEA ACESTOR DOUA ORDONANTE DIN 15 SEPTEMBRIE
2016 $I DIN 21 SEPTEMBRIE 2016 DIN MOTIVUL CA IN CAUZA EXISTA O CIRCUMSTANTA
PREVAZUTA DE ART., 275 PCT. 7) CPP CARE EXCLUDE URMARIREA PENALA

Conform art. 275 pct. 7) CPP urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd nu poate fi
efectuatd si va fi Incetatd la orice etapa a procesului penal in cazul in care in privinta unei persoane
existd o hotarare judecatoreasca definitiva In legaturad cu aceeasi acuzatie.

In compartimentul Il a prezentei plangeri am demonstrat cid impotriva judecatorului S. Gubenco a fost
pornita urmarirea penald si el a fost pus sub invinuire in baza art. 42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP
pentru faptul cad el a adoptat ordonanta judecatoreascd din 14 decembrie 2016, care in opiniile
Procurorului General-interimar al R.M. si a procurorului in Procuratura Anticoruptie D. Compan este
neintemeiata si ilegala si care in opinia lor a fost adoptata cu scopul de a contribui la spalarea banilor.

De Jure si de facto aceastd ordonantd judecatoreasca irevocabild este obiectul urmaririi penale si
fnvinuirii Judecatorulw S. Gubenco in coparhcnparea la infractiunile de spalare de bani prin adoptarea ei.

In compartimentul Il a prezentei plangeri de asemenea am demonstrat c& conform art. 116 alin(1) si art.
120 din Constitutie, Jurlsprudentel Curtii Constitutionale si jurisprudentei Curtii E.D.O., prevederllor
Codului de procedura civild si Codului de procedura penala hotararea Judecatoreasca |revocablla are
caracter obligatoriu pentru autorltatlle publice, iar judecatorii se prezuma impartiali la adoptarea lor.

Exceptie de la aceste principii fundamentale ce asigura independenta judecatorilor la infaptuirea justitiei
este cazul cand o instantd judecatoreascd competentd si in ordinea prevazutd de lege caseazi
hotararea judecatoreasca irevocabil3 ca urmare a unor neregularltatl sau inechitati.

De aceea caracterul irevocabil si obligatoriu al ordonantei judecatoresti din 14 decembrie 2010 adoptata
de judecdtorul S. Gubenco, garantat de art. 120 din Constitutie, constituie obiectiv o circumstanta
prevazutd de art. 275 pct. 7) CPP care exclude urmarirea penald si punerea sub Tnvinuire a Judecatorulw
S. Gubenco pentru adoptarea ei, indiferent de faptul ca in opinia Procurorului General-interimar al R.M.
si a procurorului n Procuratura Anticoruptie D. Compan aceastd ordonants este neintemeiats si ilegald
si a fost adoptata in opinia lor, pentru a contribui la spalarea de bani.

In baza acestor elemente de fapt si de drept consideram ca ordonanta Procurorului General-interimar al
R. M. E. Harunjen din 15 septembrie 2016 si ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie D.
Compan din 21 septembrie 2016 sunt ilegale si urmeaza a fi anulate din motivul ca in cauza existd o
circumstanta prevazutd de art. 275 pct. 7) CPP care exclude urmarirea penala in privinta judecatorului S.
Gubenco.

. CONCLUZII

Conform Legii cu privire la statul judecatorului:
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- independenta judecatorului este asigurats prin declararea inviolabilitatii lui (art. 17 lit. ¢));

- urmdrirea penald in privinta judecétorului poate fi pornitd doar in conditile Codului de procedura
penala (art. 19 alin(4));

- toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranté, pot fi
efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu respectarea garantiilor

3

instituite de normele constitutionale si actele internationale. (art. 19 alin(5));

Tn cele mentionate in compartimentele Il si ill a prezentei plangeri am demonstrat ca Procurorul General-
interimar al R.M. E. Harunjen si procurorul in Procuratura Anticoruptie D. Compan prin ordonantele
contestate au pornit urmérirea penala si l-au pus pe judecatorul S. Gubenco sub invinuirea in baza art.
42 alin(5), art. 243 alin(3) lit. b) CP cu incalcarea flagranté a cerintelor CPP si nerespectarea garantiilor
instituite de art. 116 alin(1), art. 120 din Constitutie si art. 6 §1 din Conventia E.D.O.

Din aceste considerente sustinem c& — prin ordonantele contestate — judecatorului S. Gubenco i-a fost
incélcat dreptul la inviolabilitatea personal garantate de art. 116 alin(1), art. 120 din Constitutie, art. 6 §1
din Conventia E.D.O. si art. 17 lit. ¢) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

V. PROPUNEREA PRIVIND HOTARAREA SOLICITATA

9. Din motivele mentionate in cuprinsul plangerii si conform art. 313 CPP, -
CEREM:
1. Admiterea prezentei plangeri

2. De recunoscut nula ordonanta Procurorului General-interimar al R.M. E. Harunjen din 15
septembrie 2016 privind pornirea urmiririi penale in privinta judecatorului Serghei Gubenco
si ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie D. Compan din 21 septembrie 2016,

de punere sub invinuire a judecatorului S. Gubenco, din motivul lipsei unei banuieli
rezonabile ca judecatorul S. Gubenco a sdvarsit infractiunea prevazuti de art. 42 alin(5), art.
243 alin(3) lit. b) CP, existentei in cauzi a unei circumstante prevazute de art. 275 pct. 7)
CPP care exclude urmirirea penali in privinta lui si incalcarea dreptului judecatorului S.
Gubenco la inviolabilitatea personala garantata de art. 116 alin(1), art. 120 din Constitutie,
art. 6 §1 din Conventia E.D.O. si art. 17 lit. ¢) a Legii cu privire la statutul judecatorului.

3. De obligat Procurorul General-interimar al Republicii Moldova si lichideze incilcarea
dreptului judecétorului S. Gubenco la inviolabilitatea personald garantata de art. 116 alin(1),
art. 120 din Constitutie, art. 6 §1 din Conventia E.D.O. si art. 17 lit. c) a Legii cu privire la
statutul judecitorului.

Anexe:

N oW =

Copia procesului-verbal de sesizare din 15.09.2016;

Copia ordonantei de pornire a urmaririi penale din 15.09.20186;

Copia ordonantei de punere sub invinuire din 21 .09.2016;

Copia plangerii adresate Procurorului General al R.M. din 05.10.2016;
Extrasul din hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14.12.2010;
Copia hotararii CMS nr. 280/19 din 22 iunie 2010;

Copia hotérarii Curtii E.D.O. din 10 iunie 1996.

Cu respect, % Z{ 4‘_ (X

Gheorghe Ulianovschi, avocat,
aparator al judecitorului S. Gubenco
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