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Copie — Mun. Chisindiu, str. A, Puskin nr.24, of.5¢ -
: Daniliuc Nicolae
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Ministerul Justitiei al RM

Copie — Mun. Chisiniu, str.Constantin Tinase nr.7 o
Ministerul Firantelor a1 RM "

, Judecatoria Buiucani, mun, Chisiniu, Vi expediazd dosarul civil nr.2-4487/16,

la cererea depusid de Daniliuc Nicolae citre Daniliuc Nicolae citre Guvernul RM,
Procuratura Generald al RM, Ministerul Justitiei al RM, Ministerul Finantelor al RM
privind Repararea prejudiciului material si moral cauzat prin erorile savirsite in procesul =
penal de cdtre procurori §i instantele de judecatd, cauzat prin infractiune, in baza
inchelerii nr.2-4487/16 emisi de Judecitoria Buiucani, mun.Chigindu din data de
©20.12.2016, pentru a fi ridicatd exceptia de neconstitutionalitate §i a sesiza Curtea -
Constitutionald cu privire la verificarea constitutionalitdtii art. 1, 3 si 6 al Legii nr. 1445- -
XTI din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti.

Anexa: Copia fncheieri nr.2-4487/16 din 20.12.2016 pe 3 file.
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 13 file. -

 Judecatorul Judecdtoriei Buiucani

mun. Chisindu " Daniloy Aliona
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Dosarul nr. 2- 4487/16
14-2-9987-16-08-2016 i
INCHEIERE

20 decembrie 2016 mun. Chisindu

Judecdtoria Buiucani, mun. Chisingu

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitorul Aliona Danilov
Grefier Vasile Andoni

examinand in sediul instantei, in sedin{d publici cererea de ridicare a excepfiei
de neconstitutionalitate,

In pricina civil la cererea de chemare in judecats depusd de céitre Daniliuc
Nicolae Impotriva  Guvernului RMoldova, Procuratura Generali a RMoldova,
Ministerul Justitiei al RMoldova, Ministeru] Finantelor al Republicii Moldova privind
repararea prejudiciului material si moral cavzat prin erorile savirsite In procesul penal
de cétre procurori si instantele de judecats, canzat prin infractivne ,-

constata:

Pe rol la Judecétoria Buiucani, mun.Chigindu se afl3 pricina civili la cererea de
chemare in judecati depusi de citre Daniliuc Nicolae impotriva  Guvernului
RMoldova, Procuratura Generali a RMoldova, Ministerul Justitiel al RMoldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova privind repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin erorile sdvirsite in procesul penal de catre procurori si instantele de
judecatd, cauzat prin infractiune .

In cadrul sedintei de judecati reclamantul Nicolze Daniliuc a tnaintat un
demers de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate  pentru controlul
constitufionalit#tii prevederilor art. art, 1,3 51 6 ale Legii nr. 1545-X1II din 25.02.1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti .

in sedinta de judecatd reprezentantul Procuraturii Generale a RMoldova a
solicitat admiterea cererii de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiat.

Ceilalfi reprezentanti ai piritilor fiind legal citati in tedinta de judecatd nu s-ay
prezentat, demersul urmind a fi examinat in lipsa acestora.

Audiind reclamantul, reprezentantul Procuraturii Generale a RMoldova |
studiind materialele dosarului, instanfa de judecatd considerd necesar de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea depusa
de Nicolae Daniliuc, reiesind din urmitoarele considerente.



In conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, dacd 1in procesul judecirii pricinii se
constatd ca norma de drept ce urmeazi a fi aplicati sau care a fost deja aplicati este in
contradicfie cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalititii actului normativ este de competenta Curtii Constitufionale, instanta
de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 12" alin, (3) CPC, din momentul emiterii de catre
instan{d a incheierii cu privire la ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si ping la
adoptarea hotdririi de citre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii
sau de executare a hotéririi pronuntate se suspenda.

Conform Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitufia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de ciitre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de céitre instanta de judecati
din oficiu.

Inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de citre Jjudeciétorii/completele de judecats din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla
cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lita) si g) din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judec#torul ordinar nu se pronunid asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiel intrd In categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati
de cifre una din parti san reprezentantul acesteia, sau indici cd este ridicats de citre
instanfa de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existi o hotirdre anteriocard a Curtii avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul cé, obiectul sesizirti intri
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constituie, fiind o lege
organicé, exceptia a fost ridicaté de citre , reclamant, prevederile contestate urmeazi a
fi aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior
referitor la prevederile care se invoc a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea depus# de Nicolae Daniliuc.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit.e) CPC, instanta judecitoreascd este
obligatd s& suspende procesul in cazul ridicarii excepiiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. art. 12, 260, 263 CPC, instanfa de judecati,-

dispune:



Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusi de Nicolae Daniliue, pentru
controlul constitutionalitatii art. art. 1,3 51 6 ale Legii nr. 1545-XII din 25.02.1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmérire penald, ale procuraturii s1 ale instantelor judecdtorest; .

Se remite dupi competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusi de Nicolae
Daniliuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in pricina civili la cererea
de chemare in judecati depusi de Daniliuc Nicolae impotriva Guvernului RMoldova,
Procuratura Generals a RMoldova, Ministerul Justitiei al RMoldova, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin erorile sivirsite in procesul penal de citre procurori si instantele de
judecati, canzat prin infractiune.

Procesul In pricina civils la cererea de chemare in judecats depuss de Daniliuc
Nicolae impotriva  Guvernuluj RMoldova, Procuratura Generali a RMoldova,
Ministerul Justitie] al RMoldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin erorile sdvirsite in procesul penal
de cdtre procurori si instantele de Judecats, cauzat prin infractiune se suspenda.

Incheierea poate fi atacat cu recurs Ja Curtea de Apel Chiginiu, atit cit dureazs

suspendarea procesului, prin intermediul Judeciitoriei Buiucani, mun. Chisingu.

e & ;irae i

Presedinte de sedings,

Jjudecator Aliona Danilov



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatii tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutie
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I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume: Daniliue 2. Prenume: Nicolae

3. Functia: avocat

4. Adresa: BAA “CONEX?”, str. A. Pugkin 24, of. 50, Chisindu MD 2012

5. Tel: 069504498
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II - OBIECTUL SESIZARII

12.

Ridicarea exceptie de neconstitutionalitate In privinta sintagmei “conditiile “ si
weazurile “din art. 1 al Legii nr. 1545-X1I din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire
penali, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti.

Ridicarea exceptie de neconstitutionalitate in privinfa art. 3 al Legii

nr, 1545-X11I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecétoresti

Ridicarea exceptie de neconstitutionalitate in privinta art. 6 al Legii

nr. 1545-X1I1I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmaérire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti



I - CIRCI:TMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. La 12 august 2016 eu, Nicolae Daniliuc in calitate de reclamant, am
inaintat in judecitoria sec. Buiucani mun. Chigindu o actiune civild impotriva
Republicii Moldova, reprezentatd in instantele de judecatd de cétre Guvernul RM,
Procuratura Generald a RM, Ministerul Justitiei al RM, Ministerul Finanelor al
RM cu privirea la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin erorile
sivarsite in procesul penal de citre procurori §i instantele de judecata.

Am invocat In actiunea dati ca circumstantd de drept prevederile art. 53(2)
din Constitutia RM.

Am informat instanta de judecatd ca procurorii intentionat si la indicatiile
celor de la Global Business Center au ignorat itentionat prevederile art. 254 CPP
RM si au refuzat si efectuieze o anchetd completi, obiectivi si sub toate aspectele
si fard nici un temei legal au clasat procesul penal

Atét instanta de fond la 21 martie 2016 , cét si instanta de recurs la 23 iunie
2016 au incilcat flagrant prevederile art. 436 (2) CPP RM care stipuleazi cu
certitudine c3 indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii pentru instanta de
rejudecare,

Indicatiile Curtii de Apel Chigindu din 17.02.2015 si ale judecétoriei sec.
Régcani mun. Chisindu din 05.10.2015 au fost obligatorii atat pentru procurori cét
si pentru instantele care au rejudecat cauza.

Procurorii intentionat si la indicatiile celor de la Global Business Center au
ignorat indicatiile Curtii de Apel Chigindu din 17.02.2015 si ale judecitoriei sec.
Réscani murn. Chiginau din 05.10.2015, care au fost obligatorii pentru el

Judecitoria sec. Réscani mun, Chisindu la 21 martie 2016 si Curtea de Apel
Chisingu la 23 iunie 2016 au Inchis ocghii la toate aceste faradelegi ale
procurorilor si sub presiunea celor de la Global Business Center au respins
plangerea si recursul.

Pe parcursul examindrii cazului dat procurorii si instantele de judecatd au
incilcat flagrant prevederile art. 19, 254, 436 CPPRM



I - CIRCUMSTANT ELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.  La 15 aprilie 2016 Alexei Galifchi in calitate de reclamant, a naintatin
judecatoria sec. Buiucani mun. Chigindu o actiune civild impotriva Republicii
Moldova, reprezentatd in instantele de judecatd de cétre Guvernul RM, Ministerul
Justitiei al RM, Departamentul institufiilor penitenciare al Ministerului Justitiei al
RM, Ministerul Finantelor al RM cu privirea la repararea prejudiciului material i
moral, cauzat prin erorile sivérsite in procesul penal de cétre procurori i instantele
de judecatd.

Am invocat in actiunea daté ca circumstant¥ de drept prevederile art. 53(2)
din Constitutia RM.

Am informat instanta de judecatd ci in conformitate cu prevederile art. 25
(4) din Constitutia RM, arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de
judecitor, pentru o duratd de cel mult 30 de zile.

Prin Hotéirdrea Curtii Constitutionale a RM nr. 3 din 23.02.2016 au fost
declarate neconstitutionale:

- alineatul (3);

- sintagma ,, 90 de zile” de la alineatul (5);

- alineatele (8) gi (9) ale art. 186 CPP RM.

Art. 186 (11) CPP RM stipuleazi cu certitudine cd prevederile stabilite la
alin. (5), (6) si (10) se aplicé, in mod corespunzator, la examinarea cauzei In apel.

Reiesind din aceste norme de drept, in privinta lui Alexei Galifchi
judecitoria sec. Centru. mun. Chisindu ilegal, pentru perioada 02 aprilie 2012 - 19
martie 2015, 23 februarie 2015 si pand-n prezent, i-a aplicat ca mésurd preventiva
- arestul.

Nu a avut nici un temei legal judecitoria sec. Centru mun. Chisindu si-i
aplice lui Alexei Galitchi arest preventiv pentru perioade de 90 zile.

Nu a avut judecitoria sec. Centru mun. Chigin&u, Incepand cu 17 mai 2013
sa-i aplice lui Alexei Galitchi ca mésurd preventiva — arestul — pani la intrarea in
vigoare a sentintei judecétoriei sec. Centru mun. Chigindu din 17 mai 2013.

Din 02 aprilie 2012 — 19 martie 2015, 23 februarie 2016 si pand In prezent —
12 decembrie 2016, in total 45 luni de zile ( trei ani §i o opt lunm de zile ) Iui
Alexei Galifchi ilegal i-a fost aplicati masura preventiva sub formé de arest.
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In present inculpatul Alexei Galifchi este detinut illegal in Penitenciarul
nr. 13 in baza sentintei judecitoriei sec. Centrum un. Chisindu din 17 mai 2013
care i-a prelungit misura preventiva - arestu} — péné la intrarea in vigoare a
sentintei judecatoriei sec. Centrum un. Chigindu din 17 mai 2013, incélcand
flagrant prevederile art. 25 (4) din Constitutia RM.

Judecitoria sec. Buiucani mun. Chisindiu la 22 iunie 2016 a respins actiunea
din motivul c# pretentiile inaintate de citre Alexei Galifchi nu cad sub incidenta
art. 6 al Legii nr. 1545-XIII din 25.02.1998 — nu existil o sentinti definitiva si
irevocabili de achitare in privinta lui.

Reclamantul Alexei Galitchi 45 luni de zile este definut illegal in
penitenciarul nr. 13, contrar prevederilor art. 24(5) din Constitutia RM, iar cénd am
solicitat reparea prejudiciului pentru astfel de erori grave, o instantd de judecatd
internd ne-a trimisin ...... , facand trimitere la conditiile impuse de stat in art. 6 al
Legii nr. 1545-X11I din 25.02.1998.

Si dacd nu va exista o sentint3 definitivé i irevocabild de achitare In privinta
lui Alexei Galitchi — atunci cum proceddm ?

Cine, In ce mod si in care temei legal 1i va repara lui Alexei Galifchi
‘prejudiciul pentru 45 luni de zile de detentie ilegala ?
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI iNCALCARI SAU A PRETINSELOR
iNCALCARI ALE CONSTITUTIE), PRECUM $I A
ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

14. Art. 53(2) din Constitutia RM stipuleazi cu certitudine ca statul rdspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sévarsite In
procesele penale de citre organele de anchet# si instantele judecitoresti.

art. 1 (1) al Legii nr.1445 din 25.02.1998 stipuleazi ci prezenta lege
constituie actul legislativ de bazi care reglementeazi cazurile, modul si
conditiile de rdspundere patrimonial3 a statului pentru prejudiciul cauzat
prin actmmle ilicite comise in procesele penale si administrative de
organele de urmdrire penals, de procuraturd si de instantele judecdtoresti.

art. 3 (1) al Legii nr. 1545-X1II din 25.02.1998 stipuleazi cu certitudine
¢4 1n conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma

a) retinerii ilegale, alicarii ilegale a mésurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
réspundere penal ;

b) condamnirii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la
munca neremuneratd in folosul comunitatii ;

¢) efectuirii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecirii cauzei penale,
a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberérii
sau suspendirii ilegale din lucru ( functie ), precum si in urma altor
actiuni de procedurd care limiteazd drepturile persoanelor fizice sau
juridice ;

d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de c#tre instanfa de
judecat;

e) efectuirii misurilor operative de investigafii cu incélcarea prevederilor
legislatiei ;

f) ridic#rii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor,
a stamilelor, precum si in urma blocérii conturilor bancare.



1
o0
i

art. 6 al Legii nr. 1445 din 25.02.1998 stipuleaza c# dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare In
cazul:

- a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare ;

- b) clasarea dosarului penal, date fiind absenta faptului infractiunii, a
elementelor infractiunii in actiunile sdvarsite sau a probelor doveditoare
¢4 persoana fizicd a participat la comiterea unei infractiuni;

- ¢) adoptarea de citre instanta judecitoreascd a hotarérii cu privire la
anularea arestului administrativ sau a muncii corectionale in legéturd cu
reabilitarea persoanei fizice;

- d) adoptirii, de cétre judecitorul de instructie, in conditiile art. 313
alin. (5) din Codul de procedurs penald, In privinfa persoanei achitate sau
scoase de sub urmirirea penald, a incheierii privind Inféptuirea, In timpul
procesului penal, a masurilor operative de investigatii cu incélcarea
prevederilor legislatiei.

Art. 53(2) din Constitutia RM stipuleazi cu certitudine cd statul
rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sivarsite In procesele penale de citre organele de ancheta i instantele
judecitoresti.

Din sensul acestei norme constituionale reiesi cé statul rdspunde pentru
toate erorile savartite de citre organele de anchetd i instantele judecitoresti,
indiferent de careva conditii.

Art. 1 din Legea nr. 1445 din 25.02.1998 prin sintagmele »conditiile” si
“cagurile “, art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 prin impunerea unor
conditii si cazuri aberante i abuzive, fac imposibl repararea prejudiciului in
cazurile date, iar cénd persoana fizicd solicita repararea prejudiciului material si
moral, cauzat prin erorile sivarsite in procesul penal de catre organelle de anchetd
si instantele judecatoresti, invocind astfel de circumstante - nu poaie aved nici de
cum céstig de cauzi din motivul conditiilor abusive, impuse de stat.
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Statul, rejesind din prevederile art. 53(2) din Constitutia RM, urma prin lege
si stabileascd numai modul de raspundere patrimoniald a statului pentru
prejudicial cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale de cétre organele
de urmdrire penali, de procuratura si de instanfele judecatoresti si nu sd impuna
careva conditii §i cazuri abuzive i aberante , cdnd persoanele fizice §i juridice pot
solicita repararea prejudiciului moral si material.

fn opinia mea, sintagmele “conditiiile” si “cazurile” din art, 1 din Legea
nr. 1545-X101 din 25.02.1998, art. 3 si 6 din Legea nr. 1545-XI1II din
25.02.1998 sunt in contradictie cu prevederile art. 53(2) din Constitutia RM.

Art, 7 din Constitutia RM stipuleazi cu certitudine ca Constitutia RM este
Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.
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V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

A declara neconstitutionale sintagmele “conditiile “ si “cazurile” din art. 1 al
Legii nr, 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii gi ale instantelor judecitoresti.

A declara neconstitutional art. 3 al Legii nr. 1545-X1II din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmirire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecétoresti.

A declara neconstitutional art. 6 al Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penali, ale procuraturii §i ale instantelor judecitoresti.



VI-DATE SUPLHVIEN’I;ARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARI

16. La examinarea litigiilor de acest gen instantele de judecats intentionat

ignoreazi prevederile art. 33(2) din Constitutia RM si aplici numai prevederile
Legii nr. 1545-XIII din 25.02.1998 sau chiar interpretezi prevederile art. 53 2)
¢in Constitutia RM $i potrivit sintagmei “prin lege” constats ci statu] g avut tot

dreptul prin lege si stabileascs conditiile si cazurile cand persoana fizici si

E)

25.02.1998.

Instantele de judecats interne, reprezentantii statului in sedintele de judecats,
in opinia mea, intentionat uits de prevederile art. 53(2) din Constitutia
Republicii Moldova.



VII-LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE
17 Dosarul civil nr.2-4487/2016, primit in gestiune de
Judecitoria sec. Buiucani mun. Chisindu;

Hotarirea judecitoriei sec. Buiucani mun. Chisiniu
din 22 iunie 2016.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare cil informatiile ce figureazi In prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Chisindu,Republica Moldova

12 decembrie 2016

Reciamantul

g Z avocatul Nicolae Daniliuc.



