Judecitoria Butucani mun. Chisindu
MD-2004, mun. Chisindu,
str. M. Viteazul 2

nr. 2-1858/16
18.03.2016

Domnului Alexandru TANASE,
Presedinte al Curtii Constitutionale

fn conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit.a),g) din Constitutie, Hotéririi Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea depusd de Valeriu Doagd, Galina
Startulat si Tatiana Vieru, despre verificarea constitutionalitatii art. 27 din Legea cu privire la Agentul
guvernamental, in sensul corespunderii prevederilor art. 6, 116 alin. (1) si (6) din Constitutia
Republicii Moldova.

Anexi: actul de sesizare -8 file;
incheierea Judecitoriei Buiucani,mun. Chisindu din 18.03.2016 -2 file.

Cu Tnalte consideratiuni,

Judecitor in Judecitoria Buiucani,
mun. Chigindu

Oxana PARFENI

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICH MOLDOVA

INTRARE NR.___259
/8 03 _ m LE




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lipusneanu nr. 28

Chisindau MD 2004

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

I. Autorii sesizérii

— Valeriu Doagi, judecétor al Curtii Supreme de Justitie, mun. Chisindu
str. Petru Rares 18 (cu mentiunea "personal);

— QGalina Stratulat, judecator al Curtii Supreme de Justitie, mun. Chisinau
str. Mitropolit Petru Movila 23/2 ap. 15;

— Tatiana Vieru, judecétor al Curtii Supreme de Justitie, mun. Chigindu bd.

Moscova 17/1 ap. 15.

II. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare controlul constitufionalitatii
prevederilor art. 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental, nr. 151
din 30.07.2015, Monitorul Oficial nr.224-233/455 din 21.08.2015, in sensul
corespunderii prevederilor art. 6, 116 alin. (1) si (6) din Constitutia Republicii
Moldova.

ITL. Circumstantele litiginlui examinat de citre instanta de judecata

La data de 05 februarie 2016 Ministerul Justitiei a depus Impotriva
judecatorilor Galina Stratulat, Anadela Glavan, Djeta Chistol, Tamara Chisca-
Doneva, Tatiana Vieru, Iulia Cimpoi §i Valeriu Doagéd cerere de chemare In
judecatd cu privire la incasarea, in mod solidar, in ordine de regres, din contul
ultimilor, a sumei de 111755,75 de lei in beneficiul statului, In persoana

Ministerului Finantelor, in calitatea sa de ordonator principal al bugetului de stat.



In fapt, reclamantul a invocat Hotirdrea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 15 aprilie 2014, pronuntaté pe cauza Radu vs. Republica Moldova (nr.
50073/07), in temeiul cédreia, Republica Moldova a fost obligatd sd achite
reclamantei Liliana Radu suma de 4500 euro cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 1440 euro cu titlu de costuri gi cheltuieli de reprezentare in fafa Curtii,
constatand incédlcarea de cétre Republica Moldova a art. 8 din Conventia pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale - dreptul la protectia
viefii private a reclamantei.

fn drept, cererea de chemare Tn judecati este Intemeiati inclusiv pe

prevederile art. 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental.

IV. Expunerea pretinsei incilciri a Constitutiei si a argumentelor
aduse in sprijinul acestei afirmatii.
Considerdim prevederile art. 27 din Legea cu privire la Agentul

guvernamental ca fiind neconstitutionale din urmatoarele motive.

LEGISLATIA PERTINENTA
Prevederi relevante din Constitutie:
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreascs sant
separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit

prevederilor Constitutiei.

Articolul 116
Statutul judecétorilor
"(1) Judecitorii instantelor judecatoresti sdnt independenti, impartiali §i
inamovibili, potrivit legii."

"(6) Sanctionarea judecétorilor se face In conformitate cu legea."”

Prevederi relevante din Legea cu privire la statutul judecitorului:

Articolul 1. Judecitorul, purtitor al puterii judec#toresti



"(3) Judecétorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili si se supun numai legii.

(4) Judecétorii iau decizii In mod independent si impartial si actioneaza fard
niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau

indirecte, din partea oricdrei autoritéti, inclusiv judiciare.”

Articolul 19, Inviolabilitatea judecatorului
"(3) Judecatorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimati in
infaptuirea justitiei si pentru hotérdrea pronuntati dacid nu va fi stabilitd, prin

sentintd definitiv, vinovétia lui de abuz criminal."

Prevederi relevante din Legea cu privire la Agentul guvernamental:

Articolul 27. Dreptul de regres

(1) Statul are dreptul de regres impotriva persoanelor ale céror actiuni sau
inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la incélcarea prevederilor
Conventiei care a fost constatatd printr-o hotdrdre sau a impus solutionarea
amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii
unilaterale.

(2) Sumele stabilite prin hotérarea sau decizia Curtii Europene, prin acordul
de solutionare amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene sau prin declarafia
unilaterald se restituie in baza unei hotaréri judecétoresti, proportional vinovatiei
stabilite,

(3) Ministerul Justitiei este obligat si intenteze actiunea in regres, dacé se
intrunesc conditiile stabilite prin lege, in termen de 3 ani din ziva achitérii sumelor
stabilite prin hotdrarea sau decizia Cur{ii Europene ori prin acordul de solutionare

pe cale amiabila.

Argumentare.

‘Potrivit art. 116 alin. (1) din Constitutie, judecétorii instantelor
Judecatoresti sant independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Alin. (6) al
aceluiasi articol statueazi cd sanctionarea judecatorilor se face In conformitate cu

legea.



Nofiunea de independentd a judec#torilor si aspectele importante pentru
tragerea acestora la raspundere in legéturd cu pronuntarea actelor judecatoresti de
dispozitie au fost dezvoltate Tn urmatoarele acte normative,

Astfel, conform art. 1 din Legea privind statutul judecatorului, judecitorul
este persoana investitd constitutional cu atributii de inféptuire a justitiei, pe care le
executd in baza legii. Judecdtorii instantelor judecitoresti sént independenti,
impartiali $i inamovibili i se supun numai legii.

Art. 19 alin. (3) din Legea privind statutul judecdtorului stabileste ci
judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea
justitiei gi pentru hotirirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentint3
definitivi, vinovatia lui de abuz criminal.

Potrivit art. 307 din Codul penal al Republicii Moldova, magistratii sunt
pasibili de rispundere penald pentru pronuntarea cu buni-stiintd a unei hotarari,
sentinte, decizii sau Incheieri contrare legii.

Conform art. 5.2 din Carta Europeana cu privire la Statutul Judecitorului,
adoptatd la 10 iulie 1998 sub auspiciile Consiliului Europei, repararea prejudiciului
suportat in mod ilegitim ca urmare a deciziei sau a comportamentului unui
judecitor In exercifiul functiunii sale este asigurati de citre stat. Statutul poate
prevedea ca statul sa aiba posibilitatea sd ceard judecdtorului rambursarea, in
anumite limite, printr-o actiune jurisdictionald in cazul necunoasterii grosolane si
inescuzabile de catre judecétor a regulilor in cadrul cdrora se desfisoari activitatea
acestuia. Sesizarea jurisdictiel competente trebuie sd facd obiectul unui acord
prealabil al instantei.

Cu referire la pretentiile civile impotriva judecédtorilor Carta europeand
privind statutul judecdtorilor a Asociatiei Europene a Judecédtorilor (20 aprilie
1996) prevede c& nici un judecétor nu va fi direct responsabil intr-un proces civil in
ceea ce priveste Indeplinirea atributiilor sale profesionale.

Potrivit pet. 16 din Principiile de bazd ale independentei Justitiei (adoptafe
la al 7-lea Congres al Natiunilor Unite referitor la Prevenirea Infractiunilor i la
Tratamentul Infractorilor, care a avut loc la Milano in perioada 26 august 1985 - 6
septembrie 1985 si aprobat prin rezolutiile Adunérii Generale nr. 40/32 din 29

noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985), fard a afecta vreo procedurd



disciplinard sau vreun drept de apel sau vreun drept de a primi despigubiri de la
stat, In conformitate cu dreptul national, judecitorii ar trebui s& se bucure de
imunitate personald fatd de actiunile civile pentru despégubiri materiale formulate
in caz de acte neadecvate sau omisiuni ce au avut loc In exercitarea atributiilor lor
judiciare.

Prevederi reiterate in art. 28 din Declaratia de la Brijuni din 14 octombrie
2015 cu privire la Principiile de Independenta a Justitiei adoptatd de Conferinta
Presedintilor de Instante Supreme din Europa Centrald si de Est, fard a afecta
procedurile disciplinare sau dreptul la apel ori de a primi despagubiri de la stat in
conformitate cu dreptul national, judecatorii trebuie s se bucure de imunitate In a
fi chemati in judecatd civild si imunitate de a pléti despagubiri pe motiv de acte
neadecvate sau omisiuni in exercitarea funcgiei. Niciun judecétor nu trebuie sa fie
supus procedurilor penale pentru comiterea vreunei infractiuni firé a i se retrage
sau a renunia la imunitate. Oricum, pentru c& un judecétor nu este mai presus de
lege, atunci cind un judecdtor este implicat in conduite infractionale ridicarea
imunititii sale trebuie si fie iminenta.

In conformitate cu art. 66 din Recomandarea cu privire Ia judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitdtile adoptatd la 17 noiembrie 2010 de
Comitetul de Ministri a Consiliului Europei, nu poate fi antrenatd rispunderea
civild sau disciplinard a unui judecitor pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credintd si
grava neglijenta.

Rezolutia adoptati de Asociatia Europeana a Magistratilor in cadrul
reuniunii de la Siofok, din 27 septembrie - 2 octombrie 2006, subliniazd ci
judecdtorii nu pot fi constringi sd activeze sub ameninfarea unei sanctiuni
financiare, a cérei existentd poate influenta, chiar inconstient, hotarérile lor, facand
trimitere la Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni
(CCIE) privind principiile si reglementirile care domind imperativele profesionale
care se aplicd judecdtorilor i in mod special deontologia, comportamentele
incompatibile si impartialitatea.

Declaratia regionald de la Beijing asupra principiilor privind independenta

judecatoreascd din regiunea LAWASIA (28 august 1997) statueazd puterea



judecédtoreascd drept o institutie care are cea mai.mare valoare In orice societate. in
prevederile sale referitoare la independenta judecatoreascd, Declaratia prevede
necesitatea aplicirii imunititii personale a judecatorilor contra raspunderii civile
pentru daunele materiale, pentru respectivele actiuni in exercitarea functiilor sale.

Necesiti accentuats opinia Curtii Constitutionale materializati in Hotirirea
sa nr. 12 din 7 iunie 2011 pentru controlul constitutionalitdtii prevederii art. 22
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecitorului in redactia Legii nr. 152 din 8 iulie 2010, unde s-a statuat faptul ca,
in lumina abordarii evolutive si dinamice a Conventiei de cétre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, este inadmisibili responsabilizarea automata a judecétorilor In
asemenea situatii, fird a demonstra latura obiectivd si subiectivd a abaterii
disciplinare prin antrenarea raspunderii civile sau disciplinare a unui judecator
pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu
exceptia cauzelor cdnd legea a fost incélcatd cu rea-credintd sau neglijentd grava.
Curtea subliniaz3 c&, judecdtorii beneficiaza de imunitate in exercitarea justifiei, iar
anularea sau modificarea hotérérii judecatoresti nu este un temei determinant
pentru sanciionarea judecéatorului.

In exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie si beneficieze de
garantiile inerente functiei si de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in
mod impartial, in conformitate cu legea si intima apreciere a faptelor. Prin

definifie, o hotarire judecitoreascd emisd in conditiile planérii persistente a

pericolului de atragere la raspundere pecuniard pentru opinia exprimatd, nu poate
constitui o emanatie generatd de o instantd independenta.

Cu prilejul Comentariului pet. 5.2 din Carta Europeani cu privire la statutul
judecdtorului s-a consemnat cd, repararea prejudiciilor suportate ilegal In urma
unei decizii sau ca urmare a comportamentului judecdtorului In exercifiul
functiunii este asigurati de Stat. Aceasta inseamnd ca Statul reprezintd, fata de
victimd, garantul constant al repardrii prejudiciilor. Precizand cé aceasta garantie a
Statului se aplicd prejudiciilor suportate in mod ilegitim, in urma unei decizii sau
ca urmare a comportamentului judecatorului, Carta nu se referd in mod necesar la
caracterul eronat al deciziei sau comportamentului, dar insistd mai degrabd asupra

prejudiciului care rezultd in urma acestora sau care sant suportare "in mod



ilegitim". Acest lucru este perfect compatibil cu rdspunderea care nu se bazeazi pe
eroarea judecitorului, ci pe caracterul anormal, special si grav al prejudiciului care
rezultd din decizia sau din comportamentul sau. Importanta acestui lucru reiese din
preocupdrile Indreptate spre aceea ca independenta jurisdictionald a judecitorului
sd nu fie afectata printr-un regim de rispundere civila.

Aportul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului In dezvoltarea
statului de drept, fortificarea principiilor si valorilor care menfin aceasta
infrastructurd juridicd progresivid este incontestabil, Insd Curtea nu reprezintd o
instantd judecdtoreascd care pronuntd sentinte in privinta vinovétiei factorilor de
decizie sau constatd caracterul vadit ilegal al hotérarilor adoptate, urmand ca acest
fapt sd fie stabilit de instantele judecatoresti autohtone, Tn modul si conditiile
prevazute de lege.

Este de mentionat ci art. 27 din legea cu privire la Agentul guvernamental
acordd statului dreptul de regres inclusiv in cazurile acordului de solutionare
amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene si declaragiei unilaterale de
recunoastere a violdrii Conventiei. Astfel, raspunderea materiali a judecitorilor
poate fi antrenati in dependenti de discretia exclusivi a Agentului
guvernamental, care este exponentul puterii executive, O atare redactie a legii
contestate este in contradictie evidenta cu prevederile art. 6 din Constitutia
Republicii Moldova.

Nu poate fi mentionat gi faptul cd prevederile art. 27 nu prevad, in
principiu, conditii clare si previzibile pentru exercitarea regresului. In acelasi timp,
este evident cd pronuntarea anumitor decizii in procesul de exercitare a actului de
justitie, care este complex si In permanentd evolutie, nu poate fi sanctionatd
material In dependentd de solutiile instanfelor judecdtoresti extranationale, or,
deseort, practica judiciard internationald este diferitd de cea nationald nu tocmai
din motiv ¢ magistratii nationali nu isi Indeplinesc corespunzitor atributiile de
serviciu, Astfel, frecvent, condamnarea de citre CEDO a statelor membre ale
Consiliului Europei este dictatd de legislatia internd, practica judiciard autohtoni
sau specificul sistemului judecétoresc. La fel, sunt frecvente cazurile cénd chiar

magistragii CEDO opteaza pentru solutii diferite la examinarea unor aspecte



[Zand

principiale privind aplicarea prevederilor Conventiei sau cdnd Curtea Europeana si

modificd practica judiciara.

V. Expunerea cerintelor autorilor sesizirii.

Tindnd cont de cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 135 din
Constitutie, art. 4 din Codul Jurisdictiei Constitujionale si art. 4 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, autorii sesizirii solicitd exercitarea controlului
constitutionalitafii art. 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental in lumina

prevederilor art. 6 $i 116 din Constitutia Republicii Moldova.

VI. Documente anexate:

Cererea de chemare In judecati pe file.
VII. Declaratia si semnitura.
Autorii declara ci circumstantele de fapt invocate in prezenta sesizare sunt

autentice si exacte.

Cu respect,
Valeriu Doagi /:;ﬁ/—\

Galina Stratulat @""‘\7

Tatiana Vieru




Dosarul nr. 2-1858/16
14-2-1480-09022016 X
INCHEIERE

18 martie 2016 mun. Chigindu

Judecdtoria Buiucani, mun. Chisiniu

Instanta compusa din:

Pregedintele sedintei, judecatorul Oxana Parfeni
Grefier Ivan Balanel

examindnd 1n sediul instantei, in sedintd publici cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Ministerul Justitiei impotriva
Galinei Stratulat, Adela Glavan, Djeta Chistol, Valeriu Doag#, Tamara Chisci-Doneva, Tatiana Vieru,
Iulia Cimpoi privind incasarea in ordine de regres a sumei,

constata:

Pe rol la Judec#toria Buiucani, mun.Chisindu se afli pricina civild la cererea de chemare in
Jjudecatd depusi de Ministerul Justitiei impotriva Galinei Stratulat, Adela Glavan, Dijeta Chistol, Valeriu
Doaga, Tamara Chiscd-Doneva, Tatiana Vieru, Tulia Cimpoi privind incasarea n ordine de regres, din
contul ultimilor, a sumei de 111 755,75 lei in beneficiul statului, in persoana Ministerului Finantelor,
in calitatea sa de ordonator principal al bugetului de stat.

Ladata de 16.03.2016, prin intermediul cancelariei instantei de judecati Valeriu Doagi, Galina
Stratulat §i Tatiana Vieru au depus cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru
controlul constitutionalititii prevederilor art. 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental, in
sensul corespunderii prevederilor art. 6, 116 alin. (1) si (6) din Constitutia Republicii Moldova.

In sedinta de judecats reprezentantul reclamantului Ministerul Justitiei, in baza procurii nr. 24
din 02.02.2016, Vladislav Cirlan a solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiat.

in sedinta de judecati nu s-au prezentat Galina Stratulat, Adela Glavan, Djeta Chistol, Valeriu
Doagi, Tamara Chisca-Doneva, Tatiana Vieru si Tulia Cimpoi.

Audiind reprezentantul reclamantului, studiind materialele dosarului, instanta de judecats
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale
sesizarea depusdi de Valeriu Doagd, Galina Stratulat si Tatiana Vieru, reiesind din urmitoarele
considerente.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, dacd 1in procesul judecrii pricinii se constati ci
norma de drept ce urmeaza a fi aplicati sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu prevederile
Constituiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitétii actului normativ este de competenta
Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 12! alin. (3) CPC, din momentul emiterii de ciitre instantd a incheierii
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotiririi de céitre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hot#ririi pronuntate se suspend.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02,2016, pentru interpretarea articolului
135 alin.(1) lit.a) s1 g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instanfei de judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si
de ciitre instanta de judecati din oficiu.



inalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinti Curtii
Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel i judecitoriilor, pe rolul céirora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a articolutui
135 alineatul (1) lit.a) i g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lita) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existdl o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Drept urmare a celor justificate, tinind cont de faptul ci, obiectul sesizirii intr in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, fiind o lege organicd, exceptia a fost
ridicatd de citre Valeriu Doagi, Galina Startulat si Tatiana Vieru, prevederile contestate urmeaz a fi
aplicate la solutionarea cauzei §i Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile
care se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi de
Valeriu Doagd, Galina Startulat si Tatiana Vieru .

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lite) CPC, instanfa judecitoreascd este obligati si
suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de neconstitufionalitate.

in conformitate cu art. art. 121,260, 263 CPC, instanta de judecati,-

dispune:

A ridica excepiia de neconstitutionalitate depusd de Valeriu Doagi, Galina Startulat si Tatiana
Vieru, pentru controlul constitutionalititii art. 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental.

A remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusi de Valeriu Doagi, Galina
Startulat gi Tatiana Vieru, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in pricina civild la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Ministerul Justitiei impotriva Galinei Stratulat, Adela Glavan, Djeta
Chistol, Valeriu Doagé, Tamara Chigci-Doneva, Tatiana Vieru, Iulia Cimpoi privind incasarea in
ordine de regres a sumei.

Procesul In pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Ministerul Justitiei
impotriva Galinei Stratulat, Adela Glavan, Djeta Chistol, Valeriu Doagi, Tamara Chisci-Doneva,
Tatiana Vieru, Iulia Cimpoi privind incasarea in ordine de regres a sumei se suspenda.

fncheierea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, atit cit dureazi suspendarea
procesului, prin intermediul Judecitoriei Buiucani, mun, Chisinu.

Presedinte de sedint3,

judecitor /semnéatura/ Oxana Parfeni
Copia corespunde origjnaluluj

judecitor W



