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I1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare prevederile unei sintagme din
art. 12 pet. (5) din Legea cu privire la antreprenoriat i intreprinderi nr. 845-XII din
03.01.1992 (publicatd in Monitorul Parlamentului Republicii Moldova nr. 2/33 din
1994); art. 22 alin. (2") al Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din 23.09.2010
(publicatd in Monitorul Oficial nr. 206-209/681 din 22.10.2010); art. 5, alin. (3), lit.
c) al Regulamentului privind organizarea §i functionarea Inspectiei financiare din
subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului privind
organizarea activitatii de inspectare financiard nr. 1026 din 02.11.2010 (publicaté in
Monitorul Oficial nr. 221-222/1151 din 09.11.2010).

III. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI PRECUM SI ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

1. Conform art 7 alin. (1) C.prpen. (Legalitatea procesului penal),
procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale codului de
procedur penali.

2. Art 2 alin. (4) C. pr.pen. stabileste cd normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor n
Codul de procedura penala.

3. Prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 1 din 22.01.2008, privind
controlul constitutionalititii prevederilor art. 2 alin. (1) si (4) Codului de
procedurid penali, Curtea a statuat cd In vederea unificarii cadrului legal
procesual si excluderii prevederilor confuze si contradictorii, in scopul respectarii
drepturilor si libertitilor fundamentale ale tuturor persoanelor implicate in
procesul penal, legivitorul a stipulat ca normele juridice cu caracter procesual din
alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia cd sant incluse in Codul de
procedurd penald. O asemenea tehnicd legislativii _este de naturd sd_asigure
eliminarea inadvertentelor intre prevederile Codului de procedurd penald si
normele procesuale penale cuprinse in alte legi, aplicarea coerentd, certd si
uniforma a normelor respective, astfel incdt sd _se poatd garanta respectared
deplind a drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Codul de procedurd penald determind ordinea procesuald, limitele gi
modalitdtile activitatii organelor judiciare pe teritoriul republicii. Fiind o lege
organicd, din punct de vedere al dispozitiilor constitutionale generale statuate de
art.72, Codul de procedurd penald nu are prioritate faid de alte legi organice, insd
ca lege speciald, dupd regulile generale ale dreptului, indiferent de data adoptdrii, el
dobdndeste superioritate fafd de alte legi organice dupd principiul lex specialis
derogat generalli.

Prin urmare, legiuitorul, in scopul realizarii principiilor constitutionale ale
statului _de drept, asigurdrii legalitatii si protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale _ale persoanei in sfera justitiei penale, codificand normele care
reglementeaza modul de desfasurare a urmaririi penale si de judecare a cauzei
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penale in _instanta de judecatd, a fost in drept si lesifereze prioritatea Codului de
procedurd penald fatd de alte legi ce reglementeazd relatii de aceeasi naturi.

Dispozitiile privind primordialitatea  Codului de procedurd penald in
instituirea normelor cu caracter procesual penal, stipulate de art. 2 alin. (1) si alin.
(4). contestate in sesizare, corespund maximal codificdrii dreptului penal, asigurdnd
realizarea acestuia ca drept material in cea mai adecvatd formd procesuald.

In sprijinul sesizarii sale autorul a invocat precedente din jurisprudenta
constitufionald, prin care au fost declarate neconstitutionale prevederi similare
cuprinse in alte acte normative (hotardrile Curtii Constitutionale nr. 12 din 11 martie
1999’ 5i nr. 9 din 18 februarie 1999).

In contextul prezentei cauze Curtea nu poate refine argumentele autorului
sesizdrii, deoarece ratiunile care au determinat Parlamentul sé legifereze prevederile
art. 2 alin. (1) si alin. (4) din Codul de procedurd penald sint total diferite Jfatd de
cele care au stat la baza prevederilor similare din Codul fiscal si Legea cu privire la
Banca Nationald a Moldovei, declarate neconstitutionale prin hotdrdrile anterioare
ale Curtfil.

Astfel, potrivit art. 1 din Codul de procedurd penald, procesul penal
reprezintd activitatea organelor de urmdrire penald §i a instanfelor judecdtoresti cu
participarea pdriilor in proces §i a altor persoane, desfidsuratd in conformitate cu
prevederile acestui cod.

Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de
infractiuni, precum_si protejareq_persoanei si societitii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdspundere in_activitatea lor lecati de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sdvirsite, astfel ca orice persoand care a sdivirsit o
infractiune si fie pedepsitid potrivit vinoviitiei sale si nici o0 persoand nevinovati s
nu fie trasd la raspundere penald si condamnatd.

Organele de urmdrire penald §i instanfele judecditoresti in cursul procesului
sdnt obligate sd activeze in agsa mod, incdt nici o persoand si nu fie neintemeiat
banuitd, invinuitd sau condamnatd §i ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod
arbitrar sau fard necesitate mdsurilor procesuale de constrdngere.

Nici Codul fiscal §i nici Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei nu
confin reglementdri similare Codului de procedurd penald. Prin urmare,
argumentele autorului sesizdrii sant nefondate.

Potrivit pct. 2 al Recomanddrii nr. (95)12 privind administrarea justitiei
penale, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 11 septembrie
1995, realizarea unei justifii penale mai eficiente si efective poate fi usuratd in mod
considerabil, dacd obiectivele diferitelor structuri care sint implicate in justitia
penald fac obiectul unei intelegeri care se inscrie in contextul mai amplu al justitiei
penale.

La 4 septembrie 2006 Comisia Uniunii FEuropene a prezentat propuneri la
Regulamentul (EURATOM, CE) al Parlamentului European §i al Consiliului de
Ministri al Uniunii Europene privind necesitatea codificarii legislatiei, motivind cd
"in contextul unei Europe a cetdtenilor, urmeazd sd fie acordatd o mare importanid
simplificdrii §i claritdtii dreptului comunitar in scopul de a-l face mai lizibil §i mai
accesibil cetateanului, oferindu-i astfel posibilitdyi sporite de a face uz de drepturile
specifice care ii sdnt conferite”.
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4. Tinénd cont de cele mentionate supra (pct. 5), constatim c& neincluderea
normelor juridice ce urmeazi a fi aplicate In cadrul procesului penal in codul de
procedurd penald contravine principiilor constitutionale ale statului de drept,
asigurdarii legalitdtii si_ protectiei drepturilor si Lbertitilor fundamentale ale
persoanei in sfera justitiei penale (art. 1 alin. (3) Constitutia Republicii Moldova.)

5. Art. 93 alin. (2) C.pr.pen., stabileste ci in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmétoarelor
mijloace:

1) declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vitimate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului;

2) raportul de expertizi;

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmirire penald si ale cercetirii
Jjudecétoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;

7) constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale;

8) actele procedurale In care se consemneazi rezultatele misurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele.

6. Astfel, nu este clar in care categorii de probe consemnate la art. 93
alin. (2) C.pr.pen. (pct. 7), se incadreazi inspectarea financiard realizatd de
catre Inspectia financiard a ministerului finantelor.

Drept sanctiune pentru nerespectarea prevederilor art. 93 C.pr.pen.,
legiuitorul in art. 94 alin. (1), pet. 8) C.pr.pen., stabileste ¢ in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotirari
Judecatoresti datele care au fost obfinute: cu Tncdledri esentiale de citre organul
de urmairire penali a dispozitiilor prezentului cod.

7. Decl, pe cale de consecintd prin admiterca in proces a unor probe ce au
fost administrate contrar prevederilor codului de procedurd penald, inclusiv prin
utilizarea unor norme legale, contrare prevederilor art. 2 C.pr.pen., ar trebui declarate
ilegale.

8. Mai mult aplicarea unor norme neprevizute de codul de procedurd
penald, recunoasterea informatiilor obfinute in urma acestei aplicari, drept probe in
cadrul procesului penal, creeaza o situatie de incertitudine in ceea ce priveste normele
aplicabile si prioritatea aplicarii normelor juridice in cadrul unui proces penal, fapt ce
contravine prevederilor art. 1 Constitutia Republicii Moldova.

9. Situatia de lipsd a unei certitudine juridice In ceea ce priveste norma
aplicabild descrisd la pct. 10 duce la incdlcarea dreptului la un proces echitabil,
drept consacrat in art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si
incdlcarea principiului legalitifii, principiu declarat unul de bazi al unui stat de drept
st consacrat in preambulul Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

10. Art. 2 alin. (1) al Regulamentului privind organizarea si funct{ionarea
Inspectieil financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotararea
Guvernului  privind organizarea activitifii de inspectare financiard nr
1026/02.11.2010/Monitorul Oficial 221-222/1151, 09.11.2010. (Statutul juridic al
Inspectiei financiare), inspectia financiard este autoritate administrativi de
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specialitate din subordinea Ministerului Finantelor si efectueazi inspectiri
(controale) financiare.

121. Art. 5 al actului normativ mentionat supra stabileste la art. 5. (Functiile
de baza, temeiul desfasurdrii inspectirii (controlului) financiare) Functiile de bazi
ale Inspectiei financiare sint:

a) inspectarea financiard a operafiunilor §i a tranzactiilor privind
respectarea cadrului normativ in domeniul bugetar si economico-financiar;

b) detectarea prejudiciilor/iregularititilor la entitdtile supuse inspectarii
(controlului) financiare, pe aspectele previzute In prezentul Regulament.

12. Trebuie mentionat faptul cd numirea unei inspectiri financiare nu se
regisesc printre atributiile procurorului, previzute la art. 52, 53 precum si
atributiile ofiterului de urmdrire penali 57 C.pr.pen.

13. Exercitarea de citre organul de urmdrire a unui drept neprevizut de
codul de procedurd penald, in baza unor legi al cirei domeniu de reglementare nu
este procesul penal §i care pe cale de consecinfi nu intruneste acel minim necesar
de garantii cerute fati de o lege procesual penali nu face altceva decit de a
confirma afirmatiile anterioare cd o astfel de tehnicd legislativd contravine
normelor constitutionale, crednd in societate o stare de incertitudine juridicd, cand
legi din dreptul antreprenorial pot fi puse la baza unui proces penal in detrimentul
normelor inserate in codul de proceduri penald.

14. Art. 51 alin. (1) C.pr.pen., stabileste cd procurorul este persoana care,
in limitele competentei sale, exercitd sau, dupd caz, conduce in numele statului
urmdrirea penald, reprezintd invinuirea In instanta, exercitd sau, dupa caz, conduce
s1 alte atributii previzute de prezentul cod. Procurorul care participi la judecarea
cauzei penale are functie de acuzator de stat.

15. Hotérérea Curtii Europene pentru Drepturile Omului pronuntat in cauza
Prepelitd c/Moldovei cerere nr. 2914/02, Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului § 23 a stabilit cd dubiile reclamantului privind independenta CNEJ nu
sunt fara fundament, avind in vedere ca centrul de experti se supune Ministerului
Justitiei §i cd statul este parte in aceste proceduri,

16. Astfel constim prin coroborarea prevederilor enuntate, atit Inspectia
financiard cdt §i procurorul si organul de urmdrire penald sunt subordonafi
statulud, $i actioneazd in interesele si numele statului, deci si scopurile urmarite de
acestia fiind comune, astfel opindm ci o astfel de dependentd este incompatibili cu
principiul _unul stat _de drept conform art. 1 alin. (2) Constitutia Republicii
Moldova, si art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, constituind o
Incdlcare evidentd a dreptului la un proces echitabil ca un reprezentant al statului
sd ordone unui alt reprezentant al statului (care nici_nu_are careva acte
confirmative privind detinerea de careva cunostinge speciale in domeniu) ca tn mod
obiectiv_si_impartial sd stabileascd activitatea financiard a unui subiect de drept
privat,

17. Curtea europeana pentru drepturile omului in practica sa a mentionat (§
49 Hotérarea in cauza Natunen vs Finlanda) cé exista Tncilcare a egalititii armelor
si a principiului contradictorialititii unui proces penal, in cazul in care nu a fost
asigurate remedii suficiente pentru asigurarea de mijloace adecvate pentru
pregitirea apardrii chiar dacid aceastd lacund se datoreazi unui defect al
legislatiei. In acelasi sens invociim cauzele (Sadak si altii vs Turcia, § 67, Cauza
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Reiner si altii vs Rominia), conform cirora asigurarea de mijloace adecvate
pentru aparare, tin, de ,,diligenta” de care statele contractante trebuie si dea
dovadi pentru a asigura exercitarea efectiva a drepturilor garantate de art. 6.

18. Un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil in procedurile
penale, il reprezintd elementul contradictoriu trebuind si existe egalitatea armelor
intre acuzare si apirare. Dreptul la un proces in contradictoriu intr-un caz
penal, include si urmirirea penald in cadrul cireia trebuie si se acorde
posibilitatea de a avea cunostinte si observatii cu privire la elementele de proba
prezentate de ciitre cealaltd parte. In plus, articolul 6 § 1 prevede ci organele
procuraturii trebuie s prezinte apirdrii toate probele materiale aflate in posesia
lor, atit pentru, cit si impotriva acuzatului (a se vedea, mutatis mutandis, Rowe si
Davis, § 60) (Natunen vs Finlanda, §39).

19. La caz reiesind din cele mentionate supra constatim c¢ia, colectarea
probelor in cadrul procesului penal eludind normele procesual penale, si anume prin
lipsa _de obligativitate a organului de urmdrire penalid de a aduce la cunostintd
ordonanta_de dispune a efectudrii inspectirii financiare persoanelor interesate,
imposibilitatea _recuzdrii persoanelor ce urmeazd sd__realizeze _inspectarea
financiard, imposibilitatea formulirii  unor fintrebiri proprii de persoanele
interesate efc., constituie o incdlcare a dreptului la_un proces echitabil si anume a
egalitatii armelov in procesul penal si a contradictorialititii acestuia, precum si
lipsa unor remedii efective pentru apdrare.

20. Un alt argument 1n sustinerea neconstitutionalititii normelor invocate il
constituie, lipsa _de claritate in privinta calitatii procesual penal a persoanelor ce
realizeazd inspectarea financiard, de altfel Titlul 3 al Codului de procedurd penaldi
stabileste expres si limitativ pértile i alte persoane participante la procesul penal, in
aceste categorii nefiind specificati functionarii publici din cadrul Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului Finantelor. Acest aspect consideram c3
contravine drepturilor omului si principiilor ce stau la baza statului de drept enuntate
anterior, conform art. 1 Constitutia Republicii Moldova.

21. Tindnd cont de prevederile art. 4 alin. (2) Constitutia Republicii
Moldova, concluziondm ci normele invocate drept neconstitutionale, contravin si art.
6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aducand atingere drepturilor si
libertatilor omului consacrate pe plan international, valori protejate prin intermediul
art. 4 alin. (2) Constitutia Republicii Moldova.

In urma celor mentionate precum si tindnd cont de prevederile art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova ,
respectuos,

solicit:

1. A admite prezenta sesizare spre examinare in fond.

2.  Verificarea constitutionalititii urmdtoarele sintagme

a) din art. 12 pct. (5) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845-XII din 03.01.1992 (publicati in Monitorul Parlamentului
Republicii Moldova nr. 2/33 din 1994) ,la solicitarea organelor de drept, in baza
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ordonantelor emise in cadrul desflsurdrii urméririi penale, Inspectia financiard
efectueazd controlul economico-financiar la persoanele juridice de drept public, la
persoanele juridice de drept privat si la persoanele fizice care practicd activitate de
intreprinzdlor, pe tematica prevdzutd in ordonantele organelor de drept”,

b) din art. 22 alin. (2’ ) al Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din
23.09.2010 (publicatid in Monitorul Oficial nr. 206-209/681 din 22.10.2010) ,la
solicitarea organelor de drept, in baza ordonantelor emise in cadrul desfiisgurdrii
urmaririi penale, Inspectia financiard efectueazd controlul economico-financiar la
persoanele juridice de drept public, la persoanele juridice de drept privat si la
persoanele fizice care practicd activitate de intreprinzditor, pe tematica previzutd in
ordonantele organelor de drept”,

¢) din art. 5, alin. (3), lit. ¢) al Regulamentului privind organizareaq si
Junctionarea Inspectici financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat
prin Hotdrdrea Guvernului privind organizarea activititii de inspectare financiard
nr. 1026 din 02.11.2010 (publicatid in Monitorul Oficial nr. 221-222/1151 din
09.11.2010} ,,la solicitarea organelor de drept, in baza ordonantelor emise in cadrul
desfasurdrii urmdririi penale, la persoanele juridice de drept public, la persoanele
Juridice de drept privat si la persoancle fizice care practicd activitate de
intreprinzdtor §i asociatiile obstesti, pe tematica previzutd in ordonantele organelor
de drept”.

V. DECALRATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare cé informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Declar ¢, nu existd nici o hotirdre a Inaltei Curti pe marginea legii
contestate.

Data: 16 martie 2016
Locul: mun. Chisinau

Cu respect

Adrian LEBEDINSCHI
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