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II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare prevederile unei sintagme din
art. 4 alin. (4) al Legii privind statul ofiterului de urmirire penald nr. 333-XVI din
10.11.2006 (publicat in Monitorul Oficial nr. 195-198/918 din 22.12.2006).

III. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI PRECUM $I ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

1. Art. 125 alin. (1) C.pr.pen., stabileste ci organul de urmirire penald
cste in drept sd efectueze perchezitii. Coroborand prevederile art. 55 alin. (1)
C.pr.pen. si cele ale art. 56 alin. (1) C.pr.pen., constatim ci prin organ de urmarire
penald urmeaza s intelegem ofiterii de urmirire penali din cadrul MAI, CNA si SV.
Suplimentar mentionim faptul ci conform art. 1 al Legii privind statutul ofiterului
de urmirire penala (1) Ofiterul de urmirire penald este persoana care, Tn numele
statului si in limitele competentei sale, efectueazi nemijlocit urmérirea penald in
cauze penale si exercitd alte activitdfi previzute expres de lege. (2) Nu pot avea
calitatea de ofiter de urmdrire penali angajatii organelor de urmirire penaldi
abilitati cu functii de mentinere a ordinii publice, de control sau de exercitare a
activitatii operative de investigatii, care au statut de persoane investite cu Sunctii de
constatare a infractiunilor, stabilit prin lege.

2. Art. 20 alin. (1) al Legii privind statutul ofiterului de urmirire
penalé stabileste cd ofiterul de urmirire penala este numit si eliberat din functie de
catre conducdtorul institutiei in cadrul cireia este constituit organul de urmarire
penald, iar conform art. 17 al Legii privind statul ofiterului de urmirire penala,
stabileste c& persoanele angajate pentru prima dati in serviciul organelor de urmdrire
penald sunt supuse unui termen de prob#, ba mai mult de atat conform art. 19 al
aceluiasi act sunt obligati sd depuni un jurdméant la angajarea odata cu dobandirea
calité{ii de ofiter de urmirire penali.

4 alin. (4) al Legii privind statutul ofiterului de urmairire penala, conform céruia
angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin. (1) pot avea atributii
de ofifer de urmérire penali numai in cazul desemnirii lor prin ordonantd a
procurorului, la propunerea ofiterului de urmirire penala. Tinem si mentionam cd
astfel de prevederi nu se contin si de codul de procedurd penald.

3, In contradictie cu cele mentionate supra (pct. 1 si 2) vin prevederile art.

4. Conform art. 7 alin. (1) C.prpen. (Legalitatea procesului penal),
procesul penal se desfigoard n strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale codului de
procedura penala.

S. Art 2 alin. (4) C. pr.pen. stabileste c¢i normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
Codul de proceduri penala.
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6. Prin Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 1 din 22.01.2008, privind
controlul constitutionalititii prevederilor art. 2 alin. (1) si (4) Codului de
proceduri penald, Curtea a statuat ci in vederea unificirii cadrului legal
procesual si excluderii prevederilor confuze si contradictorii, in scopul respectirii
drepturilor _si libertitilor fundamentale ale tuturor persoanelor implicate in
procesul penal, leginitorul a stipulat cd normele juridice cu caracter procesual din
alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia ci sant incluse in Codul de
procedurd penald. O asemenea tehnici legislativi este de naturd si asisure
eliminarea inadvertentelor intre prevederile Codului de procedurd penali si
normele procesuale penale cuprinse in alte legi, aplicarea coerentii, certii si
uniformd _a_normelor_respective, astfel incit sid se poatd saranta respectarea
deplind a drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

Codul de procedurd penald determind ordinea procesuald, limitele i
modalitdfile activitdfii organelor judiciare pe teritoriul republicii. Fiind o lege
organicd, din punct de vedere al dispozitiilor constitufionale generale statuate de art.
72, Codul de procedurd penald nu are prioritate fatd de alte legi organice, insd ca
lege speciald, dupd regulile generale ale dreptului, indiferent de data adoptarii, el
dobdndeste superioritate fafd de alte legi organice dupd principiul lex specialis
derogat generalli. |

Prin urmare, legiuitorul, in scopul realizirii principiilor constitutionale ale
statului _de drept, asigurdrii legalititii si protectiei drepturilor si libertitilor
fundamentale ale persoanei in sfera justitiei penale, codificind normele care
reglementeazd modul de desfasurare a urmdririi penale si de judecare a cauzei
penale in instanta de judecatd, a fost in drept si lesifereze priovitatea Codului de
procedurd penald fatd de alte legi ce reglementeazi relatii de aceeasi naturd.

Dispozitiile privind primordialitatea Codului de procedurd penald in
instituirea normelor cu caracter procesual penal, stipulate de art. 2 alin. (1) si alin.
(4), contestate in sesizare, corespund maximal codificdrii dreptului penal, asigurdnd
realizarea acestuia ca drept material in cea mai adecvatd formd procesuald.

In sprijinul sesizdrii sale autorul a invocat precedente din jurisprudenta
constitufionald, prin care au fost declarate neconstitutionale prevederi similare
cuprinse in alte acte normative (hotdrdrile Curtii Constitufionale nr.12 din 11 martie
1999’ si nr. 9 din 18 februarie 1999).

In contextul prezentei cauze Curtea nu poate refine argumentele autorului
sesizdrii, deoarece ratiunile care au determinat Parlamentul sd legifereze prevederile
art. 2 alin. (1) §i alin. (4) din Codul de procedurd penald sint total diferite fatd de
cele care au stat la baza prevederilor similare din Codul fiscal si Legea cu privire la
Banca Nationald a Moldovei, declarate neconstitutionale prin hotdrdrile anterioare
ale Curfii,

Astfel, potrivit art. 1 din Codul de procedurd penald, procesul penal
reprezintd activitatea organelor de urmdrire penald §i a instantelor judecdtoresti cu
participarea pdrtilor in proces §i a altor persoane, desfldsuratd in conformitate cu
prevederile acestui cod.

Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de
infractiuni, precum_si_protejarea_persoanei si_societitii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de rdaspundere in activitatea lor legatii de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sqviirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o
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infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale si nici o persoand nevinovata sd
nu fie trasd la raspundere penali si condamnata.

Organele de urmdrire penald si instantele judecdtoresti in cursul procesului
sdnt obligate sd activeze in agsa mod, incdt nici o persoand sd nu fle neintemeiat
bdnuitd, invinuitd sau condamnatd §i ca nici o persoand si nu fie supusd in mod
arbitrar sau fard necesitate mdasurilor procesuale de constréngere.

Nici Codul fiscal §i nici Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei nu
confin reglementdri similare Codului de procedurd penald. Prin wrmare,
argumentele autorului sesizdrii sént nefondate.

Potrivit pct. 2 al Recomanddrii nr. (95)12 privind administrarea Justitiei
penale, adoptati de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 11 septembrie
1995, realizarea unei justitii penale mai eficiente si efective poate Ji uguratd in mod
considerabil, dacd obiectivele diferitelor structuri care sint implicate in Justitia
penald fac obiectul unei intelegeri care se inscrie in contextul mai amplu al justitiei
penale.

La 4 septembrie 2006 Comisia Uniunii Europene a prezentat propuneri la
Regulamentul (EURATOM, CE) al Parlamentului European si al Consiliului de
Ministri al Uniunii Europene privind necesitatea codificirii legislatiei, motivand cd
"in contextul unei Europe a cetdtenilor, urmeazd sé fie acordatd o mare importan{d
simplificdrii §i claritdfii dreptului comunitar in scopul de a-l face mai lizibil si mai
accesibil cetdteanului, oferindu-i astfel posibilititi sporite de a face uz de drepturile
specifice care ii sdnt conferite”.

7. Tinénd cont de cele mentionate supra (pct. 6), constatam ci neincluderea
normelor juridice ce urmeazi a fi aplicate in cadrul procesului penal in codul de
procedurd penald contravine principiilor constitutionale ale statului de drept (art. 1
alin. (3) Constitutia Republicii Moldova), asigurdirii legalitiitii si_protectiei
drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanei in sfera justitiei penale (art. 1
alin. (3) Constitutia Republicii Moldova.)

8. Mai mult de atit aceastd exceptie de la regula generala previzuti de art.
4 alin. (4) al Legii privind statutul ofiterului de urmirire penala, contravine nu numai
Hotarérii Curtii Constitufionale mentionate supra ci si normelor previzute in art. 1
alin. (2), Capitolul 4 din Legea privind statutul ofiterului de urmirire penala,
norme ce stabilesc acel minim necesar de rigori ce trebuie s le indeplineascii un
ofiter de urmirire penald, minim ce este stabilit pentru asigurarea scopurilor
urmiririi penale si garantirii realiziirii dreptului la un proces echitabil pentru
justitiabili.

9. Astfel datoritd prevederilor art. 4 alin. (4) al Legii privind statul
ofiterului de urmirire penali ajungem la situatia absurdi in care. o persoani
realizeazd misurile speciale de investigatie. tot ea in_baza acestor misuri
speciale de investigatie propune ce actiuni de urmirire penali urmeazi a fi
intreprinse. ca ulterior aceeasi persoani si realizeze actiunile de urmiirire
penala propuse numai ¢ deja in calitate de ofiter de urmirire penali,

In urma situatiei descrise supra nu este clar cum se respecta prevederile
art. 56 alin. (4) C.pr.pen.. privind independenta ofiterului de urmirire penali, si
prevederile art. S6_alin._(5) C.pr.pen.. privind respectarea drepturilor si
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libertitilor persoanei in cadrul procesului penale prevederi ce sunt consacrate si
de art. T alin. (3) din Constitutia RM.

10. Situatia de lipsd a unei certitudine juridice in ceea ce priveste calitatea
procesuald a persoanelor descrise la pet. 9 duce la incdlcarea dreptului la un proces
echitabil, drept consacrat in art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
precum §1 incdlcarea principiului legalitatii, principiu declarat unul de baza al unui
stat de drept si consacrat in preambulul Conventici Europene a Drepturilor Omului.

11. De altfel caracterul ilegal al acestor practici, precum si caracterul
neconstitufional al normei legale prevazute la art. 4 alin. (4) al Legii privind statutul
ofiterului de urmérire penald a fost constat si de catre grupurile de lucru in cadrul
strategiel de reformare a justifiei nationale, aprobate prin Legea nr. 231 din
25.11.2011.

Unele din obiectivele Strategiei sunt: eficientizarea procesului de
investigatie prejudiciara in vederea garantarii respectiirii drepturilor omului,
asigurdrii securititii fiecirei persoane si diminudrii nivelului de criminalitate; —
ameliorarea cadrul gi asigurarea respectirii efective a drepturilor omului in
practicile si politicile juridice.

Pilonul II al Strategiei date este dedicatd justitiei penale. Totodata prin
Hotérirea Parlamentului nr. 6 din 16.02.2012, a fost adoptat Planul de implementare a
Strategiei respective. In cadrul actiunilor planificate in cadrul aceste Strategii,
Procuratura Generali i-a revenit un rol deosebit, fiind responsabili de mai
multe domenii, un domeniu specific de interventie este stipulat la pct. 2.3.4 al
Planului respectiv de implementare, si anume ,Efectuarea urmairirii penale in
cadrul unui grup interdepartamental (,.task force group”), in caz de necesitate;
eficientizarea urméririi penale”.

Ca indicatori ai nivelului de implementare a acestui domeniu, pe linga
proiectul de modificare a legislatiei si elaborarea si implementarea normelor
interdepartamentale, este si realizarea unui studiu n acest sens.

Acest studiu a fost elaborat de catre Procuratura Generald. Studiul respectiv
reflectd pozitia institutionald vizavi de formarea grupurilor de lucru in cadrul
procesului penal si serveste drept linie directorie pentru emiterea anumitor acte si
efectuarea anumitor actiuni In cadrul urmadririi penale.

Astfel, 1n studiu, se mentioneazi, ca intru aplicarea uniforma a cadrului
legal, s-a efectuat analiza legalitatii formaérii grupurilor de urmérire penala, in care cu
atributii de ofiter de urmérire penald sunt desemnati si angajatii unor alte subdiviziuni
din cadrul organelor de urmérire penald. Potrivit prevederilor art. 253 alin. (1) din
Codul de procedurd penald urmirirea penald se efectucazi de cétre procuror si de
citre organele constituite conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
Serviciului Vamal, Centrului National Anticoruptie. Concomitent, conform alin. (2),
organele de urmirire penald sunt reprezentate de ofiterii de urmérire penald din
cadrul institutiilor mentionate in alin. (1) si subordonati organizational
conducitorului institutiei respective. Pornind de la prevederile art. 52 alin. (1) pct.
10), art. 256 si 270 alin. (8) din Codul de procedura penald, procurorul sau, dupi caz,
procurorul ierarhic superior, poate dispune efectuarea urméririi penale de cétre un
grup de ofiteri de urmérire penala.
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De asemenca, in conformitate cu prevederile art. 253 alin. (4) din Codul de
procedura penald, statutul ofiterului de urmirire penald este stabilit prin Legea
privind statutul ofiterului de urmirire penald nr. 333 din 10.11.2006. Astfel, in
prezent la formarea grupurilor de urmdrire penald de catre procurori, in care cu
atribuiii de ofiter de urmirire penala sunt desemnati si angajatii unor alte subdiviziuni
din cadrul organelor de urmdrire penald, normele procesual penale indicate supra sunt
aplicate in coroborare cu prevederile art. 4 alin. (4) din Legea privind statutul
ofiterului de urmirire penald, care stipuleazi c angajatii unor alte subdiviziuni din
institutiile mentionate la alin. (1) (Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal
si Centrului National Anticoruptie) pot avea atributii de ofiter de urmirire penala
numai in cazul desemnarii lor prin ordonanta procurorului, la propunerea ofiterului de
urmdrire penald. Prin urmare, desemnarea angajatilor unor alte subdiviziuni din
cadrul organelor de urmirire penali cu atributii de ofiter de urmirire penali in
temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea privind statutul ofiterului de
urmarire penald este in contradictie cu dispozitiile art. 2 alin. (4) din Codul de
procedurd penala, potrivit eiirora: ,,Normele juridice cu caracter procesual din
alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul
cod”. Mai mult ca atit, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea privind statutul
ofiterului de urmérire penalii, nu pot avea calitatea de ofiter de urmaérire penali
angajatii organelor de urmirire penali abilitati cu functii de mentinere a ordinii
publice, de control sau de exercitare a activititii operative de investigatii, care
au statut de persoane investite cu functii de constatare a infractiunilor, stabilit
prin lege.

In baza celor relatate, avind in vedere cerintele legislatiei procesual-
penale conchidem cd toate actiunile si actele procesuale intocmite de citre
angajatii_unor alte subdiviziuni din cadrul organelor de urmirire penala,
desemnati cu atributii de ofiter de urmirire penald, sunt nule si nu pot produce
efecte juridice.

In contextul celor expuse, desemnarea angajatilor unor alte subdiviziuni
din cadrul organelor de urmirire penala cu atributii de ofiter de urmirire
penald este o practici eronati, care prejudiciazi procesul penal. Intru evitarea
pe viitor a unor astfel de situatii, este oportuna intreprinderea misurilor
necesare intru identificarea si inliturarea erorilor admise, unificarea practicii,
asigurand aplicarea corectd a prevederilor normelor procesual penale.

In cadrul studiului s-au formulat urmatoarele Recomandéri: 1. Formarea unui
grup de lucru interinstitutional intru realizarea indicatorilor de rezultat prevazuti
pentru Domeniul specific de interventie 2.3.4. 2. Elaborarea proiectului de modificare
a cadrului legislativ in vederea stabilirii modului, procedurii $i conditiilor de
functionare a  grupurilor interdepartamentale. 3. Elaborarea normelor
interdepartamentale de citre institutiile implicate in procesul penal in scopul
reglementérii activitatii grupurilor interdepartamentale. 4. Elaborarea si aprobarea
Planului de instruire, organizarea cursurilor de instruire pentru procurori, ofiterii de
urmdarire penald, ofiterii de investigatii etc. in materie de cooperare in cadrul
grupurilor interdepartamentale.

In urma celor mentionate precum si tindnd cont de prevederile 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
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interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova ,
respectuos,

solicit:

1. A admite prezenta sesizare spre examinare in fond.

2. Verificarea constitutionalititii urmditoarele sintagme

»angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin.(1) pot
avea atribufii de ofifer de urmdrire penald numai in cazul desemndrii lor prin
ordonanfd a procurorului, la propunerea ofiferului de urmdrire penald.”, din art. 4
alin. (4) din Legea privind statutul ofiterului de urmdirire penald nr. 333-XVI din
10.11.2006 (publicat in Monitorul Oficial nr. 195-198/918 din 22.12.2006);

V.DECALRATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare céd informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte. _

Declar ci, nu existd nici o hotirdre a Inaltei Curti pe marginea legii
contestate.

Data: 16 martie 2016
Locul: mun. Chisiniu
Cu respect

dfian LEBEDINSCHI
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