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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Domnului Alexandru Téanase
Mun. Chisinéu, str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28, MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutie,
- Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Va expediem sesizarea despre
verificarea constitutionalitdtii sintagmei “dacd ‘anularea actului procedural este
necesard pentru aflarea adevdrului si justa solutionare a cauzei” din prevederile art.
251 alin. (3) CPP al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 21 si 26 din
- Constitutia Republicii Moldova.,

Anexa:

- Actul de sesizare, pe 15 file; )

- Copia cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificdrii constitutionalitatii sintagmei “dacd anularea actului procedural
este necesard pentru aflarea adevérului si justa solutionare a cauzei” din prevederile
art. 251 alin. (3) CPP al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 21 si 26
din Constitutia Republicii Moldova, pe 3 file;

- Copia Incheierii Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 februarie 2016, pe
4 file; ,

- Copia deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2016,
 pe 6 file;

Cu Inalte consideratiuni,

Judecatorii Curtii de Apewl}l(isinﬁu
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SESIZARE

Prezentatii in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a), g) din
Constitutie

L AUTORUL SESIZARII:

Curtea de Apel Chisindu, judecdtorii Iurie lordan, Ghenadie Lisli si Silvia
Vrabii,

Adresa pentru corespondentd: mun. Chisindu, str. Teilor nr. 4, e-mail:
cac{@justice.md, tel. (022) 76-84-88, fax: (022) 66-05-89.

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitifii
sintagmei “dacé anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei” din prevederile art. 251 alin. (3) CPP al RM, in sensul
corespunderii cu prevederile art. art. 21 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE
- INSTANTA DE RECURS

1. Pe rolul Judecéatoriei Riscani, mun. Chisindu se afld cauza penald de invinuire
a lui Mazur Artur Victor, Mazur Victor Petru invinui{i de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 46, 248 alin.(5) lit. d) CP al RM,
contrabanda, adicd trecerea peste frontiera Republicii Moldova a substantelor
psihotrope si narcotice, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in
locuri special pregitite sau adaptate In acest scop, savarsitd de un grup
criminal organizat in proportii deosebit de mari si de art. 217" alin. (4) lit. b)
d) CP al RM, circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor In scop de instridinare, sdvarsitd de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald ori In favoarea acestora In proportii deosebit de
mari si Carlisev Andrei Ghenadie, Varzari Sorin Tudor, Mazur Mihail Mihalil
sunt Invinuifi de comiterea infrac{iunii prevazute de art. art. 217" alin. (4) lit.
b) d) CP al RM, circulatia ilegald a substantelor narcotice, p$ihotrope sau a



analoagelor lor in scop de instrainare, savérsitd de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald ori in favoarea acestora in proportii deosebit de
mari,

. Subsecvent, la sedinta preliminard din cadrul instantei de fond, la data de
17.02.2016, avocatul Radu Dumneanu a Inaintat o cerere prin care a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale In vederea contestdrii constitutionalitégii
prevederilor art. 251 alin.(2) CPP al RM, potrivit carora "dacd anularea,
actului procedural este necesard pentru aflarea. adevérului si justa
solutionarea a cauzei”, considerand cé, contrar prevederilor art. art. 21, 26 al
Constitutiei Republicii Moldova, precum si art. 6 din Conventia pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

. Astfel, in motivarea demersului a invocat c3 la data de 05.01.2016, i-au fost
aduse la cunostintd materialele cauzei penale nr.2015030952, in care sunt
acuzati inclusiv Mazur Victor si Mazur Artur de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 217" alin.(4) lit. b) si d), 46, 248 alin.(5) lit. d) CP al
RM.

. La materialele cauzei penale, cu statut de probe au fost anexate procese-
verbale ale actiunilor de urmérire penald, precum si rapoarte de expertizi
criminalisticd, care au fost administrate de citre reprezentantii organului de
urmérire penald cu Incélcarea flagranta a procedurii penale.

.In acest sens s-a mentionat ci procesul-verbal de perchezitie a lui Mazur
Victor din 28.09.2015, a fost intocmit dupa retinerea acestuia pe motivul cg ar
fi banuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, In lipsa aparétorului,
situatie care potrivit art. art. 94 si 251 CPP al RM, trebuie sé duci, pe cale de
consecin{a, la nulitatea actelor si excluderea acestora din materialele cauzei
penale.

. La fel si Intocmirea procesului-verbal de retinere a numitului Mazur Victor a
fost Intocmit contrar prevederilor art. 167 CPP al RM, adicd cu Incdlcarea
termenului de 3 ore, situatie care potrivit art.230 si art.251 CPP al RM,
determind necesitatea constatirii nulitd{ii actului indicat.

.In aceiasi ordine de idei, avand in vedere faptul ci de la momentul initial
inculpatii Mazur Victor i Mazur Artur au invocat faptul cd substantele,
despre care reprezentantii organului de urmdrire penald au indicat in toate
actele procesuale cd ar reprezenta heroina in lipsa unui raport'de expertizi,
care si indice la tipicitatea substantei, i s-au plasat ilegal, fapt pentru care,
odatd cu aducerea la cunostintd a ordonantelor de numire a expertizelor
criminalistice, s-a solicitat expres in procesele-verbale a actiunii indicate,
examinarea pachetelor respective, ridicarea amprentelor papilare $i a urmelor
biologice si identificarea persoanelor cirora le apartin aceste urme, contrar
art. 19 alin.(3) si art. 158 alin.(3) CPP al RM, reprezentantii organului de
urmérire penald nu au intreprins nici o actiune In aceastd privinid, fapt care a
determinat incdlcarea iremediabild a dreptului la apdrare al invinuitilor,
respectiv face imposibild dovedirea faptului ca substantele depistate si ridicate
la data de 28.09.2015, de citre reprezentantii organului de urmérire penald nu
apar{in invinuitilor, ci, in realitate au fost plasate de cétre reprezentaniii
organelor de drept.



8. Tindnd cont de cele expuse, este evident ci procesele-verbale de perchezitie
din 28.09.2015, efectuate in privinta lui Mazur Victor si Mazur Artur,
procesul-verbal de retinere a numitului Mazur Victor, rapoartele de expertiza
sl ordonantele de recunoastere in calitate de corpuri delicte a substantelor
despre care se indicd ca ar fi fost depistate la invinui{ii indicati sunt lovite de
nulitate, fapt pentru care se impune excluderea acestora din dosar si din lista
de probe.

9. La fel, de nulitate este lovitd si ordonanta de punere sub invinuire a numitului
Mazur Victor, Tnaintatd la data de 02.10.2015, deoarece actiunea respectiva s-
a petrecut cu Incélcarea flagrantd a prevederilor art.230 si art.282 CPP al RM.

10. Astfel, potrivit art.6 pct.44) CPP al RM, prin viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrdrea pronuntatd se are in vedere
inclusiv Incilcarea drepturilor si libertatilor garantate de Lege.

11. Art.66 alin.(2) CPP al RM, invinuitul are dreptul imediat s& i se aduci la
cunostintd actul de acuzare si sa facd explicatii asupra invinuirii Tnaintate,

12. In asa mod, invinuitului nu i s-a adus la cunostintd in conformitate cu
procedura instituitd actul de acuzare, iar modul in care a actionat procurorul a
determinat existenta circumstantelor care impun constatarea nulitd{ii actiunii
si a actului de acuzare.

13, In acest sens, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a facut
constatdri, cu valoare de principiu, 1n decizia pronuntatd la data de
26.11.2013, in cauza nr. Ira-903/13 (cauza penald de acuzare a numitului
Ternovscki Alexandr), prin care a indicat cid neexercitarea dreptului
procurorului de a inainta acuzarea in termenul prevdzut de Lege, este o
circumstantd care afecteazd procedura si incalcd dreptul persoanei la un
proces echitabil.

14. In legaturd cu incalcarile admise, la data de 02.10.2015, pind la inaintarea
invinuirii, cat si dupa aceasta au fost inaintate cereri procurorului ierarhic
superior Marcel Cimbir, prin care s-a solicitat constatarea Incalcarii
drepturilor numitului Mazur Victor, prin care a fost reclamatd menfinerea
persoanei indicate in calitate de binuit pe un termen mai mare de 72 ore, care
este prevdazut de art.63 CPP al RM, precum si incdicare termenului de
Inaintare a invinuirii, care sunt prevazute de art.282 alin.(l) si art.230 CPP al
RM, fiind solicitatd constatarea incalcarilor si nulitatea actelor procesuale
indicate.

15. Totodata, faptul ilegalititii actiunii procurorului, de inaintare a Invinuirii lui
Mazur Victor cu incalcarea termenelor prevazute de art.282 alin.(l) si art.230
CPP al RM, au fost invocate si mentionate, in mod expres, inclusiv in
procesul-verbal de audiere a invinuitului din 02.10.2015.

16. Nulitatea actelor indicate au fost solicitate inclusiv in fata judecatorului de
instructie, care nsd a evitat sd se expund prin prisma argumentelor invocate
de apédrare si a dat dovadi de lipsd de obiectivitate, plasdndu-se din start de
partea partii acuzérii in acest proces, desi incélcarea flagrantd a Legii
procesual-penale este evidenta.

17. Consideri ci instantele sesizate au evitat sa se expuna asupra cererii indicate
din cauza ci legislatia procesual-penald este afectatd In acest sens de un vid,
care, desi, pe de o parte, prin normele existente la art.251 CPP al RM, prevede



dreptul pértilor de a solicita nulitatea actelor procedurale, pe de alti parte, nu
reglementeaza solutia necesard a fi expusd de citre instantd in legiturd cu
existenta mai ales a temeiurilor de nulitate absolutd a actelor procedurale.

18. Vidul legislativ existent, care nu permite instantelor de judecati si se expuna
asupra cererilor pértilor in proces, referitoare la constatarea nulititii actelor
procesuale, mai ales In situatia In care se invocd nulitatea absolutd a acestora
contravine prevederilor art.6 al Conventiei pentru drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, potrivit céruia orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, de cétre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate iImpotriva sa.

19. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovata pini ce
vinovitia sa va fi legal stabilitd, orice acuzat are, In special, dreptul si se
apere el insusi sau sé fie asistat de un aparétor ales, in plan national, dreptul la
un proces echitabil deriva din art.21 din Constitutie, conform céaruia orice
persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovatd pani cind vinovitia
sa va fi doveditd In mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul
céruia i s-au asigurai toate garantiile necesare aparérii sale.

20. Din continutul normei constitutionale citate, se deduc trei principii
prezumtia nevinovitiei, caracterul public al procedurilor penale si
posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare
pentru apérarea sa. Ultimul principiu consacra ideea ci partea apérarii dispune
de un sir de parghii care pot fi utilizate pentru apararea persoanei in procesul
de probare a vinovitiei de catre partea acuzdrii, inclusiv dreptul de a nu i se
limita arbitrar drepturile procedurale in fazele cheie ale procesului, cum sunt,
pe langd refinerea, aplicarea mésurilor privative de libertate si inaintarea
acuzdrii, inclusiv finisarea urmdririi penale si aducerea la cunostintd a
materialelor cauzei penale.

21. La fel, dreptul de a utiliza toate parghiile posibile pentru apararea unei
persoane in cursul procedurii este prevdzut inclusiv de art. 26 al Constitutiei
Republicii Moldova, potrivit cruia dreptul la apérare este garantat, fiecare
om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

22.Din cele enuntate rezultd cd principiile statuate de art.2] si art.26 din
Constitutie, asigurarea tuturor garantiilor necesare apardrii persoanei acuzate
de un delict in procesul judiciar, pe ldnga alte drepturi procesuale, oferd
persoanei si dreptul constitutional de a se apara, care include si posibilitatea
de a solicita anularea actelor emise cu incdlcarea normelor imperative ale
procesului penal cu privire la termenele de efectuare a actiunilor de urmarire
penald, participarea aparatorului la efectuarea actiunilor de urmarire penald
sau caracterul obiectiv i multi aspectual al cercetérilor.

23. Este necesar sé se mentioneze cd atdt dreptul la un proces echitabil, cat si
dreptul la apérare, ca si dreptul la viata, sunt drepturi absolute, care nu pot fi
limitate prin norme de drept sau, mai ales prin atitudinea arbitrard a unui
reprezentant al autoritétilor judiciare ale statului.

24. In speta dati, desi Legea (art.94 si art.251 Cod de proceduri penala) prevede
expres cd sunt lovite de nulitate absolutd actele juridice Intocmite/efectuate cu



incalcarea normelor imperative care asigurd dreptul la apérare si a termenelor
de efectuare a actelor procesuale, legislatia procesual-penald nu
reglementeazd In mod clar, care sunt solutiile ce pot fi date de instantd in
cazul examinarii a unei cereri prin care se soliciti constatarea nulitatii unui act
procedural.

25.In asa mod, in planul aplicarii normelor de drept, care reglementeaza
institutul constatérii nulitdtii absolute a actelor juridice, in spetd se atesta
prezenta unei incertitudini legislative, care, datoritd lipsei de reglementare,
permite incdlcarea flagrantd a drepturilor persoanei si face imposibild
repararea acestor erori de citre instantd, in pofida existentei cererilor
respective din partea apéararii.

26. Vidul legislativ mentionat, permite un comportament arbitrar din partea
autoritatilor, sitvatie care este evidentd mai ales in speta datd, cind fiind
inaintatd Tn mod repetat, cererea cu privire la constatarea nulitdfii unui act
procedural nu a fost examinatd prin prisma argumentelor partii apararii, fapt
care permite reprezentantilor organului de urmarire penala si sfideze in mod
flagrant Legea, drepturile persoanelor cercetate si si persiste in ilegalitate.

27. Din acest punct de vedere, lipsa de reactie din partea instantelor, care potrivit
art.7 (principiul legalitatii) si art.28 (principiul oficialitatii procesului) CPP al
RM, au obligatia sd stabileascd inclusiv actiunile ilegale si sd protejeze
persoana de actiunile ilegale ale reprezentantilor organului de urmaérire penala
(art. 1 alin.(2) CPP al RM), incurajeazi reprezentantii organelor de fortd si
incalce continuu drepturile si libertatile persoanelor care sunt protejate de
Constitutie si de Conventia pentru drepturile omului si a libertdgilor
fundamentale.

28. Incertitudinea legisiativd, datoritd lipsei de reglementare, conditioneazi
incertitudinea judiciard, ori instantele nu se expun asupra incilcarilor
invocate, prin prisma argumentelor invocate de partile procesului, privandu-le
de senzatia c& au fost auzite si, implicit, cu motivele neludrii in considerare a
argumentelor invocate cu privire la incdlcarea flagrantd a drepturilor
persoanei in cursul procedurii precedente.

29.In asa mod, odatd cu incertitudinea legislativa, care, la randul ei o determina
pe cea jurisdictionald, se aduce atingere grava principiului preeminentei
dreptului, care impune ci orice imixtiune a autoritatilor in dreptul individului,
pe care Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale le protejeaza, si fie supusa unui control riguros.

30. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a indicat in practica sa
c¢d o normd este clard, accesibild si previzibild numai atunci cénd este
redactati cu suficientd precizie, In asa fel Incdt si permité oricérei persoane sa
isi corecteze conduita si s& fie capabild, cu consiliere adecvatd, si prevada,
intr-o mésurd rezonabild, consecintele care pot apérea dintr-o norma (Silver
s.a. vs. Regatul Unit, 25 martie 1983). Odatd ce statul adoptd o solutie,
aceasta trebuie sa fie pusé In aplicare cu claritate si coerentd pentru a evita pe
cat este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de
drept vizate de citre mdsurile de aplicare a acestei solutii (Padurarii vs.
Romaénia, 1 decembrie 2005).



31. La acest capitol, este evident cd interesul urmdrit, asigurarea drepturilor
absolute cu privire la un proces echitabil si cu privire la apérare in cadrul
procesului penal, potrivit art.21 si art.26 din Constitutie, in cadrul caruia
persoanei i se asigurd toate garantiile necesare apérdrii sale si posibilitatea de
a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apirarea sa, nu poate fi
atins din cauza lipsei de claritate si previzibilitate a normelor procesual-
penale, care reglementeazi nulitatea absoluta a actelor procesuale.

32. Astfel, apdrarea a conchis ci prevederile art.251 CPP al RM, care
reglementeazi nulitatea absolutd a actelor procedurale (inclusiv rechizitoriul
fiind in sensul art.6 Cod de procedurd penald un act procedural), nu sunt nici
clare, nict accesibile si nici previzibile, deoarece, desi este indicat dreptul de a
le invoca la orice fazd a procesului, din cauza lipsei de reglementare
(claritate) corespunzitoare de cétre legiuitor, partile nu sunt in posibilitate de
a prevedea solutia pe care o poate emite instanta potrivit Legii, iar instantele
de obicei lasd cererile indicate fard examinare, fapt care denotd ci aceste
drepturi, prevazute de Lege, sunt inaccesibile.

33. Situatia In cauzi este posibild, doar din cauza sintagmei “dacd anularea
actului procedural estc necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare
a cauzel, care se confine In art. 251 alin. (3) CPP al RM™.

34. Aceasta expunere a unei norme de drept, permite s se pund la baza unei
hotaréri judecdtoresti a unor date acumulate si administrate potrivit
principiului "fructele pomului otravit”, respectiv se incearcd restabilirea
ordinii de drept, prin incalcarea flagrantd a acesteia, situatie inadmisibila intr-
o societate democraticd, care genereazi abuzuri din partea organelor de fortd
s1 limiteaza sistematic drepturile protejate de Lege ale partilor in proces.

35. Sintagma enuntatd este contrard prevederilor art.6 al Conventiei europene
pentru drepturile omului si a libertdtilor fundamentale (dreptul la un proces
echitabil), art.2] si art.26 din Constitutia Republicii Moldova (prezumtia
nevinovitiei si oferirea tuturor garantiilor necesare pentru aparare) si art. |
alin.(2) CPP al RM, care indicd expres cd procesul penal are ca scop
(inclusiv) protejarea persoanei, de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
rdspundere in activitatea tor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
sdvarsite.

36. Tinand cont de cele expuse, este evident ca, in speta datd se impune ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, pentru verificarea corespunderii normelor
constitutionale a sintagmei dacd anularea actului procedural este necesard
pentru aflarea adevarului si justa solujionare a cauzei, care se coniine la
art.251 alin.(3) CPP al RM.

37.In continuare, prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisiniu din 18
februarie 2016, a fost respinsd cererea avocatului Radu Dumneanu privind
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificdrii constitutionalitétii
sintagmei “dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei” din prevederile art. 251 alin. (3) CPP
al RM.

38. Invocand ilegalitatea incheierii indicate supra, avocatul Radu Dumneanu In
interesele inculpatilor Mazur Victor si Mazur Artur a declarat recurs
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate si pronuntarea



unei noi hotariri prin care a dispune verificarea constitutionalitatii sintagmei
dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si
Justa solutionare a cauzei”, care se contine la art. 251 alin. (3) CPP al RM.

39. Subsecvent, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
martie 2016, a fost admis recursul declarat de citre avocatul Radu Dumneanu
in interesele inculpatilor Mazur Victor si Mazur Artur impotriva incheierii
Judecidtoriei Réscani, mun. Chisindu din [8 februarie 2016, casatd aceasti
incheiere si pronuntatd o noud hotérire prin care s-a admis cererea avocatului
Radu Dumneanu in interesele inculpatilor Mazur Victor si Mazur Artur
privind  sesizarea  Curtii  Constitutionale In  vederea  verificérii
constitutionalitdtii sintagmei “dacd anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adeviarului si justa solutionare a cauzei” din prevederile art. 251
alin. (3) CPP al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art, art, 21 si 26
din Constitutia Republicii Moldova.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL
ACESTOR AFIRMATIX

1. In cadrul examindrii cauzei penale, constatd ci in fata instantei de fond in
sedinfa preliminard, care a avut ca obiect ridicarea exceptiei de
neconstitugionalitate a sintagmei “dacd anularea actului procedural este
necesard pentru aflarea adevédrului si justa solutionare a cauze” care se
confine la art.251 alin.(3) CPP al RM, s-a solicitat inclusiv, constatarea
nulitdii si excluderea din cauza penald a proceselor-verbale de refinere si
de perchezitie din 28.09.2015 efectuate In privinta numitului Mazur Victor,
constatarea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire a lui Mazur Victor,
emise de procurorul Lilian Cociu, precum §i a procesului-verbal de
Inaintare a Invinuirii numitului Mazur Victor din 02.10.2015, constatarea
nulitdtii ordonanfelor de recunoastere in calitate de corpuri delicte a
substantelor ,ridicate”, potrivit afirmatiilor inculpatilor, de fapt plasate de
reprezentantii organelor de drept.

2. Respectiv, In spetd se atestdi cd@ norma legald care reglementeaza
constatarea nulitd{ii actelor procedurale, emise si administrate intr-o cauza
penald, o reprezintd art.251 CPP al RM.

3. Prin urmare se atestd o incertitudine din parte apérarii In privinta
constitutionalitatii sintagmei “dacd anularea actului procedural este
necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei” din
prevederile art. 251 alin. (3) CPP al RM, in sensul corespunderii cu
prevederile art. art. 21 si 26 din Constitutia Republicii Moldova. Or,
conform art. 21 al Constitutiei, orice persoani acuzatd de un delict este
prezumatéd nevinovata pind cind vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare aparédrii sale. Iar, potrivit art. 26 al Constitutiei fiecare
om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la



incilcarea drepturilor si libertitilor sale. in tot cursul procesului parile au
dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. Amestecul in
activitatea persoanclor care exercitd apdrarea In limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Prevederi relevante din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

fn baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutionala a hotarat:

1. In sensul art.135 alin.(1) lit. a) s1 g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii  Moldova,
hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze
Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de cétre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de
citre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitd{ii unor norme ce urmeazi a
fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de
catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afld cauza,

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1
lit.a) din Constitutie;

2) excepiia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicata de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

4) nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Pand la adoptarea de cétre Parlament a reglementérilor In executarea
hotararii, sesizarea privind exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Curtii
Constitufionale de cétre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld
cauza, in temeiul aplicdrii directe a art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

Prevederi relevante din Codul jurisdictiei Constitutionale

Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare



(1) Curtea Constitutionald exercitd jurisdictia constitufionala la sesizarea
facutd de:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvern;

¢) ministrul justitiei;

d) Curtea Suprema de Justitie;

f) Procurorul General;

g) deputatul n Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

1) Avocatul Poporului;

i') Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

J) Adunarea Populard a Gagauziei (Gagauz-Yeri) - 1n cazurile supunerii
controlului  constitufionalitatii  legilor, regulamentelor si  hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, ce ingradesc imputernicirile Gagiuziei.

(2) Subiectii prevazuti la alin.(1) pot face sesiziri in probleme ce tin de
competenta lor, cu exceptia sesizirii:

a) privind revizuirea Constitutiei, care poate fi facuti de subiectii indicati
in Constitutie art.141;

b) privind constatarea circumstantelor ce justificd dizolvarea
Parlamentului, care poate fi facutd de Presedintele Republicii Moldova;

¢) privind constatarea circumstantelor ce justifici suspendarea din
functie a Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova, care poate fi facuti in temeiul unei hotariri a
Parlamentului, semnate de Presedintele Parlamentului;

d) ce are ca obiect constitutionalitatea unui partid, care poate fi ficutd de
Presedintele Republicii Moldova, de Presedintele Parlamentului, de Guvern, de
ministrul justifiei sau de Procurorul General. Presedintele Parlamentului poate
face sesizdri numai in temeiul unei hotiriri a Parlamentului, Procurorul General
— In temeiul unei hotériri a colegiului Procuraturii Generale, ministrul justitiei —
in temeiul unei hotériri a colegiului Ministerului Justitie.

Articolul 39. Forma si continutul sesizirii

(1) Sesizarea se prezintd in scris In limba moldoveneasci.
(2) Sesizarea trebuie sa fie motivatd si s3 cuprinda:

a) denumirea Curtii Constitutionale ca instant3 sesizati;
b) denumirea si adresa subiectului sesizarii;

c) obiectul sesizirii;

d) Tmprejurdrile pe care subiectul isi Intemeiaza cerintele;
e) cerintele sesizérii;

f) alte date referitoare la obiectul sesizarii;

g) nomenclatorul documentelor anexate;

h) semnétura subiectului, codul si stampila lui,

Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:



Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplica In concordanta cu Declaratia Universalid a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile el interne, prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pina cind
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apérarii sale.

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sint permise
numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face In temetul unui mandat, emis de judecator, pentru o
duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune
recurs, in conditiile legii, in instania judecdtoreascd ierarhic superioara.
Termenul arestfrii poate fi prelungit numai de citre judecidtor sau de cétre
instanta judecitoreasci, In conditiile legii, cel mult pina [a 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indatd la cunostintd motivele
retinerii sau ale arestérii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele
refinerii si Invinuirea se aduc la cunostin{d numai In prezenia unui avocat, ales
sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie dacd motivele
refinerii sau arestarii au dispéarut.

Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la Incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat,
ales sau numit din oficiu.



(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
previzute se pedepseste prin lege.

Articolul 115
Instantele judeciatoresti

Justitia se Infaptuieste prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel
si prin judecétorii.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteazi Constitutia;

c) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirmai rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii
Moldova;

f) constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului,
demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de
Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si
exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremai de Justitie;

h) hotéragte asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui
partid.

(2) Curtea Constitutionald 1isi desfdsoard activitatea din initiativa
subiectilor previzuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionali.

Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Articolul 5,
Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate
fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit ciilor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamnirii pronuntate de cétre un
tribunal competent;

b) dacd a facut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotérare pronuntata, conform legii, de citre un tribunal ori in
vederea garantdrii executérii unei obligatii prevazute de lege;



c¢) dacé a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritétii
judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui cid a
sdvarsit o infracfiune sau cénd existd motive temeinice de a crede in necesitatea
de a-l Tmpiedica s sdvarseascd o infractiune sau si fugd dupd sivirsirea
acesteia;

d) dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotérdtd pentru
educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii
sale in fata autoritd{ii competente;

e) dacd este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile si
transmitd o boalad contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman
sau a unui vagabond,

) dacd este vorba despre arcstarca sau detentia legald a unei persoane
pentru a o Impiedica s& patrundd In mod ilegal pe teritoriu sau impotriva céreia
se afld in curs o procedurd de expulzare ori de extradare,

2. Orice persoand arestatd trebuie sa fie informatd, In termenul cel mai
scurt si intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestrii sale si asupra
oricdrei acuzatii aduse Impotriva sa,

3. Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile prevézute de
paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusd de indatid inaintea unui
judecitor sau a altui magistrat Imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare si are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in
cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonati unei garantii care si
asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are
dreptu] sd introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta s statueze
intr-un termen scurt asupra legalitdtii detinerii sale si s dispuni eliberarea sa
dacd detinerea este ilegald.

5. Orice persoand care este victimi unei arestdri sau a unei detineri in
conditii contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta
convenjie au fost incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instange
nationale, chiar si atunci c¢ind incélcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.

S.Prevederi relevante ale Codului de proceduri penala:

Articolul 7.
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoard In strictd conformitate cu principiile st
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod.



(2) Daci existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internationale.

(3) Dac4, In procesul judecarii cauzei, instanta constati ¢i norma juridica
ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-
un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei
se suspendd, se informeazd Curtea Supremid de Justitie care, la rindul siu,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

Articolul 251
Inciledrile care atrag nulitatea actelor procedurale

(1) Incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o Incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi Inlaturata decit
prin anularea acelui act.

(2) Incélcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie
sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii,
la prezenta interpretului, traducdtorului, dacd sint obligatorii potrivit legii,
atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazutd in alin.(2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocatd in orice etapd a procesului de cétre pérti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesard
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

(4) Incilcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele prevdzute In
alin.(2) atrage nulitatea actului daci a fost invocati in cursul efectudrii actiunii
— cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia
cunostin{d de materialele dosarului, sau 1n instanta de judecatd — cind partea a
fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentatd nemijlocit In instanta.

V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARIY

1. Colegiul Penal nu a suspendat procesul penal, deoarece inculpatii sunt
arestati.

2. Totodatd, in scopul organizirii examindrii cauzei penale Intr-un termen
rezonabil, finind cont de complexitatea cauzei, instanta de fond a fixat mai
multe sedinte de judecatd cum ar fi pentru datele de 18.03.2016, ora 15:00,
29.03.2016, ora 13:30, 07.04.2016, ora 13:30.

3. Respectiv, Colegiul Penal s-a limitat doar la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii cum ar fi, obiectul exceptiei intrad in categoria actelor



VI.

cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie si anume daci
exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul ci este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiy;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi
o hotérére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate, or prin
Hotérérea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, instantele au fost
imputernicite doar la actiunile procesuale indicate mai sus, or aceastd
plenitudine legala va asigura echilibrul procesual intre persoane cu interese
contrare, flind menitd si garanteze egalitatea de arme a acestora, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime.

EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Colegiul Penal considerd ca sunt intrunite conditiile, mentionate in

Hotéararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.]

lit. a) din Constitutie — instanta de judecatd sesizeazi Curtea
Constitutionald pentru a se expune referitor la verificarea
constitutionalitatii sintagmei “dacd anularea actului procedural este
necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei” din
prevederile art. 251 alin. (3) CPP al RM, in sensul corespunderii cu
prevederile art. art. 21 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

2) exceptia este ridicatd de cétre instanta de judecatd, or avocatul in

interesele inculpatilor a invocat neconstitutionalitatea sintagmei “daca
anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei” din prevederile art. 251 alin. (3) CPP al
RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 21 si 26 din
Constitutia Republicii Moldova.

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, or

obiect ridicarea exceptici de neconstitufionalitate constituie sintagma
“dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea
adevirului si justa solutionare a cauze” care se confine la art.251
alin.(3) CPP al RM, dat fiind ca in sedinta preliminara de catre avocat
s-a solicitat inclusiv, constatarea nulitdtii si excluderea din cauza
penala a proceselor-verbale de retinere si de perchezitie din
28.09.2015, efectuate In privinta numitului Mazur Victor, constatarea
nulitigii ordonantei de punere sub invinuire a lui Mazur Victor, emise
de procurorul Lilian Cociu, precum si a procesului-verbal de inaintare
a invinuirii numitului Mazur Victor din 02.10.2015, constatarea
nulitdfii ordonantelor de recunoastere In calitate de corpuri delicte a
substantelor ,ridicate”, potrivit afirmatiilor inculpatilor, de fapt
plasate de reprezentantii organelor de drept, deoarece sub imperiul
normelor contestate s-au niscut raporturi juridice care continud si
producd efecte, normele ce se contin In art.251 CPP al RM, sunt



aplicabile raporturilor juridice si determinante la solutionarea cauzei

penale.
4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate — din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale,

Judecdtorii nu au depistat vre-o hotdrare anterioard a Curtii in privinta
problemei expuse mai sus,

In consecints, judecatorii solicitd Curtii Constitutionale, si verifice
constitutionalitatea sintagmei “daca anularea actului procedural este necesari
pentru aflarea adevéarului si justa solutionare a cauzei” din prevederile art, 251
alin. (3) CPP al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 21 si 26 din

Constitutia Republicii Moldova.

VII. ACTELE ANEXATE

- Copia cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificarii constitutionalititii sintagmei “dacd anularea actului procedural
este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei” din prevederile
art. 251 alin. (3) CPP al RM, in sensul corespunderii cu prevederile art. art. 21 si 26

din Constitutia Republicii Moldova, pe 3 file;
- Copia ncheierii Judecétoriei Rigcani, mun. Chigindu din 18 februarie 2016, pe

4 file;
- Copia deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu din 14 martie 2016,

pe 6 file;

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURILE

Declaram pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de

sesizare sunt exacte.
Cu respect,

Judeedtgrii Curtii de Apel Chisinau

Turie Tordafiss o “widf
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