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Judec#itoria Rigcani mun. Chisiniu, vi expediazi spre examinare cererea avocatului Bot
Alexandru In interesele lui Ion Toma, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei “incélcare ce a cauzat din imprudentd o véitimare medie a integritdfii corporale s-au a
s&ndtitii” din alin. (1) art. 264 Cod Penal al RM, conform competentei.

Anexa: copia incheierii din 26.12.2016 - 1 fila;
copia cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate - 9 file.
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Dosarul or. 1-1616/16
41-1-13496-20102016

INCHEIERE

26 decembrie 2016 ' mun. Chisiniu
Judecétoria Rigcani mun. Chisiniu
Instanta in componenti
Presedintele gedintei,
Judecitor ' ' ' Veniamin Chihai
Grefier : Victoria Tonu
Cu participarea
Acuzatorului de stat - Ina Malai
Avocatului inculpatului Bot Alexandru

examinind In gedintd de judecatd publicii cererea avocatului Bot Alexandru inaintati in interesele inculpatului
Toma Ion Alexandru cu privire la sesizarea Curfii Constitutionale a RM, in vederea ridicirii exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei “incélcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare medie a integrititii corporale
s-au a sAndtétii” din alin. (1) art. 264 Cod Penal al RM,

A CONSTATAT:

fn procedura Judecitoriei Riscani mun. Chisgindu, se afld in examinare cauza penald privind fnvinuirea lui
Toma Ion Alexandru de savirgirea infractiunii previzute de art. 264 alin, (1) Cod penal al Republicii Moldova.

Potrivit rechizitoriului Toma Ion Alexandru este invinuit ¢, la 08.04.2016 aproximativ la ora 18 si 05
min. se¢ deplasa cu spatele pe trotuar spre partea carosabild in mun. Chiginiu, str. Miron Costin 7, cu
automobilul de model ,, KIA Sportage” cu n/fi DA989PE (Italia), ignorind din imprudenti cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume pct. 45. 1): ,.Conducitorul trebuie si conduci vehicolul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmitorii factori: b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite s prevadi situatiile periculoase; c) starea tehnici a vehiculului si particularititile
incdrcaturii; d) situatia rutierd. 2) in cazul In care in limita vizibiliti{ii apar obstacole care pot fi observate de
conduciitor, el trebuie si reduci viteza sau chiar si opreasci, pentru a nu pune in pericol siguranta fraficului”,
41. 2): ”Conducitorul vehiculului care intentionedzi si se deplaseze cu spatele poate si inceapd manevra
numai dupi ce s-a asigurat ci o poate face fira a cfea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la
trafic, in cazurile in care cimpul vizual in spate este limitat, conducitorul trebuie si recurgd la ajutorul altei
persoane, aflate in afara autovehiculului.”, nu a manifestat dexteritate in conducere, nu a tinut cont de faptul ¢
deplasarea cu spatele prezinta o anumiti complexitate, ci se deplaseazi pe trotuar unde pot fi gi pietoni care an
prioritate, a continuat deplasarea fird a racorda viteza de deplasare la una ce i-ar asigura siguranta rutier, nu a
apelat la ajutorul unei persoane din afara vehiculului si ca rezultat cu partea din spate a automobilului condus, a
tamponat pietonul Mavra Laur, care se deplasa de-a lungul carosabilului.

Urmare a impactului pietonul Mavra Laur, s-a ales cu viitimari corporale medii manifestate prin fractura
de capitelium osului humeral cu deplasare §i fractura de cap al osului radial Mason II, fapt consemnat in
raportul de expertizd medico-legald nr. 1205/D din 27.06.2016.

" In sedinta de judecati din 12.12.2016 avocatul Bot Alexandru a inainta o cerere privind sesizarea Curfii
Constitutionale a RM, in vederea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “incilcare ce a cauzat
din imprudenti o vitimare medie a integrititii corporale s-au a sinitatii” din alin, (1) art. 264 Cod Penal,
anexand sesizarea privind exceptia de neconstltutlonahtate

Acuzatorul de stat Ina Malai, a mentionat ci nlu este de acord cu cererea adresati de avocatul inculpatului
solicitind respingerea acesteia ca fiind nefntemeiati.

Audiind opiniile participantilor la proces, luind in consideratie motivele cererii inaintate in raport cu
materialele cauzei, instanta considera cererea intemeiati urmind a fi admisa din vrmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3), (4) Cod de proceduri penald RM, daci, in procesul judecdrii cauzei,

instanfa constatd ci norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei §i este expusi
T .



Intr-un act juridic care poate fi supus controluluj constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendi, se -
informeazi Curtea Supremd de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea Constitutionald. Daci, in procesul
Judecirii cauzei, instanta stabileste ¢& norma Juridica ce urmeazs a fi aplicatl contravine prevederilor legale si
este expusd Intr-un act juridic care ny poate fi supus controluluj constitutionalititii, instanta va aplica in direct
legea. :

Y

Curtea Constitufionald a RM cu privire la excéptia de neconstitutionalitate a sintagmei “Incilcare ce a cauzat
din imprudents o vitimare medie a integritatij corporale s-au a sAnatatii” din alin. 1 art. 264 Cod Penal, 1n
raport cu prevederile art. 72 alin. (3) lit. ,,n” din Constitutia RM,

In conformitate cu prevederile art. art. 7 alin. (3), 342 Cod de procedura penali a RM; art. 135 alin. ] ljt.
2) din Constitutia RM instanta de judecats -

| DISPUNE:
Se admite cererea avocatului Bot Alexandru, ca fiind intemeiati.
Se sesizeaza Curtea Constitutionald a RM privind controlu] constitutionalititii a sintagmei “incilcare ce a

cauzat din imprudents o vitdmare medie a integrititii corporale s-au a sandtatii” din alin. (1) art. 264 Cod Penal
al RM, in raport cu prevederile art. 72 alin. (3) lit. ,n” din Constitutia RM.

conform competente;.
Incheierea nu este susceptibild de atac, ins3 poate fi atacata cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei
" Judecitor

Copia corespunde orj ginaluluj
Judecitor
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JUDECATORIA RASCAN!
mun. Chisinau, str. Kiev, 3

Solicitant:  Bot Alexandru
Biroul Asociat de Avocatj ,Institutul de Drept Privat®
mun. Chigindu, str. Calea Orheiufui 1251, MD 2020
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In interesele inculpatului Toma lon

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate

in fapt, pe rolul Judecatoriei Rascani se afld cauza penala in baza careia inculpatul lon Toma,
este acuzat de savérsirea incalcarii regulilor de securitate a circulatiei $i exploatare a mijloacelor de
fransport de catre persoana care conduce miflocul de transport, inc&lcare ce a cauzat din imprudenta o
vatémare medie a integritfii corporale sau a sandtafii in urmatoarele circumstante.

Conform rechizitoriului lui lon Toma i se pretinde ¢4 la 08.04.2016 aproximativ la ora 18 i 05 min.
conducea automobilul de model , KIA Sportage” cu n/i DA9BOPE (Italia) th mun. Chisindu pe str. Miron
Costin 7, deplasandu-se cu spatele pe trotuar spre partea carosabila. in continuare, lon Toma este acuzat
cd ignorénd din imprudents cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotérarea de Guvern
nr. 357 din 13.05.2009, nu a manifestat dexteritate in conducere, nu a tinut cont de faptul ¢ deplasarea cu
spatele prezintd o anumita complexitate, ¢ se deplaseazé pe trotuar unde pot fi si pietoni care apriori au
pricritate, a continuat deplasarea f&r3 a racorda viteza de deplasare la una ce i-ar asigura siguranta rutiers,
nu a apelat la ajutorul unei persoane din afara vehiculului $i ca rezultat cu partea din spate a automobilului
condus, a tamponat pietonul Mavra Laur, care se deplasa de-a lungul carosabilului. Se pretinde ¢ urmare a
impactului pietonul Mavra Laur, s-a ales cu vatsmari corporale medii manifestate prin fractura de capitelium
osului humeral cu deplasare si fractura de cap al osului radial Mason I, fapt consemnat in raportul de
expertiza medico-legala nr. 1205/D di’n 27.06.2016.

Astfel, lui lon Toma i se imput3 savarsitea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Prin prezenta intervenim cu cererea ridicarii excepfiei de neconstituionalitate a sintagmei
JIncalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritéfii corporale sau a sénatati” din alin. (1) a
at. 264 CP RM. In acest sens, anexam formularul sesiziri privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem c& la data de 09 februarie 2018, prin
Hotérarea nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) It. &) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a explicat ¢3;

- In cazul existenfel incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,



decretelor Presedintelui Repubficii Moldova, hotararior §i ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate
la solufionarea unei cauze affate pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligatd s& sesizeze Curtea
Constitutionald;

- exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicata in fafa instanfei de judecatd de cétre oricare
dinfre parti sau reprezentantul acesteia, precum i de cétre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitéii unor norme ce urmeazé a fi aplicate fa solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curfii Constifutionale de cétre judecatorii/completele de judecata din cadrul
Curfii Supreme de Justifie, curtilor de ape! si judecdtoriilor, pe roluf cdrora se affd catiza;

- judecétorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, fimitandu-se exclusiv fa verificarea infrunirii urmétoarelor condifii:

(1) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1} It a} din
Constitufie;

(2) exceptia este ridicaté de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indics ¢ este
ridicaté de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederife contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curfii avénd ca obiect prevederile contestate.
In baza celor expuse, in temeiul art, 135 alin. (1) si g) din Constitutie
SOLICITAM:

1. Admiterea cererii;

2. Dispunerea prin Incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,incélcare ce a cauzat din imprudentd o vatimare medie a integrititii corporale
sau a sandtatii” din alin. (1) a art. 264 CP RM.

Anexa: Sesizarea privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate — 3 exemplare.




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICI MOLDOVA

sir. Alexandru Ldpugneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Pprezentats in conformitate cu articolul 135 afin. {1} fit. a) si lit.g) din Constitutie



|. OBIECTUL SESIZARIL:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei de la art.264
alin. (1) Cod penal, in partea sintagmei: ,incéicare ce a cauzal din imprudentd o vatémare medie a
integritafii corporale sau a s&natati”.

II. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicli_Moldova (M.0., 1994, nr.1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertétile Iui, libera dezvoltare a personalitalii umane, dreptatea si pluralismul poliic reprezintd valori
supreme si sint garantate”.

Articolul 4
Drepturile i libertétile omului
«(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
(2} Dacé existd neconcordante ntre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementrile internationale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprem3
JLonstitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”,

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale

«(1} Republica Moldova se obliga s respecte Carta Organizatiei Natjunilor Unite si tratatele la
care este parte, sa-gi bazeze relafiile cu alte state pe principiile $i normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internaional continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedatd de o revizuire a acesteia".

Articolul 15
Universalitatea
JCetétenii Republicii Moldova beneficiazs de drepturile si de libertétile consacrate prin Constitutie
$i prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea”.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
«(1) Fiecare om are dreptul s i se recui i0asca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publica si face accesibile toate legile $i aite acte normative”.

Articolul 66
Afributiile de baza



.Partamentul are urméatoarele atributii de baza:
a) adopté legi, hotarari si motjuni:
(-

¢) interpreteaz legile si asigura unitatea reglementérilor legislative pe intreg teritoriul tarii; (...)".

Articolul 72
Categorii de legi
(1} Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

()
()

n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;

(3) Prin lege organic se reglementeaza:

Articolui 134
Statutul

(1) Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdictie constitufionald Tn Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitufional3 este independenta de orice alta autoritate publica si se supune numai
Constitufiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazs suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executivad si putere judecitoreascs i garanteazi
responsabilitatea statului faté de cetatean si a cetateanului fata de stat",

Articolul 135
Atributiile
«(1) Curtea Constitutionals;
a) exercitd, Ia sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonantelor Guvemului, precum §i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte; {...)."

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale
.(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotarfrii corespunzétoare a Curtji Constitutionale.
(2) Hotéririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate”.

2. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutional3, nr.317 din 13 decembrie
1994 (M.0., 1995, nr.8) sunt urmitoarele:

Articolul 4, Atributiile

.{1) Curtea Constitutional3:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitéffi legilor, regulamentelor i hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor gi dispozitiilor Guvernului, precum
$i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(-1

(2) Competenta Curiii Constitutionale este prevazuta de Constitutie si nu poate fi contestats de
nici o autoritate publica",

3. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 junie 1995 (M.0.,
1995, nr.53-54) sunt urmitoarele;
Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala
(1) Unica autoritate de jurisdictie constitufionald n Republica Moldova este Curtea




Constitutional.

(2) Curtea Constitutionala garanteazd suprematia Constitutjei, asigurd realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva $i putere judectoreascs, garanteazy
responsabilitatea statului fatd de cetitean $i a cetdteanului fat3 de stat”.

) Articolul 4, Competenta in materie a Curtii Constitutionale

»(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionals:

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitufionalitafii legilor si hotaririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor $i ordonantslor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

()

(2) Se supun controluluj constitutionalitafii numai actele normative adoptate dupd intrarea in
vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994,

(3) Curtea Constitutionals examineaza in exclusivitate chestiuni de drept’.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalititii actelor normative
»Orice act normativ, precum si orice tratat international 1a care Republica Moldova este parte, se
considera constitutional ping ¢ind neconstitufionalitatea lui va fi dovedita in procesul justitiei constitutionale,
Cu asigurarea tuturor garantjilor prevazute de prezentul cod”,

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturiior Omului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 01.02.1998 |

Articolul 6. Dreptul Ia un proces echitabii
»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si i
termen rezonabil, de catre o instantd independent3 gi impartiald, instituita de lege, care va hotsr fie asupra
incalcarii drepturilor i obligafilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatji in materie
penald indreptate impotriva sa, (..,

Articolul 7. Nicio pedeaps3 fara lege
»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acliune sau o omisiune care, n momentul sévirsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau intemafional. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsd mai severa decit aceea aplicabild in momentul savirsirii infractiunii, {...)".

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv
,Orice persoand, ale carei drepturi gi libsrtati recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante naionale, chiar si atunci ¢ind inc3lcarea s-ar datora unor
persoane care au acfionat in exercitarea atributilor lor oficiale”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
«Nicio dispozifie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizing unut stat, unui grup
sau unui individ, un drept oarecare de a desfésura o activitate sau de a Indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau libertatiior recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor
drepturi §i libertati, decit cele previzute de aceasta Conventje”,

9._Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, ratificats prin
Hotérirea Parlamentulu Republicii Moldova nr.217 din 28.07.1990

Articolul 11
2. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau, In momentul cind au
fost comise, un act cu caracter penal conform dreptului internatjonal sau nafional, De asemenea, nu se va



aplica nici o pedeapsd mai grea decit aceea care era aplicabila In momentul ¢ind a fost sévirsit actul cu
caracter penal”.

. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

In fapt, pe rolul Judecatoriei Rascani se afla cauza penald in baza céreia inculpatul fon Toma,
este acuzat de savarsirea incalcari regulilor de securitate a circulatiei $i exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudents o
vatdmare medie a integritdtii corporale sau a sanatati in urmatoarele circumstante.

Conform rechizitoriului Iui lon Toma i se pretinde ¢ la 08.04.2016 aproximativ la ora 18 si 05 min,
conducea automobilul de model , KIA Sportage” cu nfi DA9BIPE (Italia) tn mun. Chisindu pe str. Miron
Costin 7, deplasandu-se cu spatele pe frotuar spre partea carosabild, In continuare, lon Toma este acuzat
ca ignorand din imprudents cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotsrarea de Guvemn
nr. 357 din 13.05.2009, nu a manifestat dexteritate in conducere, nu a tinut cont de faptul ¢4 deplasarea cu
spatele prezintd o anumitsd complexitate, ¢4 se deplaseazi pe trotuar unde pot fi si pietoni care apriori au
prioritate, a continuat deplasarea far3 a racorda viteza de deplasare la una ce i-ar asigura siguranta rutiera,
nu a apelat la ajutorul unei persoane din afara vehiculului $i ca rezultat cu partea din spate a automobilului
condus, a tamponat pietonul Mavra Laur, care se deplasa de-a lungul carosabilului. Se pretinde c& urmare a
impactului pietonul Mavra Laur, s-a ales cu vatamari corporale medii manifestate prin fractura de capitelium
osului humeral cu deplasare si fractura de cap al osului radial Mason i, fapt consemnat in raportul de
expertizd medico-legald nr. 1205/D din 27.06.2016. Astfel, lui fon Toma i se imput3 savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM sl A
ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATI!

Reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedura penala in coroborare cu Hotirarea Curtii
Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
. Moldova, se constatd c in procesul judecérii cauzei, daca instanta de judecats este sesizata de una din
parti asupra neconstituionalitati actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalitaii,
judecdtorul ordinar sau completul de judecat’ nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalitatii invocat de cétre partea in proces, fiind obligali s3 suspende judecarea cauzei si
sa sesizeze Curtea Constitutionals, prezentand direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocits la sintagma de la alin.(1) art. 264 Cod penal ,Mcdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vatimare medie a integritéfii corporale sau a s&natati’ din alin. (1) a art. 264 CP RM:

Determinarea intinderii sferei iliituiui penal este o prerogativa exclusivi a fiecarui stat. Altfel spus,
in calitatea sa de garant al ordinii publice, statul este liber de a adopta masuri penale necesare in vederea
apararii ordinii de drept, aceasta presupunand in primul rand libertatea de a califica o fapté drept infractiune.
In" acelasi timp, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii penale s3 cunoasci care este preceptul
incrimindrii, legiuitorul este obligat s3 adopte texte accesibile, precise, lipsite de echivoc, adica sa respecte
principiul legalitatii incriminrii, fapt care concord3 cu prevederile alin.(2) art.23 din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit c&rora statul asigura dreptul fiecérui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle, iar pentru
arealiza acest scop statul public3 si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Dupé modut de descriere a laturii obiective a infractiunii vizate, dispozitia alin.(1) art, 264 Cod
penal se situeaza la nivelul unei grave deficiente tehnico-legislative, care incontestabil are un impact negativ
asupra actului de infaptuire a justitiei. Tn special, obiectdm asupra modului de descriere a urmarilor
prejudiciabile ale acestei infractiuni, desemnate prin sintagma ,vétdmare medie a integritafii corporale”
Intrucat textele de lege enuntate nu au reglementare legislativa inseratd in Codul Penal, exist3 riscul real de
instaurare a arbitrariufui judiciar. ‘

E de subliniat c& principiul legalitatii incriminarii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte
complete (pentru a acoperi toate ipotezele de bazi ale incrimindrii) si precise (pentru a servi la stabilirea
exactd a sensului unor termeni sau expresii $i la determinarea far3 echivoc a limitelor reale ale campului



incrimindrii), cerinte consacrate atat in planul cadrului juridic national (alin.(3) art.53 al Legii privind actele
legislative, nr.780 din 27.12.2001 (M.0., 2002, nr.36-38)), cat si refinute In jurisprudenta CtEDQ. Cu aceasts
ocazie, amintim c& CtEDO a fost chematd de nenumérate ori s3 se expund asupra coraportului dintre
principiul generalitatii fegilor si principiul legalitatii incriminarii si, cu aceasta ocazie, s3 constate dacs s-a
incélcat sau nu art.7 din Convenfia Europeans pentru Apérarea Drepturilor Omului ¢i a Liberafilor
Fundamentale.

Astfel, In cauza Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO, 25.05.1993, par.40], instanta europeana a
decis cu caracter de principiu ¢4 legalitatea incriminarii este Tndeplinitd ,atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si, la nevoie, cu ajutorul interpretérii date de jurisprudenta, ce
actiuni gi omisiuni sunt de natura s3-i angajeze responsabilitatea penald.”

Tocmai pozifia Curtii Europene expusé supra constituie punctul culminant al polemicii ridicate.
Considerdm ¢4, reiesind din conjunctura textului de lege de la alin.(1) art. 264 Cod penal, destinatarul si
beneficiarul normei de incriminare nu poate deduce sau cel putin anticipa, care anume urmiri
prejudiciabile pot s& angajeze rdspunderea penali, care de altfel nici nu fac parte componenta a Codului
Penal.

Este adevérat ca formula urmarilor prejudiciabile prevazuta de lege lata, permite pastrarea
stabilitai legii in conditiile dinamismului. Ins3, tot atat de adevarat este si pericolul instaurarii arbitrariului din
partea subiectilor abilitali cu aplicarea legii penale. Aceasta deoarece nu existi o practicd judiciard uniforma
referitoare [a interpretarea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii de la alin.(1) art. 264 Cod penal, fiind I3sat3
la latitudinea exclusiva a expertilor judiciari.

Amintim cu aceastd ocazie ¢4, una dintre conditiile esentiale a statului de drept, asa cum se
pretinde In alin.(3) art.1 al Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu strictete a principiului legalitatii -
principiu general de drept al suprematiei si respectirii neconditionate a dreptului, garantat de art. 7 din
Conventia Europeand in coroborare cu preambulul Constitutiei Republicii Moldova,

Aplicarea art.7 din Conventie, impune astfel principiul legalitatii faptei penale, ceea ce presupune
ca nu se poate aplica o sanciiune unei persoane decat daca aceasta este prevazutd de lege. Notiunea de
lege cunoagte o calificare autonoma in jurisprudenta CtEDO, find considerats lege doar acea dispozitie
care este accesibila si previzibild (in claris non fit interpretatio), adic3 al carei confinut poate fi cunoscut de
catre oricine si care este enuntatd in termeni suficienti de clari pentru ca oricine s& ii poatd anticipa
consecintele (lex certa). Astfel, previzibilitatea presupune ca orice persoand sa fie in misurd si
inteleagd ce actiuni sau inacfiuni sunt interzise, pentru a-gi putea regia comportamentul,

Cele invocate, raportate la dispoziia art. 264 alin. (1) Cod Penal, demonstreazi caracterul
defectuos al normei. Astfel, Codul Penal, desi, stipuleaz fara drept de derogare in art. (1) alin, (1) ci este
unica Lege Penald a Republicii Moldova, acesta nu reglementeaza nici in parametri determinabili notiunea
vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatafii. Mai mult, in detrimentul rigurozitatii cu care a fost
investit de legiuitor Codul Penal, definirea notiunii vizate este I3saté la latitudinea Ministerului Sanatati, fara
ca cel putin aceastd autoritate sa fie' investits cu prerogative de legiuitor. Tn particular, notiunea vatamariior
medii, este reglementata de Partea Il din Regulamentul de Aprecigre Medico-Legald a Gravitatii Vatamarii
Corporale, nr. 198 din 27.06.2003, aprobat prin Ordinul nr. 99 din 27.06.2003. Conform acestui act normafiv
criteriile de calificare a vatamarilor corporale medii sunt:

a) lipsa pericolului pentru viata;

bj fipsa tuturor consecintelor, prevazute de Regulament, cu referinté la vatdmarile corporale grave;

c) dereglarea sanatatii de lung4 durati;

d) incapacitatea permanent¥ insemnat3 de munc.

In consecints, raportata la caz, incélcarea principiului legalititii e usor sesizabild in
conditiile in care un act subsecvent legii precum Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 99 din 27.06.2003,
este investit contrar Constitutiei cu statut de lege organicd a cirei scop este suplinirea Codului
Penal. '

In jurisprudenta sa antericard Curtea Constitufionald a statuat constant ci actele
subsecvente legii, se emit in scopul concretizirii, executirii corecte si efective a acesteia, normele
cuprinse in asemenea acte nu pot avea caracter primar, nu pot modifica cadrul stabilit prin actul



legislativ, executivul neavind competentd normativd primard (HCC nr.7 din 1 1.02.1999, nr.46 din
21.09.1999, nr.62 din 23.11.1999, nr.22 din 18.05.2000, nr.6 din 06.02.2001, nr.21 din 18.04.2002, nr.22
din 28.09.2004, nr.18 din 06.10. 2005).

Or, in cazul Ordinului Ministeruiui sanatatii nr. 99 din 27.06.2003 e de constatat ca prin
acesta in fapt sunt reglementate notiunile Codului Penal, firj ca respectiva lege organici s delege
asemenea atributii autoritétii de specialitate. Deci, cu alte cuvinte sunt obstructionate normele art.
66 lit. a) si 72 alin, (1) si (3) lit. n) din Constitutie, care investeste doar Parlamentu! cu dreptul de
adopta legi organice, care sa reglementeze infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora,

Pentru comparatie Codul Penal al Romaniei prin art. 193 si 194, reglementeazs expres
diferentierea vatamarilor corporale sau ale sanatatii inserate n componentele de infractiune de ,Jovire sau
alte violente” si ,vatamare corporals”. Astfel, in echivalentu! legislatiei nationale, Codul Penal ai Romaniei
defineste vatamarile medii ca find fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectatd sanatatea
unei persoane, a carei gravitate este evaluats prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile, iar
vatamarea gravd - leziuni traumatice sau afectarea sanatati unei persoane, care au necesitat, pentru
vindecare, mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale. E de constatat c& Ordinul Ministerului san3tatii nr. 99
din 27.06.2003, la demarcarea vatmarilor grave si medii, la fel uzeazi de variafia perioadelor de timp
necesare restabilirii integritati fizice persoanei, ns3 spre deosebire de Legea penald a Romaniei, aceste
reglementari nu sunt inserate in corpul Codului penal a Republicii Moldova.

In final, raportand textul de lege ,incalcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare medie a

integritafii corporale sau a sanatafii” consacrat inalin.(1) art, 264 Cod penal la aspectele abordate de
CtEDO In aceasts materie, ne convingem despre pericolul real ca Republica Moldova s3 fie condamnat
pentru incalcarea art.7 din Conventia Europeana. Or, in limita sintagmei ,vdtdmare medie” nu poate fi
inchegatd incriminarea savarsirii infractiunii de la art. 264 alin, (1) CP RM, in conditiile In care respectiva ny
raspunde conditiilor elementare de legalitate. Astfel, in cazul Golder, Silver si alfii ¢/ Regatului Unit (1983) si
Sunday Times, Comisia §i Curtea Europeans au stabilit dous mari conditii de legalitate:

Mai intai, esté necesar ca legea sd fie suficient de accesibild, cetiteanul trebuie s3 poata
dispune de informatii suficiente, In circumstantele cauzei, cu privire la normele juridice aplicabile intr-un caz
dat.

In al doilea rand, nu poate fi considerata fege decat o norma enuntata cu destuld precizie, pentru
a permite cetateanului s3-si reglementeze conduita [.]"

Curtea Europeand a dezvoltat ideea de legaiitate Tn anul imediat urmator in cauza Malone ¢f
Regatului Unit, instituind Tn acest sens o 3 treia conditie — claritatea:

Leqgea ar fi impotriva_suprematiei dreptului dacd puterea de apreciere acordati executivului
nu ar cunoaste limita. In consecints, legea trebuie s defineasci extinderea si modafitatea de exercitare a
unei asemenea puteri cu suficients clarifate — tindnd_seama de sbopul leqitim urmérit — pentru a oferi
individului o protectie adecvati impotriva arbitraruluf”,

In concluzie, accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea reprezinta frei componente ale legalitatii in
viziunea Conventiei care se refer a exercitarea de cétre stat a puterii sale discretionare i scopuri legitime,

V. CERINTELE AUTORULU|

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1} it. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
art4 alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) din l.egea cu privire la Curtea Constitutional, art.4 alin.(1) lit.a), art.39 din
Codul jurisdictiei constitutionale, solicitim exercitarea controlului constitutionalititii sintagmei , incalcare ce a
cauzat din imprudents o vétidmare medie a integritdfii corporale sau a sandtafii” din alin. (1) a art. 264 CP
RM. | -




