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In conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie, Hotdririi Curtii
Constltugxonale nr.2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea despre verificarea constitutionalititii
art.12 alin.(5) din Legea cu privire la antereprenoriat si intreprinderi nr.845 din 03.01.1992,
art.22 alin.(2") al Legii cu privire la comerful interior nr.231 din 23.09.2010 si art.5 pet.3) lit. c)
al Regulaméntului privind organizarea §i functionarea Inspectiaie financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotirirea Guvernului privind organizarea activititii de

inspectie financiard nr.1026 din 02.11.2010 in raport cu prevederile art.] din Constitugia

Republicii Moldova i art. 6 CEDO.

Anexi:
- Copia sesizarii elaborate de avocatul Adian Paladii in interesele cet.Gusev Alexandr §i
copiile inscrisurilor atasate la aceasta — 18 file;

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICH MOLDOVA

INTRARE NR, 70" ‘?

4 03 20 /6




Judecatoria Centru mun. Chisindu (judecitor Munteanu D.); L

MD 2001, mun. Chisindu, str. Bulgard 43;

Subiectul sesizirii:

‘ _ : I L e S avocatul Paladii Andrian,
: reprezentantul petitionarului in ordinea art. 313 C.pr.pen.;
MD 2012, mun. Chiginduy, bd. stefan cel Mare si Sfint 134.CP 2391;
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_ SESIZARE

' cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
din Legea cu privire la aritreprenoriat gi tntreprinderi, art.
: comergul interior, art. s, alin. (3), lit. ¢) al Regulamentului privind organizarea si
functionareq Inspectiei financiare din subordinea Min isterului Finantelor, aprobat prin
‘{"b Hotdrérea Guvernului privind organizarea activitdtit

unei sintagme din art. 12 pet. ()
22 alin. (2') al Legii cu privire la

de inspectare financiard;

5 L. Prin Ordonanta procurorul BUSUIOC Vitalje din 11 decembrie 2015 s-a dispus efectuarea
inspectdrii economico-financiare complexe la: SA ,Moldovagaz”, SRL »Chisindu Gaz”, SR,
‘ »Moldovatransgaz”, SRL , Transautogaz” si SRL . IALG”,

; ] ' 2. La data de 25 ianuarie 2016, a fost tnaintats o pléngere
N H care s-a solicitat, declararea nuls
supra, neprimind un rdspuns la pl

procurorului ierarhic superior prin
a Ordonantei procurorul BUSUIOC Vitalie mentionate
dngerea adresatd la data 10 februarie 2016, am adresat o

yoT

f

oD langere instantei-de judecatd in ordinea art. 313 C.pr.pen.
M 2 plang J 313 L.pr
" 3 . . . |
3 % 3. Conform art. 7 alin. (1) C.pr.pen. ( Legalitatea procesului penal), procesul penal se
: E})‘JQ b desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
%5\“ dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
l‘ k

.\ cu prevederil

e Constitutiei Republicii Moldova si ale codului de procedurs penald.
4. Art. 2 alin. () C. pr.pen. stabilegte & normele juridice cu caracter procesual din al

te legi
nationale pot fi aplicate numaj cu condifia includerii lor in Codu] de procedurd pen

als.

5. Prin Hotirirea Curtii Constitutionale nr,
constitutionalititii prevederilor art. 2 alin. (1) si (4) Codului de proceduri penals,

Curtea a_statuat ci in vedereaq unificdrii_cadrului legal procesual si excluderii
prevederilor _confuze si contradictorii, in scopul respectdrii drepturilor_si

libertdtilor fu ndamentale ale tuturor per.

soanelor_implicate in_procesul penal,
legiuitorul_a_stipulat cd normele juridice cu caracter procesual din_alte legi

1 din 22.01.2008, privind controlul
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nationale pot fi aplicate numai cu conditia cd sant incluse in Codul de Procedurdg:
penald. O asemenea tehnicd legislativii_este de naturd s asigure eliminareq
inadvertentelor intre prevederile _Codului de procedurd penald_si normele
procesuale penale cuprinse in alte legi. aplicarea coerenti, certd si uniformd q
normelor_respective, astfel fncdt sd se poatd garanta respectarea deplindg q
drepturilor si libertditilor fundamentale ale omului.

Codul de procedur penald determind ordineq procesuald, limitele i modalitdtile
activitdtii organelor judiciare pe teritoriul republicii. Fiind o lege organicé, din punct de
vedere al dispozitiilor constitufionale generale statuate de art.72, Codul de procedurd
penald nu are prioritate fatd de alte legi organice, insd ca lege specialg, dupd regulile
generale ale dreptului, indiferent de datq adoptdrii, el dobéndeste superioritate fatd de alte
legi organice dupii principiul lex specialis derogat generali,

Prin urmare, legiuitorul, in scopul realizdrii principiilor constitutionale ale
statului de drept, asiqurdrii legalitdtii_si protectiei drepturilor si libertdtilor
fundamentale_ale_persoanei in sfera justitiei penale, codificdnd normele care
reglementeazd modul de desfdsurare a_urméririi penale si de judecare a caugzei
penale in instanta de judecatd, a fost in drept sd legifereze prioritatea Codului de
procedurd penald fatd de alte leqi ce reglementeazd relatii de aceeasi naturd.

Dispozitiile privind primordialitatea Codului de procedurd penald in instituireq
normelor cu caracter procesual penal, stipulate de art. alin.(1) si alin.(4), contestate in
sesizare, corespund maximal codificdrii dreptului penal, asigurdnd realizarea acestuia ca
drept material in cea mai adecvati Sformé procesuald.

In sprijinul  sesizéirii sale autorul a invocat precedente din jurisprudenta
constitutionald, prin care au fost declarate neconstitutionale prevederi similare cuprinse in
alte acte normative (hotérérile Curtii Constitutionale nr.2 din 1 martie 1999’ si nr.g din 18
JSebruarie 1999).

deoarece ratiunile care au determinat Parlamentul sé legifereze prevederile art.2 alin.(1) si
alin.(4) din Codul de procedurd penald sint total diferite fatd de cele care au stat la baza
prevederilor similare din Codul fiscal si Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei,
declarate neconstitutionale prin hotdrdrile anterioare qle Curtil,

Astfel, potrivit art.: din Codul de procedurd penald, procesul penal reprezintd
activitatea organelor de urmdrire penald si a instangelor Judecdtoresti cu participarea
pdrtilor in proces si a altor persoane, desfisuratd in conformitate cu prevederile acestui cod.

Procesul penal are cq scop protejarea persoanei, socletdtii si starului de infractiuni,
Precum si protejarea persoanei st societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii _de rdspundere in_activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
Presupuse sau sdvdrsite, astfel ca orice persoand care a sdvérsit o Infractiune sd fie
bedepsitd potrivit vinovdtiei sale si_nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la
raspundere penald si condamnatd.

Organele de urmdrire penali $i instantele judecdtoresti in cursul procesului séant
obligate si activeze in asa mod, fncdt nici o persoand sd ny fie nefntemeiat bénuitd,
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Invinuitd sau condamnatd si ca nici ¢ persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sqy far
necesitate mdsurilor procesuale de constringere.

Nici Codul fiseal si nici Legea cy privire la Banca Nationald a Moldovei ny confi
reglementdri similare Codyly; de procedurd penald. Prin urmare, argumentele autoryly

La 4 septembrie 006 Comisia Uniunij Europene ¢ prezentat propuneri Iq
Regulamentul (EURATOM, CE) al Parlamentuly; European si al Consiliyju; de Ministri al
Uniunii Europene Privind necesitateq codificdrii legislatiei, motivand cd "in contextul unej
Europe a cetdtenilor, urmeazd sd fle acordatd o mare importantd simplificdrii si claritdiyii
dreptului comunitar in scopul de a-1 face maj lizibil si mai accesibil cetdteanuly; oferindu-i

contravine principiilor constitutionale qgle statului_de drept (art. 1_alin. (3)

_Constitu;:ia Republicii

libertdtilor _
Cxt\P\\)

Art,_o3 alin, () C.br.D

admit elementele de fapt constatate prin intermediu] urmdtoarelor mijloace:

1) declaratiile banuituluj, Invinuituluj, inculpatului, ale parfii vitimate, padrtii civile,
pdrtii civilmente responsabile, martorului;

2) raportul de expertizd;

3) corpurile delicte;

4) Procesele-verbale privind actiunile de urmdrire penaly si ale cercetirii
judecétores,:ti;
~ 5) documentele (inclusiv cele oficiale);
6) Inregistririle audio sau video, fotografiile;
7) constatirile tehnico-stiintifice s medico-legale;
8) actele procedurale in care S€ consemneazy rezultatele mdsurilor Speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, Inregistririle i altele,

Astfel, nu este clar in care Categorii de probe consemnate la art. 93 alip, ()

C.pr.pen. (pet, 7), se incadreazy inspectarea financiars realizatd de ciitre Inspectia
financiars 4 ministerului finantelor.

Drept Sanctiune pentru nerespectarea prevederilor art. 93 C.pr.pen., legiuitorul in
art. 94 alin. (1), pet. 8) C.pr.pen., stabileste ¢4 in procesul penal nu pot fi admise ¢
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probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecatd i nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotirari judecitoresti datele
care au fost obtinute: cu incilciir esentiale de citre organul de urmdrire penalj 3
dispozitiilor prezentului cod.

9. Deci, pe cale de consecints prin admiterea in proces a unor probe ce au fost administrate
contrar prevederilor coduluji de procedurd penals, inclusiv prin utilizarea unor norme
legale, contrare prevederilor art. 2 C.pr.pen., ar trebuj declarate ilegale.

10, Mai mult aplicarea unor norme neprevdzute de codul de procedurd penaly,
recunoagterea informatiilor obtinute in urma acestei apliciri, drept probe in cadrul

11. Situatia de lipsd a unei certitudine juridice in ceea ce privegte norma aplicabil§ descrisy la
pct. 10 duce la tnedlcarea dreptului la un proces echitabil, drept consacrat in art, 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si Incilcarea principiului
legalitdtii, principiu declarat unul de bazi al unui stat de drept si consacrat in
preambulul Conventiei Europene a Drepturilor Omuluj.

222/1151, 09.11.2010. (Statutul juridic al Inspectiei financiare), inspectia financiardg este
autoritate administrativi de specialitate din subordineq Ministerului Finantelor si
efectueaz inspectdri (controale) financiare,

13.Art. 5 al actului normativ mentionat supra stabileste la art, 5. (Functiile de bazi, temeiu]
desfisuririi inspectirii (controluluj) financiare) Functiile de bazd ale Inspectiei
financiare sane: S
a) inspectarea financiard a operatiunilor si a tranzactiilor privind respectarea
cadrului normativ in domeniul bugetar si economico-financiar;
b) detectarea prejudiciiIor/iregularitdtilor la entititile supuse inspectirii
(controluluj) financiare, pe aspectele prevdzute in prezentul Regulament.

4.Trebuie mentionat faptul c8 numirea unei inspectdri financiare nu se regisesc
printre atributiile procurorului, previzute la art. 57 C.pr.pen,

procedurd penald, in baza unor legi al cdrei domeniu de reglementare nu este
procesul penal si care pe cale de consecinted nu intruneste acel minim necesar de
garantii cerute fatd de o lege procesual penalii nu face altceva decat de a confirma
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afirmatiile anterioare cd o astfel de tehnicd legislativit contravine normelor
constitutionale, crednd in societate o stare de incertitudine‘juridic&, cdnd legi din

dreptul antreprenorial pot fi puse la baza unui proces penal in detrimentul
normelor inserate in codul de procedurd penald.

16, Art. 51 alin. (1) C.pr.pen., stabileste cd procurorul este persoana care, in
limitele competentei sale, exercitd sau, dupd caz, conduce in numele statului
urmdrirea penald, reprezinti tnvinuirea in instantd, exercitd sau, dupd caz, conduce si
alte atributii previzute de prezentul cod. Procuro

rul care participd la judecarea cauzei
penale are functie de acuzator de stat, '

@_H'otérérea Curtii Europene pentru Drepturile Omului pronuntatd in cauza Prepelitd

c¢/Moldovei cerere nr. 2914/02, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului §23a
stabilit cd dubiile reclamantului privind independenta CNEJ nu sunt_ fdrd
fundament, avdnd in vedere ci centrul de experti se su

cd statul este parte in aceste proceduri.

pune Ministerului Justitiei si

i 18, Astfel constdm prin coroborarea prevederilor enunfate, atdt Inspectia financiard cdt
si_procurorul sunt subordonati statului, si actioneazd in interesele si numele
statului, deci si scopurile urmirite de acestia fiind comune, astfel opindm cd o astfel de
: dependentd este incompatibild cu principiul unui stat de drept conform art. 5 alin.
(2) Constitutia Republicii Moldova, si_art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, constituind o tncdlcare evidentd a dreptului la un proces echitabil ca un
reprezentant al statului sd ordone unui alt reprezentant al statului (care nici nu
dre careva acte confirmative privind detinerea de careva cunostinte speciale in

domeniu) ca_in mod obiectiv si Impartial sd stabileascd activitatea financiard a
unui subiect de drept privat.

19. Curtea €uropeand pentru drepturile omului in practica sa a mentionat (§ 49 Hotirarea
In cauza Natunen vs Finlanda) ci existi incilcare a egalititii armelor si a
principiului contradictorialititii unui proces penal, in cazul in care nu a fost
asigurate remedii suficiente pentru asigurarea de mijloace adecvate pentru
Pregditirea apiririi chiar daci aceasti lacund se datoreazi unui defect al
legislatiei. In acelasi sens invocim cauzele (Sadak si altii vs Turcia, § 67, Cauza
Reiner si aitii vs Roménia), conform cirora asigurarea de mijloace adecvate
Pentru apdrare, tin, de ,diligenta” de care statele contractante trebuie s§ dea
dovadi pentru a asigura exercitarea efectivyi a drepturilor garantate de art. 6.

i

20. Un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil in procedurile penale, il
reprezintd elementul contradictoriu trebuind sd existe egalitatea armelor intre
acuzare si apdrare. Dreptul la un proces in contradictoriu intr-un caz penal,
include si urmérirea penald in cadrul cdreia trebuie s se acorde posibilitatea de a
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avea cunostinte si observatii cu privire la elementele de probd prezentate de ciitre
cealaltd parte. In plus, articolul 6 § 1 prevede cd organele procuraturii trebuie s3 prezinte
apdrdrii toate probele materiale aflate in posesia lor, atit pentru, cit si impotriva
acuzatului (a se vedea, mutatis mutandis, Rowe si Davis, § 60) (Natunen vs Finlanda,

§39).

21. La caz reiegind din cele mentionate supra constatdm cd, colectarea probelor in cadrul

procesului penal eludind normele procesual penale, si anume prin lipsa de
obligativitate a organului de urmdrire penali de a aduce la cunostintd ordonanta
de_  dispune a__efectudrii__inspectdrii financiare persoanelor__interesate,
imposibilitatea _recuzdrii _persoanelor ce urmeazd sd realizeze inspectarea
financiard, imposibilitatea formuldrii unor intrebdri proprii de persoanele
interesate etc., constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil si anume a
egalitdtii armelor in procesul penal si a contradictorialitdtii acestuia, precum si
- lipsa unor remedii efective pentru apdrare.

22. Un alt argument in sustinerea neconstitutionalitdtii normelor invocate il constituie,

lipsa de claritate in privinta calitétii procesual penal a persoanelor ce realizeazd
inspectarea financiard, de altfel Titlul 3_al Codului de procedurd penald stabileste
expres $i limitativ pdrtile si alte persoane participante la procesul penal, in aceste
categorii nefiind specificafi functionarii publici din cadrul Inspectiei Financiare din
subordinea Ministerului Finantelor. Acest aspect considerim ci contravine drepturilor
omului si principiilor ce stau la baza statului de drept enuntate anterjor, conform art. 1
Constitutia Republicii Moldova.

23. Tinand cont de prevederile art. 4 alin. (2) Constitutia Republicii Moldova, concluzionim

cd normele invocate drept neconstitufionale, contravin si art. 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, aducind atingere drepturilor si libertdtilor omului consacrate pe
plan international, valori protejate prin intermediul art. 4 alin. (2) Constitutia Republicii
Moldova.

24. Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 06.02.2016 pentru interpretarea

articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a stabilit ci in
sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din
Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicaty in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de

judecatd din oficiu;
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- sesizared privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutiongrea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afl cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau_asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmédtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrs in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatsi de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic§ c3
este ridicatd de cétre instanta de judecats din oficiu ;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirare anterioary a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

2. Pand la adoptarea de citre Parlament ‘a reglementdrilor in executarea prezentei
hotiréri, sesizarea privind_exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de ctre judecdtorii/completele de_judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se aflé cauza,
in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie

st astfel cum au fost explicate in prezenta hotdrare, In conformitate cu considerentele

mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald.

25. Astfel, in urma celor enuntate constatdm cé:

Sintagma din art. 1z pct. ( 5) din Legea cu privire Ia antreprenoriat si intreprinderi
»la solicitarea organelor de drept, in baza ordonantelor emise in cadrul desfisurdrii
urmdririi penale, Inspectia financiarg efectueazd controlul economico-financiar la
persoanele juridice de drept public, la persoanele juridice de drept privat si la persoanele
fizice care practicd activitate de intreprinzdtor, pe tematica prevdzutd in ordonantele
organelor de drept”, sintagma din art. 22 alin. (2') al Legii cu privire la comertul
interior ,la solicitarea organelor de drept, in baza ordonantelor emise in cadrul
desfiisurdrii urmdririi penale, Inspectia financiard efectueazd controlul economico-

financiar la persoanele juridice de drept public, la persoanele juridice de drept privat si la
persoanele fizice care practicd activitate de fntr

eprinzdtor, pe tematica previizutd in
ordonantele organelor de drept”, sintagma din art.

5, alin. (3), lit. ¢) al Regulamentului
privind organizarea si Sfunctionareq Inspectiei financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotdrdreq Guvernului privind organizarea

activitdtii de inspectare financiardg »la solicitarea organelor de drept, in baza
ordonantelor emise in cadrul desfiisurdrii urmdririi

penale, la persoanele juridice de drept
public, la persoanele juridice de drept privat si Iq persoanele fizice care practici activitate de

intreprinzdtor si asociatiile obstesti, pe tematicg previzutd in ordonantele organelor de
drept’, urmeazd a fi aplicate la examinarea cayge; de cdtre instanta de judecatd pe

a cdrei rol se afld examinarea plingerii in ordineq prevdzutd art. 313 C.pr.pen.;
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actele normative ce contin normele pretins ilegale sunt incluse in art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie Republicii Moldova;

exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de reprezentantul uneia din pdr;.i;

normele invocate nu au mai fost supuse controlului constitutionalitdtii acestora;

Tn urma celor mentionate precum si {inind cont de prevederile 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova , respectuos,

SOLICITAM

Sesizarea Curtii Constitujionale, privind verificarea constitutionalitdtii sintagmei
ola solicitarea organelor de drept, in baza ordonantelor emise in cadrul desfdgurdrii
urmdririi penale, Inspectia financiard efectueazé controlul economico-financiar la
persoanele juridice de drept public, la persoanele juridice de drept privat si la persoanele
fizice care practicd activitate de intreprinzétor, pe tematica previzutd fn ordonantele
organelor de drept” din art. 12 pct. (5) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, sintagmei ,la solicitarea organelor de drept, in baza ordonantelor emise in
cadrul desfisurdrii urmdririi penale, Inspectia financiard efectueazd controlul economico-
financiar la persoanele juridice de drept public, la persoanele juridice de drept privat $i la
persoanele fizice care practicd activitate de intreprinzdtor, pe tematica prevdzutd in
ordonantele organelor de drept” din art. 22 alin. (') al Legii cu privire la comertul
interior, sintagmei ,la solicitarea organelor de drept, in baza ordonanelor emise in
cadrul desfigurdrii urmdririi penale, la persoanele juridice de drept public, la persoanele
juridice de drept privat si la persoanele fizice care practicd activitate de intreprinzdtor §i
asociatiile obstesti, pe tematica previzutd in ordonantele organelor de drept”din art. 5,
alin. (3), lit. ¢) al Requlamentului privind organizarea si functionarea Inspectiei
financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotdrdrea
Guvernului privind organizarea activitdtii de inspectare financiard;

Anexd:

1 Copia Ordonantei privind dispunerea inspectdrii financiare din 11 decembrie 2015, a procurorului Busuioc
Vitalie;

2. Copia Autorizatiei de control eliberatd de Inspectia Financiard din subordinea Ministerului Finantelor, cu
anexd ia aceasta (pe verso);

3. Copia sesizdrii-Curtii Constitutionale de cdtre Judecdtorul in Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu
Viorica Puicd;

Cu respect,
avocat Andrian PALADII
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Dosarul nr, 10-63/16

INCHEIERE
22 februarie 2016 mun. Chisindu

Judecétoria Centru mun. Chisiniu
Instanta compusi din:

Pregedintele sedintei, judecator de instructie Dorin Munteanu
Grefier Alina Balanuta
Cu participarea:

Procurorului Vitalie Busuioc
Avocatilor Andrian Paladii

examindnd In sedinta de judecatd inchisi cauza la plingerea avocatului Adrian Paladii
in interesele lui Gusev Alexandr, Presedinte al consiliului de administrare a S.A.
»Moldovagaz” privind: declararea nuld a ordonantei procurorului Vitalie Busuioc privind
numirea unei revizii a activititii economico financiare a S.A. »Moldovagaz” si punerea in
sarcina Inspectiei Financiare din cadrul Ministerului Finantelor a realizirii acesteia,-

CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei Centru mun. Chisindu se afld cauza la plangerea avocatului
Adrian Paladii In interesele  lui Gusev Alexandr, Presedinte al consiliului de
administrare a S.A. ,Moldovagaz” privind: declararea nuli a ordonantei procurorului
Vitalie Busuioc privind numirea unei revizii a activititii economico financiare a S.A.
~-Moldovagaz” si punerea in sarcina Inspectiei Financiare din cadrul Ministerului
Finantelor a realizarii acesteia. -

.In sedinta de judecatd avocatul Adrian Paladii in interesele i Gusev Alexandr,
Pregedinte al consiliului de administrare a S.A. ,,Moldovagaz” a solicitat sesizarea
Curtii Constitufionale a RM privind verificarea constitutionalititii sintagmei ,,la
solicitarea organelor de drept, in baza ordonangelor emise in cadrul desfasurdrii
urmaririi penale, Inspectia financiard efectueazd controlul economico-financiar la
persoanele juridice de drept public, la persoanele juridice de drept privat §i la
persoanele fizice care practicd activitate de intreprinzdtor, pe tematica previzutd in
ordonangele organelor de drept” din art. 12 alin. (5) din Legea cu privire la
antreprenoriat gi intreprinderi, sintagmei ,,la solicitarea organelor de drept, in baza
ordonantelor emise in cadrul desfisurcirii urmdririi penale, Inspectia financiard
efectueazd controlul economico-financiar la persoanele juridice de drept public, la

‘persoanele juridice de drept privat si la persoanele fizice care practicd activitate de
Intreprinzdtor, pe tematica previzutd in ordonantele organelor de drepr’ din art. 22
alin. (2!) al Legii cu privire la comertul interior, sintagmei ,,/a solicitarea organelor de
drept, in baza ordonantelor emise in cadrul desfliguririi urmdririi penale, la persoanele
Juridice de drept public, la persoanele juridice de drept privat gi la persoanele fizice
care practicd activitate de intreprinzdtor §i asociatiile obstesti, pe tematica previzutd in
ordonanfele organelor de drept” din art. 5 pet. 3) lit. ¢) al Regulamentului privind
organizarea si functionarea Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului privind organizarea activititii de inspectare
financiari. :

3. P rocurorul in sedinta de judecatd a solicitat respingerea cererii, invocind ci nu vede

nici o rezonabilitate in sesizarea Curtii Constitutionale a RM.



. Gusev Alexandr, Presedinte al consiliului de administrare a S.A. »Moldovagaz”, fiind
citat in mod legal despre locul, data i ora sedintei de judecati nu s-a prezentat, nu a
solicitat examinarea cauzei in lipsa lui nici aminarea examinirii cauzei.

. Audiind pérfile si participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de

judecatd considera ci cererea urmeazi a fi admise cu expedierea cererii avocatului la

Curtea Constitutionald a RM referitor la verificarea constitufionalitétii normelor indicate

din urmitoarele considerente.

. In conformitate cu art. 7 alin. (3) CPP RM, dac3, In procesul judecarii cauzei, instanta

constatd ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicati contravine prevederilor Constitutiei

si este expusd Intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii,
judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Supremi de Justitie care, la rindul

sau, sesizeazd Curtea Constitutionals. ,

. Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea

Constitutionald rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,

sesizate de Curtea Supremi de Justitie.

. Cu toate acest i drarea Curtii

nstitutionale a RM nr. 2 din 09.02.2016fpentn

] a5
- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor g1
ordonantelor Guvernului, ce uwrmeazd a Jfi aplicate la solutionarea urei couze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald; :
- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in Jata instantei de judecatd de
cdtre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanta
de judecatd din oficiu;
~ sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecditoriilor, pe rolul ciirora se afld cauza;
- Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:
(1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.
'~ a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de cditre instanta de judecatd din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.
Pdnd la adoptarea de cditre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de Judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecdioriilor, pe rolul cdarora se afld
cauza, in temeiul aplicdrii directe a art. 135 alin. (1) lit. a) gi g) din Constitufie si
astfel cum au fost explicate inprezenta hotdrdre, in conformitate cu




considerentele mentionate in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald.

12. In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Consutu‘gla RM, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si‘hotérarilor

- Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

13. Conform art. 12 alin. (5) din Legea.cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.
845 din 03.01.1992, /a solicitarea organelor de drept, in baza ordonantelor emise in
cadrul desflsurdrii wrmdririi penale, Inspectia financiard efectueazd controlul
economico-financiar la persoanele juridice de drept public, la persoanele juridice de
drept privat i la persoanele fizice care practicd activitate de intreprinzdtor, pe
tematica prevdzutd in ordonantele organelor de drept.

14. Potrivit prevederilor art. 22 alin. (2%) al Legii en privire la comertful interior nr. 231
din 23.09.2010, /a solicitarea organelor de drept, in baza ordonangelor emise in cadrul
desfasurdrii urmdririi penale, Inspectia financiard efectueazd controlul economico-
Jinanciar la persoanele juridice de drept public, la persoanele juridice de drept privat si
la persoanele fizice care practicd activitate de intreprinzdtor, pe tematica previzutd in
ordonantele organelor de drept.

15. Conform prevederilor art., 5 pet. 3) lit. ¢) al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat
prin Hotarirea Guvernului privind organizarea activititii de inspectare financiari
nr. 1026 din 02.11.2010, inspectarea (controlul) financiard se desfisoard: la
solicitarea organelor de drept, in baza ordonangelor emise in cadrul desfasurdrii
urmdririi penale, la persoanele juridice de drept public, la persoanele juridice de drept
privat i la persoanele fizice care practicd activitate de intreprinzditor §i asociafiile
obstesti, pe tematica previzutd in ordonantele organelor de drept.

16. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Codul de Proceduri Penalii a RM
nr. 122 din 14.03.2003, procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu
principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei

. Republicii Moldova si ale prezentului cod. _

. 17.La réndul sau, art. 2 alin. (4) din Codul de Proceduri Penali a RM nr. 122

' din 14.03.2003 stabileste ¢, Normele juridice cu caracter procesual din alte legi

, nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

- 18.Prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 1 din 22.01.2008, privind controlul

constitutionalititii prevederilor art. 2 alin. (1) si (4) Codului de proceduri penali,
Curtea a statuat ci,

- In vederea unificdrii cadrului legal procesual §i excluderii prevederilor confuze §i
contradictorii, in scopul respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale tuturor
persoanelor implicate in procesul penal, legiuitorul a stipulat ¢ normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia cd sunt
incluse in Codul de procedurd penald. O asemenea tehnicd legislativii este de naturd
sd asigure eliminarea inadvertengelor intre prevederile Codului de procedurd penald §i
normele procesuale penale cuprinse in alte legi, aplicarea coerentd, certit §i uniformd
a normelor respective, astfel incdt sd se poatd garanta respectarea deplind a
drepturilor si libertditilor fundamentale ale omului.



= Codul de procedurd penald determind ordinea procesuald, limitele i modalitdile -
activitdfii organelor judiciare pe teritoriul republicii. Fiind o lege organicd, din punct

de vedere al dispozitiilor constitufionale generale statuate de art 72, Codul de

procedurd penald nu are prioritate fatd de alte legi organice, insd ca lege speciald,

dupd regulile generale ale dreptului, indiferent de data adoptirii, el dobdndeste

superioritate fafd de alte legi organice dupd principiul lex specialis derogat generali,

- Prin wrmare, legiuitorul, in scopul realizdrii principiilor constitutionale ale statului

de drept, asigurdrii legalitdtii si protectiei drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale

persoanei in sfera justitiei penale, codificand normele care reglementeazd modul de

desfasurare a urmdririi penale §i de judecare a cauzei penale in instanta de judecatd, a
Jost in drept 5d legifereze prioritatea Codului de procedurd penald fayii de alte legi ce

reglementeazd relatii de aceeagi naturd.

- Dispozitiile privind primordialitatea Codului de procedurd penalii in instituirea

‘normelor cu caracter procesual penal, stipulate de art. 2 alin. (1) gi alin.(4), contestate

in- sesizare, corespund maximal codificarii dreptului penal, asigurdnd realizarea
acestuia ca drept material in cea mai adecvatd Jormd procesuald.

- In sprijinul sesizarii sale autorul a invocat precedente din jurisprudenta
constitufionald, prin care au fost declarate neconstitutionale prevederi similare
cuprinse in alte acte normative (hotdrdrile Curtii Constitutionale nr. 12 din 11 martie
1999 si nr. 9 din 18 februarie 1999).

- In contextul prezentei cauze Curtea nu podte retine argumentele autorului sesizdrii,

deoarece ratiunile care au determinat Parlamentul sii legifereze prevederile art. 2 alin.

(1) i alin.(4) din Codul de procedurd penalii sunt total diferite fati de cele care au stat
la baza prevederilor similare din Codul fiscal si Legea cu privire la Banca Nationald a
Moldovei, declarate neconstitutionale prin hotdrdrile anterioare ale Curtii.

- Astfel, potrivit art. 1 din Codul de procedurd penald, procesul penal reprezintd
activitatea organelor de urmdrire penald §i a instantelor judectoresti cu participarea
partilor in proces §i a altor persoane, desfd §urata in conformitate .cu prevederile
acestui cod.

- Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdifii §i statului de infractiuni,

precum gi protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii
de rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarglte astfel ca orice persoand care a sdvdrsit o infractiune sd fie pedepsiti potrivit
vinovdtiei sale §i nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la- raspundere penald si
condamnatd. |

- Organele de urmdrire penali §i instantele judecdtoresti in cursul procesului sunt
obligate sd activeze in aga mod, incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat binuitd,

invinuitd sau condamnati si ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau
fard necesitate masurilor procesuale de constréngere.

- Nici Codul fiscal gi nici Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei-nu contin
reglementdri similare Codului de procedurd penald. Prin urmare, argumentele
autorului sesizdrii sunt nefondate.

- Potrivit pet. 2 al Recomandirii nr. (95)12 privind administrarea Justifiei penale,

adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 11 septembrie 1995,
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realizarea unei justifii penale mai eficiente §i efective poate fi usuratd in mod
considerabil, dacd obiectivele diferitelor structuri care sint implicate in Justitia penald
fac obiectul unei intelegeri care se inscrie in contextul mai amplu al Jjustifiei penale.
- La 04 septembrie 2006 Comisia Uniunii Europene a prezentat propuneri la
Regulamentul (EURATOM, CE) al Parlamentului European si al Consiliului de
Ministri al Uniunii Europene privind necesitatea codificirii legislatiei, motivénd cd
“in contextul unei Europe a cetdtenilor, urmeazd sd fie acordatd o mare importantd
simplificdrii §i claritdfii dreptului comunitar in scopul de a-1 face mai lizibil si mai
accesibil cetdteanului, oferindu-i astfel posibilititi sporite de a face uz de drepturile
specifice care Ii sdnt conferite”.

19.Tinénd cont de cele mentionate supra (pct. 18), rezulti ci, neincluderea normelor
Juridice ce urmeazd a fi aplicate In cadrul procesului penal in codul de procedurd
penald contravine principiilor constitutionale ale statului de drept (art. 1 alin. (3) din
Constitutia RM), asigurdrii legalitdtii si protectiei drepturilor gi libertitilor

- fundamentale ale persoanei in sfera justitiei penale (art. 1 alin. (3) Constitutia RM).

20. Art. 93 alin. (2) din Codul de Proceduri Penali a RM nr. 122 din 14.03.2003,
stab'ile§te cd, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale péartil vatdmate, partii civile,
pé‘u';ii civilmente responsabile, martorului; |
2) raportul de expertizi;

. 3) corpurile delicte;
4) procesele-verbale privind actiunile de urmdrire penali si ale cercetiirii _]udecatore§t1
5) documentele (inclusiv cele oficiale);
6) inregistririle audio sau video, fotografiile;
7) constatirile tehnico-gtiintifice si medico-legale;
8) actele procedurale in- care se consemneazi rezultatele masurilor speciale de
investigatii i anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistririle si altele.

21. Astfel, nu este clar in care categorii de probe consemnate 1a art. 93 alin. (2) din Codul

de Procedurid Penali a RM nr. 122 din 14.03.2003 (pet. 7), se incadreaza
mspectarea financiara realizat3 de citre Inspectia financiard a Ministerului Finantelor.

Drept sancfiune pentru merespectarea prevederilor art. 93 din Codul -de Proceduri
Penald a RM nr. 122 din 14.03.2003, legivitorul in art. 94 alin. (1) pet. 8) din Codul
de Procedurii Penald a RM ur. 122 din 14.03.2003, stabileste cd, in procesul penal

nu pot fi admise ca probe i, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in

: instanta de judecatd §i nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotdriri judecdtoresti

datele care au fost obtinute: cu incdledri esentiale de cdtre organul de urmdrire penald
a dispozitiilor prezentului cod.

}22 Deci, pe cale de consecinti prin admiterea in proces a unor probe ce au fost

1

administrate contrar prevederilor codului de procedurd penald, inclusiv prin utilizarea
unor norme legale, contrare prevederilor art. 2 din Codul de Proceduri Penali a RM
nr. 122-din 14.03.2003, sunt contrare prevederilor legale.

23. Aplicarea unor norme neprevizute de Codul de Procedura Penali a RM, recunoagterea
informatiilor obtinute in urma acestei aplicdri, drept probe in cadrul procesului penal,



il, drept consacraf in art. 6 ¢
Conventiei Europene pentru apirarea  Drepturilor Omuluyi st a Libertitilo

- - fundamentale, precum si Incilcarea Principiului legalitatii

25.Art. 2 alin. (1) al Regulamentulyj privin
' financiare din subordinea Ministeruly
~.Guvernilui privind organmizarea activits

d organizarea si functionarea Imspectie;
i Finantelor, aprobat prin Hotiirare;
tii de inspectare financiari nr. 1026 din

: 26Art5 al Regulamentului privind organizarea si functionar
_; .."-di'n:".:'s'ubordinea Ministeruolui Finantelor, aprobat pPrin Hotirirea Guvernuluj
: prIVIIId organizarea éctivitﬁﬁi de inspectare financiarj nr. 1026 din 02.11.2010,
B j':;F’zln:c;z‘__z'z_'le de bazd ale Inspectiei financiare sun:
) ispectarea financiard a operatiunilor §i g franzactiilor privind respectareq
uluz normativ in domeniul bugetar Si economico-financiar,
- b)detectareq prejudiciilor/iregularitistilor I entitdfile supuse inspectsirii (controlului)
o ﬁnanczare pe aspectele prevéizute in prezentul Regulament.
*27.Trebuie mentionat faptul ¢i num
atribufiile procurorului,
_ME122din 14.03.2003,

ea Inspectiei financiare

irea unei inspectiri financiare nu se regasesc printre
prevazute la art. 57 din Codul de Procedursi Penali a RM

o "inééfafe'in codul de procedurg penali.
29 Art."51 alin. (1) din C
- stabileste c3
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36.

31.

32.

34.

35.

Astfel prin coroborarea prevederilor enunfate, atit Inspectia financiard cat gi procurorul
sunt subordonati statului, si actioneazi in interesele si numele statului, deci i scopurile
urmdrite de acestia fiind comune, astfel opindm c¢i o astfel de dependentd este
incompatibild cu principiul wnui stat de drept conform art. 1 alin. (2) Constitutia
Republicii Moldova, si art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omuluj,
constituind o incdlcare evidentd a dreptului la un proces echitabil ca un reprezentant
al statului s& ordone unui alt reprezentant al statului (care mici nu are careva acte
confirmative privind detinerea de careva cunostinte speciale in domeniu) ca in mod
obiectiv §i impartial sd stabileascd activitatea Jinanciard a unui subiect de drept privat.
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in practica sa a mentionat (§ 49 Hotirérea
In cauza Natunen vs Finlanda) ci existd incilcare a egalitatii armelor si a principiului -
contradictorialitdfii unui proces penal, in cazul in care nu a fost asigurate remedii
suficiente pentru asigurarea de mijloace adecvate pentru pregitirea aprarii chiar daci
aceastd lacund se datoreazi unui defect al legislatiei. Tn acelasi sens invocim cauzele
(Sadak si altii vs Turcia, § 67, Cauza Reiner si altii vs Romﬁ.nia), conform cérora
asigurarea de mijloace adecvate pentru aparare, tin de ,diligenta” de care statele
contractante trebuie sd dea dovadd pentru a asigura exercitarea efectivi a drepturilor
garantate de art. 6. '

-Un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil in procedurile penale, il

reprezintd elementul contradictoriu trebuind s3 existe egalitatea armelor intre acuzare si
apdrare. Dreptul la un proces in contradictoriu intr-un caz penal, include si urmirirea
penald in cadrul cireia trebuie si se acorde posibilitatea de a avea cunostinte si
observatii cu privire la elementele de proba prezentate de citre cealaltd parte. In plus,
articolul 6 § 1 prevede c3 organele procuraturii trebuie si prezinte ap#ririi toate probele
materiale aflate in posesia lor, atit pentru, cat si Impotriva acuzatului (a se vedea,
mutatis mutandis, Rowe si Davis, § 60) (Natunen vs Finlanda, §39).

La caz reiegind din cele mentionate supra rezultd cd, colectarea probelor in cadrul
procesului penal ecludand nommele procesual penale, si anume prin lipsa de
obligativitate a organului de irmirire penald de a aduce la cunostinti ordonanta de
dispune a efectudrii inspectirii financiare persoanelor interesate, imposibilitatea
recuzdrii persoanelor ce urmeazi si realizeze inspectarea financiard, imposibilitatea
formuldrii unor Intrebiri proprii de persoanele interesate etc., constituie o incilcare a
dreptului la un proces echitabil §i anume a egalitdfii armelor in procesul penal si a
contradictorialitégii acestuia, precum si lipsa unor remedii efective pentru apérare.

Un alt argument in sustinerea neconstitutionalitdtii normelor invocate 1l constituie,
lipsa de claritate in privinta calitatii procesual penal a persoanelor ce realizeazd
inspectarea financiard, de altfel Titlul 3 al Codul de Procedurd Penals a RM nr. 122
din 14.03.2003 expres si limitativ partile $i alte persoane participante la procesul
penal, In aceste categorii nefiind specificati functionarii publici din cadrul Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului Finantelor. Acest aspect considerim c3
contravine drepturilor omului si principiilor ce stau 1a baza statuluj de drept enuntate
anterior, conform art. 1 Constitutia Republicii Moldova.

Tinand cont de prevederile art. 4 alin. (2) Constitutia RM, rezultd ci normele invocate
drept neconstitutionale, contravin si art. 6 al Conventiei Europene pentru apirarea
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Drepturilor Omului i a Libertatilor fundamentale, aducand atingere drepturilor si
libertatilor omului consacrate pe plan international, valori protejate prin intermediul art.
4 alin. (2) Constitutia RM. :

37. Instanta de judecatd, verificind intrunirea conditiilor invocate tn Hotdrérea Curtii
Constitutionale RM ar. 2 din 09.02.2016, In cererea inaintati de citre apirare in cadrul
sedintei de judecatd §i stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu
privire la admiterea cererii apirarii si sesizarea Curtii Constitutionale referitor la
verificarea constitutionalitatii art. 12 alin. (5) din Legea cu privire la antreprenoriat gi
Intreprinderi nr. 845 din 03.01.1992, art. 22 alin. (2!) al Legii cu privire la comertul
interior nr. 231 din 23.09.2010 si art. § pet. 3) lit. ¢) al Regulamentului privind
organizarea si functionarea Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului privind organizarea activititii de inspectare
financiard nr. 1026 din 02.11.2010, cu suspendarea procesului impus de prevederile art. -
7 alin. (1) CPP RM.

38. in conformitate cu prevederile art. art. 313, 342 CPP RM, instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Adrian Paladii in interesele lui Gusev Alexandr, Presedinte
al consiliului de administrare a S.A. ,,Moldovagaz” privind sesizarea Curtii Constitutionale a
RM referitor la verificarea constitutionalititii art. 12 alin. (5) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03.01.1992, art. 22 alin. (21) al Legii cu privire la
comertul interior nr. 231 din 23.09.2010 si art. 5 pet. 3) lit. ¢) al Regulamentului privind
organizarea gi functionarea Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor,
aprobat prin Hotérérea Guvernului privind organizarea activititii de inspectare financiari nr.
1026 din 02.11.2010. :

Se sesizeazd Curtea Constitutionali a RM cu privire la realizarea contorului
constitufionalitatii art. 12 alin. (5) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.
845 din 03.01.1992, art. 22 alin. (21) al Legii cu privire la comertul interior nr. 231
din 23.09.2010 gi art. 5 pet. 3) lit. ¢) al Regulamentului privind organizarea i finctionarea
Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finanelor, aprobat prin Hotirarea
Guvernului privind organizarea activititii de inspectare financiari nr. 1026 din 02.11.2010 in
raport cu prevederile art. 1 din Constitutia RM si art. 6 din CEDO.

Se transmite Curtii Constitutionale a RM copia sesizarii avocatului Adrian Paladii in
interesele lui Gusev Alexandr, Presedinte al consiliului de administrare a S.A. »Moldovagaz”
privind sesizarea Curtil Constitutionale a RM.
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