Consiliul Superior al Magistraturii

— Judecatoria Buiwecani
MD-2012, mun.Chisinau, str. M.Viteazul, 2
tel./fax: 022-29-51-20

~ Cya Bbywkann
MD-2012, myH. Kuwnnay, yn. M.Butazys, 2
Ten./dakc: 022-29-51-20

30 ianuarie 2017
dosar nr.1-561/2017
Curtea Constitutionali a Republici Moldova
mun.Chisinau, str.A. Lapusneanu 28

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, V& expediazi sesizarea cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a art.334 alin.(2) din Codul de procedurd penala,
depusd de catre apéritorul RUDENCO Eduard, care actioneazd In apdérarea
drepturilor si intereselor legale ale inculpatului PLATON Veaceslav Nicolae, in
cauza penald de Invinuire a lui PLATON Veaceslav Nicolae, nascut la , In
comiterea infrac{iunilor previzute de art.art.190 alin.(5), 243 alin.(3) lit.b) Cod penal
al Republicii Moldova.

Anexa:
- Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25.01.2017 de ridicare a
exceptiel de neconstitutionalitate.
- Sesizarea apdratorului RUDENCO Eduard.
- Copia procesului-verbal al sedintei de judecatad incepand cu data de 11.01.2017
pand pe data de 25.01.2017

Presedintele completului,

Judecitor Victor Boico

Bercmbiit Coser Maructparypbi



DOSAR NR. 14-1-14529-18112016 (1-561/2017) =

INCHEIERE
/ de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate /

25 ianuarie 2017 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintele sedintei, Judecator - Victor BOICO

Judecator - Vitalie BUDECI

Judecétor - Elena COJOCARI
Grefier - Eugeniu GARBUZ

cu participarea:

- Acuzatorului de stat — procuror BAESU Andrei

- Reprezentantului pdrtii vatdmate BANCA DE ECONOMII SA —~ COJUHARI Oleg

-Apardtorilor -CRETU Ion, RUDENCO Eduard, RIHLEA Vasile

in lipsa: , ,

- Inculpatului - PLATON Veaceslav Nicolae, care a fost inlaturat din sala de sedinta
in legdtura cu incalcarea ordinii;

examinénd in sedinta de judecatd preliminard inchisi pe cauza penald privind
invinuirea lui PLATON Veaceslav Nicolae, nascut la in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(5), 243 alin.(3) lit.b) Cod Penal al
Republicii Moldova, cererea aparitorului RUDENCO Eduard care actioneazad In
apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului PLATON Veaceslav
Nicolae, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
alin.(2) art.334 Cod de procedura penald solicitAnd totodati suspendarea examinarii
cauzel pana la expunerea Curtii Constitutionale asupra sesizarii depuse, -

CONSTATA:

I.La 18 noiembrie 2016 in Judecitoria Buiucani, mun.Chisinau a parvenit cauza
penala privind invinuirea lui PLATON Veaceslav Nicolae, niscut la 24.01.1973 in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(5), 243 alin.(3) lit.b) Cod Penal
al Republicii Moldova.

2. Apardtorul RUDENCO Eduard care actioneazid in apérarea drepturilor sl
intereselor legale ale inculpatului PLATON Veaceslav Nicolae, in cadrul sedintei
preliminare desfasurate la data de 24.01.2017 a depus o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a alin.(2) art.334 Cod de procedurd penali,
prezentand o sesizare, solicitdnd totodatd suspendarea examindrii cauzei pana la
expunerea Curtii Constitutionale asupra sesizarii depuse.

3. Avand in vedere faptul ci masura preventiva in privinta inculpatului PLATON
Veaceslav Nicolae expira la data de 26.01.2017, iar pe parcursul examinarii
demersului de prelungire au fost constatate in mai multe randuri incercéri abuzive din
partea apararii de a tergiversa intentionat examinarea demersului privind prelungirea
masuril preventive, instanta de judecati a dispus examinarea cu prioritate a
demersului privind masura preventivd, urmand si se expund asupra admisibilitatii
cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si privind suspendarea
procesului ulterior, pentru a nu admite in mod nejustificat depésirea termenilor
procesuali de examinare a chestiunii privind masura preventiva.

4. Dupa pronuntarea incheierii din 24.01.2017 privind prelungirea arestului, instanta
de judecata a pus in discutie cererea avocatului RUDENCO Eduard.



5.In cadrul sedintei de judecatd, partea apirdrii a sustinut cererea inaintatd, a

— *soflijci*ta't** ridicarea —exceptiel ~de “neconstitutionalitate a alin.(2) art.334 Cod de~

procedura penald, solicitdnd totodata si suspendarea imediatd a examinirii demersului
privind masura preventivd pana la expunerea Curtii Constitutionale asupra sesizarii
depuse.

6. Partea acuzarii a solicitat respingerea cereril, considerand-o ca fiind o modalitate
suplimentard de tergiversare a examindrii cauzei.

7. Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusa, materialele
cauzel In raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecatd
apreciaza cererea avocatului ca fiind intemeiata partial si care urmeaza a fi admisa in
parte, reiesind din considerentele ce succed.

8. Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, ,,dacd in
procesul judecarii cauzei, instanta constatd c& norma juridica ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza
Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeaza Curtea Constitutionala”

9. Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) ht. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiel constitutionale, ,rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale”

10. Prin Hotéararea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit a)sig)
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotirat: in sensul
art.135 alin.(1) lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

-In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor s
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instan{a de judecata este obligata si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de
catre oricare dintre par{i sau de reprezentantu! acesteia, precum si de catre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
Judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel s1 judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii
cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.! lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicaté de catre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

I'1. Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii instanta de judecatd remarci:

- Norma procesual-penalé (alin.(2) art.334 Cod de procedura penald) vizatd in
sesizarea depusad de apardtorul RUDENCO Eduard, constituie obiect al
controlului de constitutionalitate, intrucit aceasta face parte din categoria
actelor cuprinse la art.135 alin.| lit.a) din Constitutie;



Exceptia este ridicata de catre aparatorul RUDENCO Eduard, care actioneaza
in apéararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului PLATON
- Veaceslav Nicolae; o -

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, or instanta
de judecatd, prin dispozitia presedintelui sedintei de judecatd din 20.01.2017,
a dispus inlaturarea inculpatului din sala de sedintd, pe motivul incalcarii
ordinii in sedinta.

Nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate
- din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecatorul nu a depistat
vre-0 hotérare anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

12. In consecinid, instanta de judecaté apreciazi ca in spetd, sunt intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionala, prin Hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016.

13. Totodata, instanta de judecatd retine ca, prin cererea depusd, aparitorul a
solicitat concomitent suspendarea examindrii cauzei pana la realizarea controlului
constitutionalitdfii de catre Curtea Constitutionald, ficand referintd la prevederile
art.7 alin. (3) CPP.

14. In legdturd cu aceasta solicitare, instanta remarcd faptul ci suspendarea
procesului consta in incetarea temporard a actelor de procedurd de catre instanta de
Judecatd din cauza unor imprejurari obiective, ce fac imposibild desfisurarea mai
departe a procesului si este imposibil de determinat cAnd imprejurarea obiectiva, in
cazul dat Curtea Constitutionald se va expune, iar procesul va putea fi reluat.

15. In scopul organizarii examinarii cauzei penale intr-un termen rezonabil, tinand
cont de complexitatea cauzei, instanta de judecata a fixat mai multe date de sedinta,
acestea fiind programate pentru fiecare zi de miercuri si vineri.

16. Instania de judecatd considerd ca in cazul de fafd, nu este justificats suspendarea
procesul penal, deoarece inculpatul se afld in stare de arest.

I7. Instanta de judecatd in concluzia sa de a nu suspenda procesul penal, retine
criteriile de determinare a termenului rezonabil, mentionate in art.20 CPP al RM,
inclusiv reiterate in jurisprudenta Curtii Europene, obligatia instantei de judecatd de a
examina o cauza penala in care figureaza inculpati arestati, cu celeritate.

18. Totodata instanta mai refine ca norma in privinta cireia a aparut incertitudinea
de neconstitutionalitate, si anume alin.(2) art.334 Cod de procedurd penals,
reglementeaza procedura indepartarii inculpatului din sala de judecata, dar nu norme
care s-ar referi la fondul cauzei (cum ar fi: norme privind calificarea faptei imputate,
sanctiunea care urmeazi a ﬁ‘ aplicatd sau norme de procedurd care, in esentd, ar
impune suspendarea procesului).’

19. Instanta de judecata da asigurari ca in caz de necesitate, la cererea Presedintelui
Curtil Constitutionale, dosarul penal nr.1-561/2017 privind invinuirea lui PLATON
Veaceslav Nicolae, ndscut la 24.01.1973 in comiterea infractiunilor previzute de
art.art.190 alin.(5), 243 alin.(3) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova, va fi transmis
Inaltei Curti imediat.

20. Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd va dlspune admiterea partiald a
cererii avocatului RUDENCO Eduard care actioneazi in apararea drepturilor sl
intereselor legale ale inculpatului PLATON Veaceslav Nicolae privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a alin.(2) art.334 Cod de procedurd penala, s
suspendarea examindrii cauzei, si va dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la realizarea controlului constitutionalititii prevederilor alin.(2) art.334 Cod de
procedurd penald, iar pe de altd parte va dispune respingerea cererii aparatorului

1

1



RUDENCO Eduard cu privire la suspendarea examinarii cauzel, ca fiind &
. _neintemeiats, - e
21. Totodatd, instanta de judecatdi va remite in adresa Curtii Constitutionale
incheierea, sesizarea aparatorului RUDENCO Eduard, si copia procesului-verbal al
sedintei de judecats.
22.In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile, art.art.7 alin.(3), 20,
~ 342 Cod de procedura penala, instanta de judecats,—
’ DISPUNE:
Se admite partial cererea avocatului RUDENCO Eduard privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate a alin.(2) art.334 Cod de procedura penald, si
suspendarea examindrii cauzei penal nr.1-561/2017 privind Invinuirea lui PLATON
Veaceslav Nicolae, nascut la - - In comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.190 alin.(5), 243 alin.(3) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova.
Se sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea realizirii controlului
constitutionalitatii prevederilor alin.(2) art.334 Cod de procedurd penala.
Se respinge cererea apiratorului RUDENCO Eduard cu privire la suspendarea
examinarii cauzeli, ca fiind neintemeiati.
Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea apiritorului
RUDENCO Eduard, si copia procesului-verbal al sedintei de judecata.
Incheierea nu este susceptibila céilor de atac.

Presedintele sedintei, Judeciitor /semnétura/ Vietor BOICO
Judecitor | /semnétura/ Vitalie BUDECT
Judecator /semnéatura/ Elena COJOCARI

Copia corespunde originalului - Judecitor V. Budeci




Republicii Moldova

SESIZARE
in baza art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie

I.,AUTORUL SESIZARIT:

Avocatul Eduard Rudenco, reprezentant si aparator al inculpatului Platon
Veaceslav in cadrul procesului penal, aflat pe rol in Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

Adresa pentru corespondenta: or. Ialoveni, str. Merilor 86, tel. 079384820.

ILOBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii
sintagmei " dispune indepdrtarea lui din sala de judecatd, continuind procesul in
lipsa acestuia " din dispozitia al. (2) art. 334 din Codul de procedurs penald al
Republicii Moldova, in limitele in care nu corespunde cu prevederile articolelor
20, 21 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

II1. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
EXAMINATE DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA: ' '

1. In Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani se afla in procedurd cauza
penald de Invinuirea lui Platon Veaceslav, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 243 alin. (3) lit. b), art. 190 alin. (5) Cod penal. ‘

2. In cadrul sedingei de judecata, in temeiul alin. (2) pct. 6) art. 33 Cod
procedurd penald, de catre Platon Veaceslav a declarat recuzare completului de
Judecatd format din judecdtorii Victor Boico, Vitalie Budeci si Elena Cojocari.

3. Cererea de recuzare nu a fost expediata spre examinare altui complet de
Judecata, dar de catre instantd de judecatd prin incheiere protocolard a considerat
ca este inadmisibila cererea de recuzarea inaintatd de citre Platon Veaceslav.

4. De cétre Platon Veaceslav a inaintat o altd cerere de recuzare asupra
judecdtorilor mentionati, din motivul ¢i nu au trimis cererea de recuzare spre
examinare altui complet de judecatd si doar prin incheiere protocolara s-au eXpus
asupra inadmisibilitatii.

5. Prin ncheiere protocolard, instanta de judecatd a declarat inadmisiblila
si a doua cerere de recuzare Tnaintat de citre Platon Veaceslav:

6. Imediat, la fel prin incheiere protocolars, l-au indepértat pe Platon
Veaceslav din sala de judecatd, din motivul ci ar fi inaintat cerere de recuzare in
mod repetat.

7. Consider ca conform normei citate, ,,dispune indepdrtarea lui din sala
de judecatd, continuind procesul in lipsa acestuia”, in viziunea autorului sesizarii,
nu corespunde cu prevederile articolelor 20, 21 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova, deoarece in mod neproportional ingradesc accesul la justitie, precum si
dreptul la un proces echitabil, in cadrul ciruia s-ar fi asigurat toate garantiile
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necesare apardrii sale, dreptul la participare In sedinta de judecats, fiind astfel de

e ... garanfleprocesuald. . 0T

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI A CONSTITUTIEL,

PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL
ACESTOR AFIRMATII

8. In viziunea autorului sesizarii, datorita faptului ci dispozitia alin. (2)
art. 334 din Codul de procedura penali al Republicii Moldova,
neconstitutionalitatea cireia se invocd, contine o stipulare imperativa, care in mod
categoric ingradeste dreptul la un proces echitabil, in cadrul ciruia s-ar fi asigurat
toate garantiile necesare apérarii sale, inclusiv dreptul inculpatului la participare in
sedinta de judecatd, care indiscutabil constituie o astfel de garantie procesual, de
altfel aceasta normd expres stabileste ci ,dispune indepdrtarea lui din sala de
Judecatd, continuind procesul in lipsa acestuia’.

9. In mod eventual si concret, inculpatul, apriori este privat de dreptul la
un proces echitabil, dacd se Indepérteaza din sala de judecats, nu va putea invoca
argumentele sale in fata unei instante independente si impartiale, fiind ingradit
dreptul de a fi ascultat in instantd, si a prezenta probe, bucurindu-se de arme
egale" cu oponentul procesual.

10. Datoritd faptului cad dispozitia alin. (2) art. 334 din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova, neconstitutionalitatea cdreia se invoca,
confine sintagma imperativa ca, ,.dispune indepdrtarea lui din sala de judecatd,
continuind procesul in lipsa acestuia”, este viciat procesul echitabil, or in cazul
nostrum concret, precum §i eventual ar putea fi cazul, prin incheiere protocolara
inculpat fiind indepartat din proces. In toate astfel de ipoteze, datoritd sintagmei
constitutionalitatea céreia se solicitd a verificatd, alegatiile partii nu vor fi
ascultate, iar prin Incheiere protocolard v-a fi dispus indepartarea din sala de
judecata a inculpatului, ca urmare fiind afectat dreptul la un proces echitabil,
garantat si artjcolele 20 si 21 din Constitutia Republicii Moldova.

11. In spetd sunt relevante si constatarile Curtii Constitutionale in pct. 5
din Hotéarérea nr. 26 din 23.11.2010, in care Curtea a statuat ca dreptul in cauza
deriva din art. 21 din Constitugiei conform ciruia: "Orice persoand acuzati de un
delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi doveditd in mod
legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdrarii sale". Din continutul normei constitutionale se deduc
trei principii: prezumtia nevinovaiei, caracterul public al procedurilor penale si
posibilitatea persoanei de utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
apararea sa. Ultimul principiu consacré ideea ca partea apérdrii dispune de un sir
de pirghii care pot fi utilizate pentru apararea persoanei in procesul de probare a
vinovatiei de catre partea acuzarii, inclusiv dreptul inculpatului de a participa in
sedinta de judecats, fara a fi indepartat din sala de judecata. '

12. CEDO a stabilit in jurisprudenta sa ca dreptul acuzatului de a se
infatisa personal la proces determind anumite consecinte pentru state, in temeiul
obligatiilor pozitive ale acestora, In vederea asigurarli infatisdrii personale la
proces mai ales daci sedinta prezinta o importanti cruciald pentru
acesta (Kremzow c. Austria).

13. Prezenta inculpatului la judecatd este necesari si prin prisma cauzei
CEDO Constantinescu contra Romaéniei pentru a se respecta prevederile art. 6 din
CEDO, dispozitii ce impun pentru magistrati examinarea cauzei in fapt si in drept,
nepunind proceda la o apreciere globald asupra vinovitiei sau inocentei
inculpatulul, fara a-1 asculta pe acesta, si fird a evalua, in mod direct, elementele
de proba prezentate personal de apelant, in caz contrar procedura derulata in fata
judecétorilor neindeplinind exigentele unui proces echitabil,
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14. Instanta de judecati trebuie sa-i asigure inculpatului, ocazia potrivita
- ——--————-———gi-suficientd pentru-a-si-valorifica-in-mod-util dreptul sau de-aparare (cauza Vaturi
impotriva Frantei, Desterhem impotriva Frantei) si si asigure echilibru si
egalitatea de arme care trebuie & primeze pe tot parcursul procesului penal Intre
acuzare si apdrare.

15. Reiterind cd odati ce relatate, legea contestatd nu stipuleazi care ar
fi fost rationalmentul ingradirii sau limitirii in mod absolut a dreptului de recuzare
a Jjudecatorilor care doar printr-o incheiere protocolara decide asupra
inadmisibilitdtii si aplicarea fatd de inculpat a sanctiunii de indepartare din sala de
judecatd, si cd acestea nu sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit,
rezultd cd sintagma contestatd vine in contradictie si cu articolul 54 din
Constitutie, pentru cd nu este un mijloc al scopului si nu respectd gradul de
proportionalitate.

16. In asa mod sintagma: " dispune indepdrtarea lui din sala de
Judecatd, continuind procesul in lipsa acestuia ", din alin. (2) articolul 334 Cod
procedurd penald, in viziunea autorului sesizirii, nu corespunde cu prevederile
articolelor 20, 21 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece ingradeste
accesul la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil, in limitele in care nu
asigurd dreptul de a participa in sedinti de judecata, adicii toate garantiile
necesare apararii ca fiind o garantie procesuald indispensabila.

V. Prevederi relevante din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotararii mentionate; Curtea Constitutionala a hotarét: '

in sensul art. 135 alin.(l) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din
Constitutie: .

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor
s1 ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligati ‘si sesizeze Curtea
Constitutionala;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de cétre oricare dintre par{i sau de reprezentantul acesteia, precum si de
cétre instanta de judecatd din oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de catre
judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afl3 cauza;

- Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limtindu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei infrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. |
lit. a) din Constitutie; '

2)  excepiia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile

contestate.

- Pénad la adoptarea de catre Parlament a reglementirilor in executarea
hotararii, sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza,
in temeiul aplicdrii directe a art. 135 alin. (1) lit.a) si g), din Constitutie.
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== ——---VL-Prevederir elevante din"C’O'nstitutia*'R’epub’li’cii* Moldova:

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordanti cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile
el interne, prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1)Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea Instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2)Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei

_ Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovata pina cind
vinovatia sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii salé.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor
. drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international 1 sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastdrii economice a {irii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritdtii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

VIL Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

..hotaréte, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi
spirit i avand un patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al
libertétii si de preeminenti a dreptului, si ia primele masuri menite si asigure
garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald, au

~convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1 Obligatia de a respecta drepturile omului
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Inaltele Par{i contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia

Articolul 6 Dreptul la
un proces echitabil

Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotarl, fie asupra incaledrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie s fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presel §i publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori a securitdtii nationale intr-o societate democratica, atunci cénd
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut necesara de citre instantd atunci cand, in imprejurari
speciale publicitatea ar fi de naturd s& aduc atingere intereselor justitiei.

VIIL Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoara in strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacéd exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale.

-(3) Dacg, in procesul judecdrii cauzei, instanta constati c¢i norma juridica ce
urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se
suspenda, se informeazd Curtea Supremi de Justitie care, la rindul siu, sesizeaza
Curtea Constitutionald.

Articolul 334. Masurile care se iau fati de cei ce
incalca ordinea sedintei de judecati

(1) Presedintele sedintei de judecatd vegheaza asupra mentinerii ordinii si
solemnitétii sedintei, fiind in drept de a lua masurile necesare in acest scop.

(2) Dacd inculpatul incalcd ordinea sedintei si nu se supune dispozitiilor
presedintelui sedintei, ultimul 1i atrage atentia asupra necesitafii respectarii
disciplinei, iar in caz de repetare a incélcarii ori de abatere grava de la ordine,
Judecatorul sau, dupa caz, completul de judecata dispune indepértarea lui din sala
de judecatd, continuind procesul in lipsa acestuia. Sentinta, insd, se pronunta in
prezenta inculpatului sau se aduce la cunostinta acestuia imediat dupd pronuntare.

(3) Daca procurorul sau avocatul incalcd ordinea sedintei de judecata si nu se
supun dispozitiilor presedintelui sedintei, ei pot fi sanctionati cu amend# judiciara
s1 despre comportamentul lor sint informati Procurorul General, respectiv Uniunea
Avocatilor si ministrul justitiei.

(4) Daca partea vatimatd, partea civilmente responsabild sau reprezentantii lor
tulburd ordinea sedintei de judecati sau nu se supun dispozitiilor presedintelui
sedintei, instanta poate dispune, prin incheiere, indepdrtarea lor din sala de sedint.
Celelalte persoane prezente la sedinta de judecats, pentru aceleasi actiuni, pot fi
indepartate din sala prin dispozitia presedintelui sedintei.

(5) Persoanele mentionate in alin.(4), in cazul manifestirii de lipsé de respect
fata de judecatd prin tulburarea ordinii in sedinta de judecatd, precum si prin
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savirsirea unor fapte care denotd desconsiderare vadita fatd de judecats, prin
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IX. EXPUNEREA DATELOR
SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

Se impune ca instanta care judeca cazul, in virtutea alineatului (3) art. 7
Cod procedurd penald, sd dispuna suspendarea judecirii cauzei, pind cind actele
juridice invocate vor fi supuse controlului constitutionalitatii.

X. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Autorul sesizarii considerd cd sunt intrunite conditiile, mentionate in
Hotardrea Curiii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(l), lit. a)
si g) din Constitutie, respectiv se sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se
expune referitor la:

- verificarea constitutionalitatii sintagmei ,.dispune indepdrtarea lui din sala
de judecatd, continuind procesul in lipsa acestuia’ din dispozitia alin. (2) art. 334
din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, in limitele in care, in
viziunea autorului sesizaril, nu corespunde cu prevederile articolelor 20, 21 s1 54
din Constitutia Republicii Moldova, or aceasta fiind o norma absolutd, eventual
creaza o situafie stupidd, in care fard nici o exceptie se admite indepartare
inculpatului din sala de judecata.

- exceptia este ridicatd, de catre Invinuitul, or prevederile contestate
urmeaza a f1 aplicate la solutionarea cauzei, aflate pe rol in instanta;
- Nu existd o hotarére anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile
contestate - din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale nu am depistat vre-o
hotarére anterioara a Curtii in privinta problemelor abordate.

XTI ACTELE ANEXATE

- Actul de sesizare, pe 6 file;

- materialele cauze urmeaza a fi puse la dispozitia Curtii Constitutionale de
catre Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, deoarece se refera la o
procedura deocamdata inchisa.

XII. DECLARATIA SI SEMNATURILE

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular sunt
exacte.

Cu respect, L V4
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