MINISTERUL JUSTITIEI MHHUCTEPCTBO FOCTUTINH
AL REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIMKH MOJIJJOBA
Judecitoria Buiucani Cyn Byiokansb

mun.Chisiniu MyH. Kamnnay

MD 2004 Chiginin, str.M.Viteazul, Ne 2 . MJ12004 Kenmmwnsy, ya.M.Burssy, No 2
tel. (373 22) 29-51-03 : Ten. (373 22) 29-51-03

nr.1-189/16 Curtea Constitutionald

nr. 81 din 27.12.2016 mun. Chisindu, A. Lapusneanu 28, MD-2004

Prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun.Chisiniu din 20 decembrie 2016 a
fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, in pricina penald de invinuire a lui
Gavriluta Valerii In comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al
Republicii Moldova.

Vi remitem pentru examinare sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
st dosarul penal cu 3 volume, Vol.1 — 247 file.

Vol. 2 - 250 file.
Vol. 3 - 186 file
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Dosar nr. 1-189/16

INCHEIERE

20 decembrie 2016

Judecdtoria Buiucani mun. Chisiniu
Presedintele sedintei

Judecitor

Grefier

Interpret

Cu participarea
Procurorul
Inculpatului
Avocatilor inculpatului
Pirtii vatdmate

in lipsa
partilor vitdmate

examindnd in sedinti publici cererea

Violeta Chisilita
Mariana Iepure
Bogdan Cilugireanu

Andrei Lesnic

Valeri Gavriluta
Svetlana Nenifa si Aurelia Grigoriu
Simion Parnica

Maxim Zorchin,
Gheorgheoglo Victor si Scherlic Olga

apdratorilor inculpatului cu privire la ridic area

execptiei de neconstititutionalitate
In cauza penali de Invinuire a lui
Gavriluta Valeri Serghei, niscut la 05 iulie 1986,

originar si domiciliat in or. Tiraspol, str. Safonov 2 ap. 2,
cetdfean al Republicii Moldova, rus, nesupus militar,
necdsdtorit, neangajat tn cdmpul muncii, studii superioare,
anterior nejudecat,

In comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal

constatsi

La 09 iulie 2014, in Judecitoria Buiucani mun. Chigindu, a parvenit cauza penald de
Invinuire a lui Gavriluta Valeri Serghei in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Prin ordonanta de punere sub invinuire $i rechizitoriu, inculpatul Valeri Gavriluta se
invinuieste de acuzatorul de stat in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, pentru escrocherie adicd dobandirea ilicits a bunurilor altei persoane prin ingeliciune,
sdvarsitd cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari.

Prin incheierea Judecitoriei Bujucani mun. Chisindu din 26 februarie 2015, s-a dispus
efectuarea expertizei grafoscopice in comisie, in cauza penald nr. 1-406/15 de invinuire a lui
Gavriluta Valeri Serghei, nascut la 05 iulie 1986, in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

La 21 august 2015, in adresa instantei de
judiciard nr, 1226 din 28 tulie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 26 mai 2016 a fost respinsi
cererea inculpatului, Valeri Gavriluta, avocatului Svetlana Nenita si avocatului Aurelia Grigoriu
cu privire la numirea expertizei grafoscopice independente repetate.

Prin incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 august 2016 a fost respinsa
cererca avocatului Svetlana Nenita si avocatului Aurelia Grigoriu cu privire la numirea
expertizei repetate.

Prin incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chigindu din 23 august 2016 a fost respinsi
cererea avocatului Svetlana Nenita si avocatului Aurelia Grigoriu cu privire la numirea

judecatd a fost expediat raportul de expertizi



expertizei de stabilire a autorului.

In sedinta judiciard, avocatul Svetlana Nenita si avocatul Aurelia Grigoriu, au depus o
cerere cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitiii
prevederilor art. 12 al Legii 1086 din 23 junie 2000 cu privire la expertiza Judiciars, constatirile
tehnico — stiintifice si medico-legale, art. 36, 65, 85 ale Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire
la expertiza judiciari §i statutul expertului judiciar, Regulamentului unic cu privire la atestarea
expertilor judiciari din Republica Moldova . 393 din 28 decembrie 2004, aprobat prin ordinul
Ministrului Justitiei din 29 decembrie 2004,

Inculpatul, Valeri Gavrilufa, in sedinta de judecatd a sustinut cererile formulate de
aparitorii saj.

Acuzatorul de stat, Andrei Lesnic, in sedinfa de judecatii a solicitat respingerea cererii
formulate de apiritorii inculpatului, mentionand ci probleme invocate nu au relevangi pentru
examinarea cauzei penale i vor determina doar tergiversarea examindrii acesteia.

Partea vétimata, Simion Parnica, in sedinfa de judecats a sustinut pozitia acuzatorului de
stat.

Partile vétimate, Maxim Zorichin, Gheorgheoglo Victor si Scherlic Olga in sedinta de
judecatd nu au fost prezente fiind citate legal despre locul data si ora sedintei de judecats, insd au
solicitat examinarea pricinii in absenta lor.

Audiind participantii la proces, examinind cererea de ridicare a cxceptiei de
neconstitutionalitate formulati de Eduard Varzari si Roman Statnfi, instanta de judecata
concluzioneazi, cii cererea este intemeiati §i urmeaza a fi admis din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art. 7 alin. (3) CPP, dacs, in procesul Jjudecdrii cauzei, instanta
constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazi Curtea Supremi de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea
Constitutionals.

Prin hotdrérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate), Curtca a hotirdt ci in cazul  existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotararilor i ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligatd s sesizeze Curtea Constitutionali.

Judecitorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii
cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii:

a. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din

Constitutie;

b. exceptia este ridicati de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indica cj este
ridicatd de citre instanta de Jjudecatd din oficiu;

. prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d. nu existd o hotirire anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Verificand exigentele impuse prin hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. &) 5i g) din Constitutia Republicii Moldova,
instanta constati ca acestea sunt intrunite pe deplin.

Instanta de judecatd retine ci pentru examinarea ampli a tuturor circumstantelor,
sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate urmeazi a fi prezentati Curtii Constitutionale
Impreuni cu dosarul cauzei.

Conform hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), din momentul emiterii de cdtre instanfi a incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si pand la adoptarea hotirérii de citre Curtea Constitutional,
procedura de examinare a cauzei se suspendd.

In conformitate cu art, art. 7 alin, (3), art. 364 CPP instanta de judecati



dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate la prevederile:

- art. 12 al Legii 1086 din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciars, constatirile tehnico —
stiinfifice i medico-legale,

- art. 36, 65, 85 ale Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar,

- Regulamentului unic cu privire 1a atestarea expertilor judiciari din Republica Moldova nr. 393
din 28 decembrie 2004, aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei din 29 decembrie 394,

la sesizarea formulatd de avocatul Svetlana Nenita §i avocatul Aurelia Grigoriu, in cauza
penald de invinuire a lui Gavriluta Valeri Serghei in comiterea infractiunii previizute de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulatdi de avocatul Svetlana Nenita si
avocatul Aurelia Grigoriu se remite Curtii Constitutionale tmpreuni cu dosarul cauzei.

Procesul in cauza penald de invinuire a lui Gavriluta Valeri Serghei In comiterea infractiunii
previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, se suspendd pénd la adoptarea hotdrdrii de citre Curtea
Constitufionala,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac decit o dati cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
Judecitorul /semnitura / < Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului ‘
Judecitor, Violeta Chisilita /



Judecétoria sectorului Buiucani,mun. Chisiniu
Judecatorului d-nei Violeta Chsilita
de la
avocatii:
1.Aurelia Grigoriu:mun.Chisin4u,
str.Bucuresti,25,tel.069123535,
aurelia.grigoriu@gmail.com
2. Svetlana Nenita mun.Chisinau,
str.Grigore Vieru.5,cutia postald,496
tel.069473827, nenitsa@gmail.com
a invinuitului,coform art.190 CP al RM
Gavriluta Valerii

DEMERS

( cu privere la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova , in
conformitate cu dispozitiile articolului 25 al.1 p."d") din Legea Ne 317-) XIII din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald,articolul 38 alin. (1)

p. "d") si articolul 39 din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502-XIII din 16 iunie
1995, articolul 7 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova , in cazul
exceptional al constitutionalitatii prevederilor art.12 Legea cu privire la Expertiza

nr.1086 din 23 06.00 si art.36,65,85 Legea RM nr.68 din 14.04.16 ,,Cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar”, Regulamentul Unic cu privire la atestarea expertilor
judiciari din RM nr.393 din 28.12.2004 aprobat de Ministerul Justitiei RM la 29.12.2004 cu

nr.394,

In procedura instantei judiciaré sectorului Buicani mun.Chisindu se afla spre
egzamenare cazul penal Tmpotriva clientului Gavriluta Valerii conform art.190
CP RM, care este bazat pe trei cercetari grafologige cu nr. 2307 din 07.04.13., nr. 1023
din 30.04.14. si nru. 1226 din 28.07.15 efectuate de cétre laboratoarele de expertizi a
Ministerului Afacerilor Interne si Centrul National de Expertiza judiciare a
Ministerul Justitiei care nu sunt acreditate.

Acest fapt rezulté din rispunsul a Centrul National de Acreditare al Republicii
Moldova «MOLDAC" nr. 24/563-DE-6/2 din 22.06.16 trimis la interpelarea cu nr. 31 din
20.06.16.

Conform raspunsului a Centrul National de Acreditare al Republicii
Moldova «MOLDAC" laboratoarele institutiilor de expertize a Ministerul Afacerilor Interne sia
Centrul Naiional de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei nu sunt acreditate.

La data 01.10.2006. Republica Moldova a aderat la Standardul International 1SO/
IEC 17025 din 2002 modificat in 2006.



Iar ladata 01.12.11 Republica Moldova a adoptat legea nr. 235 cu privire la Acreditare
activitdfile de evaluare a conformititii (publicatd in Monitorul Oficial nr. 46-47 din 07.03.12,
art, nr.136),

Standardul international ISO /IEC 17025 prevede cerintele generale pentru conformitatea
laboratoarelor cu standardele internationale , care ar trebui si se aplice tuturor tipurilor de
laboratoare , inclusiv si in domeniu de expertize judiciare.

Printre care figureaz acreditarea laboratorilor , in conformitate cu standardele
internafionale.

Art.15 al. (2) din legea nr. 235 din 01.12.11 privind activitiitile de acreditare si de
evaluare a conformitiitii prevede:

a) Evaluarea conformititii in domeniul reglementat, se realizeazi numai de organismele de
evaluare a conformititii acreditate.

Articolul 1. al.. (2) din legea nr. 235 din 01.12.11 privind activititile de acreditare si de
evaluare a conformititii(publicatd in Monitorul Oficial Ne 46-47 din 07.03.12 art 136 )
prevede:

In cazul in care tratatele internationale la care Republica Moldova este parte stabilesc alte
prevederi decit cele din legislatia Republicii Moldova cu privire la acreditare si la evaluarea
conformitétii, se aplica dispozitiile tratatelor internationale..

Conceptul de acreditare , in conformitate cu al.1 art.6 din legea nr. 235 din 01.12.11:

(1) Standarde de referinti sint standardele europene armonizate sau standardele internationale
adoptate la nivel national, care stabilesc criterii pentru competenta organismului national de
acreditare si a organismelor de evaluare a conformitatii.

Art. 2 din legea nr. 235 din 01.12.11 privind activitiitile de acreditare si de evaluare a
conformititii explici ce intrd fn notiunea de acreditare:

acreditare — atestare de citre organismul national de acreditare a faptului ¢i un organism de
evaluare a conformititii Indeplineste cerintele stabilite prin standardele de referinti i, dupi caz,
orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele previzute In schemele de acreditare specifice
relevante, pentru realizarea activititilor specifice de evaluare a conformititii;

art.12. din legea nr. 235 din 01.12.11 privind activititile de acreditare §i de evaluare a
conformititii Procesul de acreditare:

(3) Evaluarea competenfei unui organism de evaluare a conformitétii implici evaluarea
competentei tuturor activititilor desfisurate de acest organism, inclusiv a competentei
personalului, a validitatii metodologiei de evaluare a conformititii §i a validititii rezultatelor
evaludrii conformititii, conform standardelor de referintd si cerintelor din documentele
organizatiilor europene si ale organizatiilor internationale de specialitate.

In circumstantele stabilite activititile laboratoarelor de expertize In cadrul MAI sia
Centrul National de expertize judiciare al Ministerului Justitiei contrazic si nu se conformeaza
obligatiilor internationale ale Republicii Moldova in domeniul evalusrii conformitatii ISO/

IEC 17025, si legii nr.235 din 01.12.11. privind activitiitile de acreditare si de evaluare a
conformitatii prin care explica ce intrd in notiunea de acreditare.

Si acest caz nu se pune la indoiala faptul c4 legea care ofers dreptul conf. articolul 12 din
Legea " Cu privire la Expertiza» Ne 1086 din 23.06.00 efectueaza activitdti de cercetare in
incélcarea prevederilor normelor de drept nationale legea nr. 235 din 01.12.11 privind
activititile de acreditare si de evaluare a conformititii si internationale ISO/ IEC 17025 la
care Republica Moldova este parte, ce nu poate reflecta art. 4 din Constitutia Republicii Moldova

Temeiurile pentru dispunerea si efectuarea expertizei conf.art.142 CPP RM

(1) Expertiza se dispune In cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstanfelor ce pot avea importants probatorie pentru cauza penali
sint necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau in alte domenii



In conformitate cu articolul 22 din Legea cu privire la Expertiza nr.1086 din 23 06.00
Aprecierea raportului de expertiza
(1) Raportul de expertizd este apreciat, in conformitate cu legislatia de procedurd, sub
aspectul exactitéiii, obiectivitatii $i plenitudinii cercetdrilor, precum si al eficientei si
caracterului fundamental al metodelor de cercetare folosite la efectuarea expertizel.

Lipsa de acreditarea, si a metodelor de cercetare aprobate folosite la efectuarea expertizei
care asiguri credibilitatea in rezultatele evaludrii indica c4 activitatea laboratoarelor de
expertiza al MAI si al Centrului National de expertiz4 judiciard al Ministerului Justitiei RM
contrazice si nu corespunde obligatiunilor internationale a Republicii Moldova de a respecta
standartele internationale in domeniul evaluarii conformitétii ISO/IES17025 si al Legii
nr.235 din 01.12.2011 privind activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii.

Legea care di competenta acestor institutii de a efectua investigatii Incilcand normele de
drept susnumite nu poate reflecta constitionalitatea.

Evaluarea conformitatii si studierii specializate sunt definite in cerintele standardelor
internationale ISO/IES17025 si al Legii 235 din (1.12.2011 privind activitatile de acreditare
si de evaluare a conformitatii.

Criteriiile si cerintele in practica internationald pentru acreditarea laboratorilor in domeniu
criminalistic sunt stabilite in standartul ISO/IEC «17025 Cerinte generale pentru competenta
laboratoarelor de incercdri si etalondri» ghidul ILAC-19:2002 “Ghid pentru laboratoarele de
stiinte criminalistice.

in practica internationalé organizmele care efectueaza expertize sunt accreditate ca
organizme de inspectie conform criteriilor stabelite In standartul ISO/ IEC 17020 si Ghidul
EA-5/03 M Ghid pentru implementarea standartului ISO/ IEC 17020 in domeniul investigarii
scenilor de crimd.

Documentele mentionate stabilesc cerinte specifice pentru sistemul de management
personal, echipament, validare, metode, incercéri, trasabilitate, mésuréri etc. pentru
organizmele de evaluare a conformitatii care asigurd calitatea rezultatielor si credibilitatea in
acestea.

Tinind cont c4 acreditarea asigurd credibilitatea in rezultatele evaluérii pentru si a
competeniei incercérile de laboratoar in domeniul expertizei judiciare se referd la domeniu
unde obligativitatea acreditarii este obligat necesara.

Acreditarea ISQ/IEC 17025 Laboratorul va dovedi o acreditare valabila de la un
organism national de acreditare, in conformitate cu ISOAIEC 17025, cu prima referire la
interpretarile si aplicatiile cerintelor din ISO/IEC 17025, asa cum sunt descrise in Aplicarea
ISO/IEC 17025,

Metodele de cercetare intr-o ramura concreta de cercetare in conformitate cu Legea RM
nr.1086 din 23.06.00 cu privire la expertiza juridica,constatarile tehnico-stiintifice si medico
legale in vigoare nu sunt proiectate, nu sunt aprobate , nu sunt publicate.



Competenta expertilor este identificat cu unicul regulament aprobat de Ministerul Justitiei
RM la 29.12.2004 cu nr.394. In baza pct.9 al acestui reculament odata in 5 ani expertii
Judecatoresti trec attestarea.

Regulamentul Unic cu privire la atestarea expertilor judiciari din Republica Moldova
nr.393 din 28.12.2004 aprobat de Ministerul Justitiei RM la 29.12.2004 cu nr.394. din
conform raspunsul la interpelarea catre Agentia Informationald de Stat ~MOLDPRES”
cunr.13 din 10.08.2016 pina in prezent nu a fost publicat, deci nu a intrat in vigoare ce esie
stipulate in art.76 a Constitutiei RM.

Normele prevazute unificate de procedurs pentru atestarea expertilor nu poate fi realizat,

deoarece In momentul de fata nu egzistd programului privind studiile expertilor si definirea
calificérilor lor in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr.1224 din 09.11.2004 cu privire la
organizarea pregatirii profesionale continue, publicat in ,,Monitorul Oficial” nr.208-211
art.1424 cu schimbarile din 14.01.14 M13/17.01.14, art.12.

Programul imbunatatirii calificarii expertilor ca parte a pregatirii profesionale continue in
conformitate cu Hotarirea Guvernului nr.1224 din 09.11.2004 pina in prezent nu au fost
elaborate §i aprobate cu Ministerul Justitiei RM, cu Ministerul Muncii RM, Ministerul
Asistentei Sociale RM si Ministerul Educatiei RM.

Din motivul ¢4 legalitatea si competenta expertilor si a laboratoarelor de expertiza nu
sunt aprobate in modul stabilit de lege in conformitate cu cerintele Standartului Mondial
ISO/IEC 17025 la care a aderat Republica Moldova la 01.10.2006

Inclusiv si cu Legea nr.235 din 01.12.112011 privind activitatile de acreditare si de
evaluare a conformitatii in rezult apare intrebarea despre constitualitatea normei de drept
permitindule acestor institutii sa efectueze cercetari.

Rezultatele acestea au importanta decisiva pentru emiterea deciziei corecte, avind efect la
drepturile si libertatile cetatenilor Republicii Moldova:dreptul la justitie, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare eficietta si la mijloce effective de apdrare prevazute de:

A) Declaratia Universal a Drepturilor Omului din 10.12,1948.
B) Conventia Europeana din 04.11.1950.
C) Constitutia Republicii Moldova
Inclusiv si contrar a prevederelor Constitutiei RM:
A) aart.4 din Constitutie Republicii Moldova , care prevede suprematia dreptului si
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte
B) art.8 din Constitutie, ce prevede respectarea dreptului si tratatelor internationale
C) art. 20 din Constitutia Republicii Moldova privind dreptul de acces liber la justitie,
D) Articolul 54 din Constitufie restrictia a limita drepturile si libertatile
E) Articolul 74 din Constitutie adoptare legilor si hotririlor.
F) Articolul 76 din Constituie Intrarea 1 vigoare a legii.

Constitutia Republicii Moldova :
art, 4: Drepturile si libertitile omului



(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementirile internationale.

Art.8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale;
(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la

care este parte, s-si bazeze relafiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 20 Accesul liber la justitie:
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti

competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.
Art.54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului

Articolul 74 Adoptarea legilor si a hotiririlor

(1) Legile organice se adopti cu votul majorititii deputatilor alesi, dupi cel putin dous
lecturi. '

(2) Legile ordinare si hotdririle se adoptd cu votul majoritatii deputatilor prezenti,

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sint examinate de Parlament in modul si dupi prioritatile
stabilite de Guvern, inclusiv In procedurs de urgenta. Alte propuneri legislative se
examineazi in modul stabilit.

(4) Legile se trimit spre promulgare Presedintelui Republicii Moldova,

Articolul 76 Intrarea in vigoare a legii:

Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data
publicérii sau la data prevazuti in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.
Regulile de proceduri penali:

Art.2 Codul de proceduri penali PM

(1) Procesul penal se reglementeazi de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal
si nemijlocit dau nagtere drepturilor si libertitilor omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazi desfasurarea procesului penal nu are putere
juridicd dacd este in contradictie cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridics legile si alte acte normative
care anuleaza sau limiteaza drepturile si libertdtile omului, incaled independenta

judecitoreascd, principiul contradictorialitétii, precum si contravin normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale la care
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Republica Moldova este parte reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleazi in legea nou.
Articolul 7. Legalitatea procesului penal:

(1) Procesul penal se desfiisoari in stricta conformitate cu principiile $i normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu ratatele internationale 1a care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacé existi neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale.

(3) Daca, in procesul judecirii cauzei, instanta constatd ¢ norma juridicd ce urmeazi a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd Intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi Curtea
Supremd de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala.

(4) Daci, in procesul judec#rii cauzei, instanta stabileste cd norma juridici ce urmeazi a fi
aplicatd coniravine prevederilor legale si este expusa intr-un act juridic care nu poate fi

supus controlului constitutionalititii, instanta va aplica in direct legea,

(5) Dacd, in procesul judecirii cauzei, instanta stabileste ci norma juridic nationali ce
urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
instanta va aplica reglementirile internationale in direct, motivind hotirirea sa si informind

despre aceasta autoritatea care a adoptat norma nationald respectiva si Curtea Supremi de
Justitie.

(6) Hotéririle Curtii Constitugionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmirire
penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotéririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori i instantele de judecats,

legea aplicabili:
Articolul 135 din Constitutia Republicii Moldova:Atributiile
(1)Curtea Constitutionali:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotéririlor Parlamentului,

a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului,
precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteazi Constitutia;

¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

. @) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

Art. 2 Codul jurisdictiei constitutionale:

Autoritatea de jurisdictie constitutionala

(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutional in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala.

(2) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativ, putere executivi si putere Jjudecitoreasci,
garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetitean si a cetateanului fata de stat.

Art. 4 din Codul jurisdictiei constitutionale .:
Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) in exercitarea jurisdictiei constitufionale, Curtea Constitufional:
a)efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotaririlor
Parlamentului,decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotririlor si ordonantelor
Guvernului,precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
b) interpreteazi Constitutia;



Obiect de sesizare:
L. art.12 legii nr.1086 din 23.06.2000 " Cu privire la Expertizi", publicati in

"Monitorul Oficial" numarul 144-145 art.1056.

Articolul 12. Institutiile de expertizi judiciara:

(1) Expertiza judiciara se efectueaza de catre expertii institutiilor specializate de stat din
sistemul Ministerului Justitiei, Ministerului Sanatatii, din subdiviziunile tehnico-
criminalistice operative sau de expertizi judiciard ale Ministerului Afacerilor Interne,
ale Centrului National Anticoruptie, ale Ministerului Aparirii si ale Serviciului de
Informatii si Securitate, precum i de citre alte persoane competente, desemnate de
ofiterul de urmdrire penald, de procuror sau de instanta judeciitoreasci.

IL. al. 2 - a articolului 65 legii nr.68 din 14.04.2016 "cu privire la expertiza judiciari

si statutul expertului judiciar", publicat in "Monitorul Oficial" la data
10.06.16 , numarul 157-162 art.316, data intririi in vigoare a 10.12.16.

Articolul 65. Formele de organizare a activititii
de expertizi judiciara
(1) Expertii judiciari isi desfisoari activitatea in cadrul institutiilor publice de expertiza
judiciara sau in cadrul birourilor de expertizi judiciara.
~ (2) Sistenul institutiilor publice de expertiz3 judiciara include institufiile spectalizate ale
Ministerului Justitiei si Ministerului Sanatatii, subdiviziunile tehnico-criminalistice operative
sau de expertizd judiciar ale Ministerului Afacerilor Interne si ale Centrului National
Anticoruptie. ..
IIL. al. 4,5,6 articolului 85 legii nr.68 din 14.04.2016 "cu privire la expertiza judiciari
si statutul expertului judiciar", publicat in "Monitorul Oficial" la data

10.06.16 , numarul 157-162 art.316, data intririi in vigoare a 10.12.16.

Articolul 85 (al.4 si 5.6):

(4) Institutiile publice de expertiza judiciard si expertii judiciari particulari, inregistrati
conform prevederilor art. 84, vor asigura:

a) in termen de 5 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, evaluarea si autorizarea
laboratoarelor de expertiz3 judiciard in care isi efectucazi activitatea;

b) In termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, elaborarea si aprobarea
metodelor si procedurilor de efectuare a expertizelor judiciare, conform specialititii de
expertizd judiciard pe care sint autorizati si o efectueze.

(5) Prevederile de la art. 36 alin. (2) lit. a) din prezenta lege, pentru persoanele indicate la alin.
4 din prezentul articol, intrd in vigoare In termen de 5 ani de la publicarea prezentei legi.
(6) Prevederile de la art. 36 alin. (2) [it. d) din prezenta lege intrdl in vigoare in termen de un an

de la publicarea prezentei legi.
Prevederele specificate in al. 2 articolului 36 legii nr.68 din 14.04.16 intri fn
vigoare la expirarea termenului de 5 ani:
Articolul 36. Raportul de expertiza judiciari

(1) Dupi efectuarea expertizei judiciare, expertul judiciar isi expune cercetiirile si concluziile

intr-un raport de expertizé judiciard (denumit in continuare raport de expertizi).

(2) Raportul de expertizi este valabil dacd sint respectate cumulativ urmitoarele conditii:

a) laboratorul in care a fost efectuatd expertiza judiciard este autorizat si actul de autorizare
este valabil;

[Prevederile de la art. 36 alin. (2) lit. @), pentru persoanele indicate la alin. (4) din prezentul

articol, intrd in vigoare in termen de 5 ani de la publicarea prezentei legi]
b) cercetdrile au fost efectuate pentru specialitatea de expertizi judiciari pentru care



laboratorul este autorizat;
c) expertiza a fost efectuatd prin metode si proceduri aprobate;
d) expertiza a fost efectuatd cu aparataj standardizat, in cazul expertizelor judiciare
efectuate cu utilizarea aparatajului, mijloacelor tehnice sau a altui utilaj;
[Prevederile de la art. 36 alin. (2) lit. d) intrd in vigoare in termen de un an de la publicarea
prezentei legi].

Din momentul aderarii Republicii Moldova la Standardele Internationale ISO/IEC 17025 au
trecut 10 ani, dar din momentul adoptarii Legii RM 235 din 01.12,11 11 privind activitatile de
acreditare §i de evaluare au trecut 5 ani

Este suficient timp pentru ca institutiile de specialitate sa desfasoare activitatea in
conformitate cu actele de drept normative nominalizate.

Dar noua lege ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.68 din
14.04.16 da dreptul institutiilor de expertiza si efectueze cercetari de expertiza rezultatele carora
afecta drepturile sil [ibertatile cetatenilor pina la stabilirea competentii sale.

Pe cand mai intii era necesar de petrecut testarea si autorizarea laboratorelor a institutiilor de
expertiza judiciara, in care i-si i desfasoara activitatea, iar apoi de a le acorda dreptul la
petrecerea investigatiilor.

La lista existentd a institutiilor de expertiza indicat in art.12 a Legii RM nr.1086 din 23.06.00
cu privire la expertiza juridica ar trebui si se aplice suapendarea activitatii pina la aprobarea
metodelor de activitate apreciere si autorizarii laloratorului institutiilor de expertiza judiciara, in
care 1-si desfasoara activitatea,

[n legatura cu faptul, ¢ odata cu adoptarea Legii nr. 235 privind activitatile de acreditare i
de evaluare a conformitatii si aderarea Republicii Moldova la Standartele Internationale ISO/IEC
17025 activitatea institutiilor de expertiza enumerati in art.12 Legii RM nr.1086 din 23.06.00 cu
privire la expertiza juridica nu poate fi legitima.

lista existentd a institutiilor de expertiza indicat in art.12 a Legii RM nr.1086 din 23.06.00
este stipulatd §i in legea noud,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.68
din 14.04.16.

Noua lege ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.68 din 10.06.16
(art.65 a legii) le acorda institutiilor de expertiza enumerate in art.12 legei actuald imputerniciri
pina la stabilirea corespunderea si competenta lor de a efectua cercetéri de expertiza,rezultatele
carora afectd procesul de emitere a deciziilor de catre instantele judecatoresti.

Faptul acesta nu poate si nu atinga dreptul si libertatile fundamentale ale cetatenilor
republicii ce necesitd intrebare a in sensul aplicirii acestor prevederi de legi.

Aminarea pregatirii si aprobarii metodelor de investigatie si aducerea activitatii ilegale a
institutiilor de expertiza in conformitate cu prevederele Legii nr.235 privind activittile de
acreditare si de evaluare a conformitatii” si Standardului International ISO/IEC 17025 pe un
termen de 3 ani si concomitent pe 5 ani va aduce la o practica judiciara eronata.



Acest fapt va impiedica posibilitatii de evaluare a controlului legalitatiii rezultatelor descrise
in actele de expertiza ce va duce la oferire a lor de o valoare dinainte stabilita.

Dar legislatorul in art.85 a legii RM nr.68 din 14.04.16 ,,Cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar” in ceea ce priveste autorizarea institutiei de expertiza de a efectua
cercetéri de specialitate §i de evaluarea metodelor a conformitatii suspend4 aducerea acestor
activitéfi in corespundere cu prevedere internationale pe un timp destul de durabil 5 si 3 ani.

Dindu-le institutiilor de expertiza posibilitatea si mai departe de a efectua investigatiile in baza
metodelor si procedurelor neproiectate si neautorizate in continuare in timp 3 si 5 ani, dar pentru
ordinea evaluarii vigoarii incheierii expertului lipsite de credibilitate va fi valabile inca 5 ani.

Art.85 a acestei legi suspenda nu activititile institutiilor de expertiza,care activeaza
incalcand legislatia In conformitate cu cerintele internationale de competent institutiilor de
expertiza,expertilor, laboratoarelor, metodelor si regulilor de efectuare a cercetarilor de expertiza
si ordinea evaluarii lor, dar autorizarea acestor.

Aceasta inseamna, ca statul va intrefine institutii de experti, sa cheltuie fonduri de stat pentru
efectuarea cercetari de expertiza dubioase, necorespunzatoare legii si a standardelor
internationale, ce easte un fapt de nepermis intr-o socictate democratica,deoarece aceasta aduce
la incalcarea normelor de drept si libertate a cetatenilor.

Suspendarea actiunii al.2 art.36 in conformitate cu art.85 a Legii RM nr.68 din 10.06.16, dar
nu a activitafii institutiilor de expertiza, da dreptul judecatoriilor in continuare de a aplica
cercetérile de expertiza obtinute incalcand Legea RM nr.235 din 01.12.11 privind activitatile de
acreditare si de evaluare a conformitatii si Standartul International ISO/IEC 17025 la care
Republica Moldova a aderat 10 ani in urma, semtat fira careva conditii expuse in art.85 a noii
Legi RM nr.68 din 14.04.16 ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”.

Lipsa.metodelor proiectate si aprobate al institutiilor de expertiza ne inapoizi la 5 ani la
probe care nu pot garanta adevarul prezentat in rezultatul cercetérilor expertilor.

Dar judecatile vor fi nevoite a aprecia aceste cercetari in mod de o valoare ditnaite stabilita de
proba reesind din sensul art.85 a legii Legi RM nr.68 din 14.04,16 ,,Cu privire la expertiza
Judiciara si statutul expertului judiciar’timp de trei si cinc ani.

Acest fapt Incalcd §i prevederele art.101 CPP RM si aduce la numeroase greseli judiciare,
incalcand dreptul cetatenilor accesul la o justitie corectd, prevazuta de art.20 al Constitutiei RM
si dreptul la un proces echitabil stabilit de al.1 art.6 al Conventiei din 04.11.1950.

Ce o se aducé la acceptarea probelor stabilite cu incalcarile art. 94,101 CPP RM:

Art.94 CPP RM Datele neadmise ca probe:

(1) in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotériri
judecitoresti datele care au fost obtinute:

7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice;

(2) Constituie incélcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor,
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violarea drepturilor si libertitilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale
penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingrédirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a
documentului sau a obiectului.

Art. 101 CPP RM Aprecierea probelor: :
(1) Fiecare proba urmeazi si fie apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor.

(3) Nici o probi nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmérire penald sau
instanta de judecata.

In decizia 53203/99 din 15 decembrie 2005 al CEDO dosarul Vanian vs Rusiei a fost stabilit
ca daca admisibilitatea probelor este stabilit de legislatiile nationale, dar principiul unui proces
echitabil trebuie sa corespunda al.1 art.6 al Conventiei.

Art.6 al.1 al Conventiei Europene din 04.11.1950:

Qrice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public gi intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independent si impartiald, instituita de lege, care
va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa...

Art.7 al Conventiei Europene din 04.11.1950 prevede pedeapsa numai in conformitate cu
legea.

Al.1 art.7 al Conventiei din 04.11.1950:

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a
fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severa decét aceea care era aplicata in
momentul sdvarsirii infractiunii.

Dar rezultatele investigatiilor de expertiza de regula stabilesc aprecierea existentei sau
inexistentei crimei pe un dosar concret, avind o importanta deosebita pentru aprecierea corecta a
cauzei.

CEDO pe dosarul nr.28648/05 din 16.10.12(decizie finala) a Bancii Nationale de Investitii si
Dezvoltare MBA impotriva Republicii Moldova s-a expus...”Judecata este obligata sa eie in
consideratie, ca responsabilitatea principala pentru explicarea dispozitiei legii nationale sta dupa
judecatoriile nationale (Uait si Kennedi impotriva Germaniei (MC),26083/94, paragraful
54,CEDO 1999-1).

Legislatia nationala trebuie sa fie expusa in asa mod, pentru a asigura partea la proces cu
mijloace eficiente de aparare in conformitate cu art.6,13 al Conventiei Europene din 04.1 1.1950.

Art.13 al Conventiel Europene din 04.11.1950:

10



Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar gi atunci cand
incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Actul de expertiza ca mijloac neeficient de aparare in organele statale
Cauza CEDO Prepelita citre Moldova cererea nr.2914 02 din 23.09.08

In p. 23 hotérérii Curtea insd noteazé cd existd un dezacord semnificativ intre pérti in ceea ce
priveste valoarea de piatd a casei acordate reclamantului. Curtea considerd cé dubiile
reclamantului privind independenta CNEJ (a se vedea paragraful 12 de mai sus) nu sunt fara
fundament, avand in vedere ci centrul de expertiza se supune Ministerului Justitiei si cé statul
este parte in aceste procedura.

Cauza CEDO Dumitru Popescu impotriva Roméniei (nr, 2)cererea nr.71525(01, hotirérea din
26.04.07 p. 79- Lipsa de independents a autoritatii care ar fi putut certifica realitatea si
fiabilitatea inregistrérilor

p-109 (aceiasi cauzd)- singura autoritate nationald care ar fi putut s certifice realitatea §i
fiabilitatea inregistririlor, procedénd la o comparare a vocilor, era Serviciul Romén de
Informatii, adicd tocmal autoritatea care era insdrcinatd sa intercepteze convorbirile, s le
transcrie si si le certifice autenticitatea, autoritate a cirei independenta si impartialitate puteau,
din acest motiv, sa fie puse la Indoiali (a se vedea, mutatis mutandis, Hugh Jordan impotriva
Regatului Unit, nr. 24.746/94, §§ 106, 4 mai 2001; McKerr impotriva Regatului Unit, nr.
28.883/95, § 112, CEDO 2001 III; Ogur impotriva Turciei, [MC] nr. 21.954/93, CEDO 1999-111

in cauza CEDO Dumitru Popescu v. Romania (ar. 71525/01), Curtea (26 aprilie 2007), a
constatat ca Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala nu este conforma cu Conventia
Europeand, intrucat nu asigura un grad minim de protectie impotriva arbitrariului, cerut de
articolul 8 al Conventiei;

Curtea a aratat lipsa de independenta a autoritatii competente (procurorul) pentru autorizarea
ascultarilor, lipsa unei limite temporale stabilite de lege, absenta oricarui control a priori sau a
posteriori al masurii de ascultare a convorbirilor de catre un judecator.

CEDO a evidentiat faptul ca dreptul intern nu obliga nici serviciile secrete, nici procurorii sa
depuna la dosarul de urmarire penala documentatia care a stat la baza solicitarii, respectiv
autorizarii interceptarilor;

Curtea Europeana a aratat lipsa de independenta a autoritatii care ar fi putut sa aleste
realitatea si fiabilitatea inregistrarilor, intrucat aceasta era Serviciul Roman de Informatii, aceeasi
autoritate care era insarcinata cu interceptarea comunicatiilor, Curtea apreciind ca este necesara
existenta unei autoritati publice sau private independente de cea care a efectuat ascultarile.

In cazul Prepelita v. Moldova (nr. 2914/02), CEDO a constatat ca prin intermediul Institutului
Republican pentru Expertize Judiciare si Criminalistice din cadrul Ministerului Justitiei de la
Chisinau, statul este parte la proceduri si a declarat pretentiile reclamantului admisibile (23
septembrie 2008)

Asa dar, explicatia in acest caz: conform practicii CEDO, administratia prezidentiala
reprezentand statul, ca si orice alta autoritate a statului (Guvern, Parlamant, Casa de Pensii, ete.)
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este de ne permis faptul atunci cdnd sa ceara expertize la un institut de stat cum sunt INEC, MAI
st SRI ce este demonstrat, la nivelul factorilor de decizie din Romania,

Ce se refdrd si la practica judiciard a baza hotérari pe concluzile expertilor dubiosi contrar
conztractelor Internationale la care Republica Moldova este parte aceste aspecte la capitolul
expertize, mai devreme sau mai tarziu, vor spori esecul in fata CEDO.

in cazul Mirilashvili v. Russia (nr. 6293/04) din 11 decembrie 2008,, Curtea de la Strassbourg
a reiterat ca “este libertatea judecatorului sa decida cu privire la competenta unui martor expert
desemnat de parte”, a constatat faptul ca expertului partii i s-a permis doar sa exprime opinii cu
privire la concluziile expertilor desemnati de procuror sa efectueze expertiza audio (n.n.: similar
sistemului din Romania, art. 1 si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 75 / 2000 si Legii nr. 488 /
2002 in care expertiza criminalistica se efectueaza numai de catre experti oficiali, in institute de
stat, iar expertul criminalist autorizat poate doar sa faca observatii la raportul de expertiza) si nu i
$-a permis participarea nemijlocita la efectuarea acesteia.

Concluzia desprinsa din cauzele de mai sus este aceea ca intr-un proces penal este inadmisibil
ca Statul sa preleveze si sa expertizeze probe, sa cerceteze, sa judece si sa condamne o persoana
fara ca aceasta sa aiba posibilitatea de a se apara corespunzator conform principiului egalitatii
armelor din Conventie {(art.6).

Ca atare, organele judiciare si instantele vor trebui sa tina cont, in deciziile luate cu privire la
efectuarea unor expertize criminalistice de obligatia ca ele sa fie efectuate de experti
independenti atunci cand in cauza este parte Statul prin institutiile sale.

Criteriiile si cerintele in practica internafionald pentru acreditarea laboratorilor in domeniu
criminalistic sunt stabilite in standartul ISO/IEC «17025 Cerinte generale pentru competenta
laboratoarelor de incercéri si etalonéri» ghidul ILAC-19:2002 “Ghid de pentru laboratoarele de
stiinte criminalistice.

Drepturile stipulate in Conventie trebuie sa fie prevazute indiferent de faptul cum sunt expuse
in sistemul de drept al statelor nationale membre la Conventiei( dosarul CEDO Golder inpotriva
Marii Britanii din 21.02.1975( art.13, pet.1 art.6 al Conventiei).(decizia CEDO Cahal impotriva
Marii Britanii din 15.11.1996 pct.145 al hotaririi)

Art.4 din Constitutia RM Drepturile si libertitile omului:

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se
aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale.

Art.1 al Conventiei Europene din 04.11.1950:
Obligatia de a respecta drepturile omului

Inaltele parti contractante recunosc oricrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in titlul | al prezentei Conventii.

Art.17 al Conventiei Europene din 04.11.1950:

Interzicerea abuzului de drept
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Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat,
un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau a indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta Conventie sau a
aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertiti decat cele prevazute de aceastd Conventie.

Luand in consideratie cele expuse in limita dosarului dat a fost necesar nu numai de a da
lamurire aplicarii art.12,art.33 a Legii RM 1086 din 23.06.00 si art.art.36,65,85 a Legii RM nr.68
din 14.04.16 ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar” gi scopul de a
stabili conformitatii lor constitutionale ce este importat pentru solutionarea corecta in procedura
a egzamendrii acestei cauze.

Conform al.3 art.7 CPP RM, care prevede, ca in timpul precautarii de judecata se stabileste,
ca aplicirea normelor de drept,cade sub verificarea constitutionalitatii contrazice Constitutiei,
precautarea dosarului se suspendeaza pentru a indrepta adresare in Curtea Constitutionala.

In conformitate cu art.2,7 CPP RM, pct.”g” art.135 al Constitutiei RM, art.art.2,4 al Codului
Jurisdictiei Constitutionale (Legea RM 502 din 16.06.1995-MO nr.53-54 din 28.09.95) in scopul
aevita si a suspenda urmdrile negative de legi asupra drepturilor si libertatile cetitenilor inclusiv
clientului , cerem s Va adresati la Curtea Constltunonala pentru, stabilirea corespunderii
constitutionale a dispozitiilor:

lart.12 al Legii 1086 din 23.06.00 ,,Cu privire la expertiza Jurldlca constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale™;

2. art.art.36,65,85 a Legii RM nr.68 din 14.04.16 ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar.

3.Regulamentul Regulamentul Unic cu privire la atestarea expertilor judiciari din Republica
Moldova nr.393 din 28.12.2004 aprobat de Ministerul Justitiei RM la 29,12.2004 cu nr.394.

ANEXA 1. copiile iterpererilor citre Centrul National de Acreditare al Republicii
Moldova «MOLDAC" si Agentiei Informationale de Stat «MOLDPRES»
2.copia raspunsul a Centrul National de Acreditare al Republicii
Moldova «MOLDAC" nr. 24/563-DE-6/2 din 22.06.16
3. copia raspunsulu Agentiei Informationale de Stat « MOLDPRES» cu nr.134

din 10.08.2016.

Avocatii: W 1.Aurelia Grigoriu

2. Svetlana Nenita.
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