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Dosarql nr. 2- 1900/16
INCHEIERE

07 decembrie 2016 e .
Judecatoria Centru, mun. Chisindu g -
Instanta compusi din: o
Presedintele sedintei, judecétor Sandu Victor

Grefier Surdu Daniela

examindnd in gedintd publici, cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
Primdria or.Vadul lui Voda cétre Net Alexandru privind incasarea prejudiciului,

. constata:
. La 18 aprilie 2016, reprezentantului Primarului or. Vadul lui Vod4, Turi Onfriiciuc, a
Inaintat cererea de chemare n judecatd catre Net Alexandr, privind incasarea
prejudiciului.
. In motivarea cererii se indic# ca, la 16.02.2015 piritul s-a adresat Consiliului or. Vadul
lui Vodd cu o cerere, inregistratd cu nr. 05-6/44 privind transmiterea in arendi a
terenulul cu numdérul cadastral 3158301.086 aferent bunurilor imobile detinute in
proprietate privatd amplasate in parcul Nistrean.
. In urma examindrii cererii piritului, la 04.05.2015 Consiliul or. Vadul lui Voda a
adoptat decizia nr. 4/13 prin care a decis acceptarea stabilirii relatiilor funciare asupra
97,42 % (0,7398 ha) din terenul cu numaérul cadastral 3158301.086 cu stabilirea
marimii platii pentru arendd de 10 % din pretul normativ al paméntului.
. Sustine cd conform procesului-verbal de stabilire a sumei pentru arenda lotului de
teren din 23.06.2015, plata arendei anuale a terenului atribuit in folosintd Iui Net
Alexandr constituie 95.567,00 lei.
. In scopul executirii deciziei Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 4/13 din 04.05.2015,
la 23.06.2015 a fost perfectat contractul de arendd pe terenul indicat. Indici ci la
16.07.2015 contractul de arendd a fost expediat pentru semnare piritului.
. Relevd ca la 15.07.2015 piritul a inaintat cererea prealabild prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliul or. Vadul lui Voda nr. 4/13 din 04.05.2016 si stabilirea
platii de arenda pentru terenul aferent imobilelor in marime de cel mult 2 % din pretul
normativ al terenului,
. Mentioneazd cd la 11.08.2015 Consiliul or. Vadul lui Voda a emis decizia nr. 8/6 prin
care a respins cererea prealabild tnaintatd de pirit.
. Astfel, 1a 23.09.2016, piritul a depus cererea de chemare in judecati privind anularea
deciziilor Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 4/13 din 04.05.2015 si nr. 8/6 din
11.08.2015 precum si obligarea Consiliului or. Vadul lui Vod3 s stabileasca relatiile
funciare cu la un pret de arenda de 2% din pretul normativ al padmintului. Ulterior la
data de 12.03.2016 Judecatoria Ciocana mun. Chisindu a emis hotérirea prin care a
respins ca fiind neintemeiata actiunea naintatd de cétre Net Alexandr. Hotérirea a
devenit definitiva si irevocabild la 12.04.2016.
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9. Indicd cd, 1a 04.03.2016 piritul a vindut toate constructiile amplasate pe terenul cu nr.
cadastral 3158301.086, ce 1i apartineau cu drept de proprietate, lui Bogasevschi
Dorian. . ,

a. “Succesiv mentioneazi ci in conformitate cu procesul-verbal de stabilire a mérimii
sumei pentru arenda lotului de teren, plata arendei pentru terenului cu suprafata de
0,7398 ha este egald cu 95.567,00 lei, ceea ce constituie 10% din pretul normativ al
pamintului. Totodata, piritul s-a folosit abuziv, fird un temei legal sau contractual, de
terenul respectiv timp de 255 de zile (23.06.2015 - 04.03.2016), ignorind incheierea
unui contract de arenda cu Consiliul or. Vadului lui Voda, aducand astfel, prejudicii
considerabile bugetului or. Vadul lui Voda, in sumi de 66.765,98 lei {95567 lei / 365
zile x 255 zile].

10. Avind in vedere c& piritul nu a stabilit relatiile funciare cu Consiliul or., Vadul lui
Voda in termen de 30 de zile de la data adoptérii deciziei, asa cum prevede pet. 3.1.
al deciziei Consiliului or. Vadul lui Vod3 nr. 4/13 din 04.05.2016, insi, in toatd
perioada respectiva s-a folosit de terenul aferent constructiilor detinute in proprietate,
reclamantul inainteazi prezenta cerere.

11. Astfel, solicitd reclamantul incasarea de la Net Alexandr in beneficiul Primariei or.
Vadul lui Vodi a prejudiciului material in suma de 66.765,98 lei, cit si Incasarea a
cheltuielilor de asistentd juridica.

12.In sedinta de judecats, reprezentantul piritului Net Alexandr, avocatul Sorocean
Andrian a formulat o cerere prin care solicitd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu fnaintarea unei sesiziri catre Curtea Constitutionald privind
verificarea constitutionalitétii sintagmei ,,...nu mai mica decit plata anuali de arend3,
calculatd conform art.10 alin.(11), si nu mai mare de 10% din pretul normativ al
pamintului, calculat pentru destinatia respectiva.”, de la art. 10!, alin. (1) ale Legii
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308 din
25.07.97, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 58 ale Constitutiei Republicii
Moldova.

13. Analizénd solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta o
admite, din considerentele cd Curtea Constitutionald prin Hotérdrea nr. 2 din 9
februarie 2016, a relevat urmétoarele: “82. [jludecdtorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciel sesizéirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiel intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrére
anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine ci
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sé refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”

14. Din continutul solicitérii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine
cd aceasta vizeaza art. 10, alin. (1) ale Legii privind pretul normativ si modul de
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vinzare-cumpdérare a pamintului nr. 1308 din 25.07.97, sub aspectul corespunderii cu
prevederile art. 58 ale Constitutiei Republicii Moldova.

15.In acest context, instanta mentioneazi ca, In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitufie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald
si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea
exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Astfel, sub aspectul verificarii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotérérea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi cd normele vizate de
catre reprezentantul reclamantului constituie obiect al controlului de
constitutionalitate.

17.De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de cétre
reprezentantul piritului Net Alexandr, Sorocean Andrian, iar normele vizate nu au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate.

18.Din aceste considerente, tindnd cont cd normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecatii, avind
in vedere ca judecétorul nu urmeazi sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantul reclamantului Priméria or.Vadul lui Vod&, Sorocean Andrian si ridici

- exceptia de neconstitutionalitate a art. 10!, alin. (1) ale Legii privind pretul normativ
si modul de vinzare-cumpérare a padmintului nr, 1308 din 25.07.97, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art. 58 ale Constitutiei Republicii Moldova.
w- 19. Astfel, se solicitd exceptia de neconstitutionalitate in conformitate cu articolul 12!
Cod de Procedurd Civila si Hotdrdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr.2 din 09/02/2016 prin prisma articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
- Republicii Moldova, al art. 10!, alin. (1) ale Legii privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumpdrare a pamintului nr. 1308 din 25.07.97, sub aspectul corespunderii cu
prevederile art. 58 ale Constitutiei Republicii Moldova.
In conformitate cu art. art. 12!, 260, 263 CPC, instanta de judecats,

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate al art. 10!, alin. (1) ale Legii privind
pretul normativ si modul de vinzare-cumpirare a pimintului nr. 1308 din 25.07.97,
sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 58 ale Constitutiei Republicii Moldova.

Se suspendd procesul privind examinarea cererii de chemare in judecati
Inaintatd de Primdria or.Vadul lui Vodd cétre Net Alexandru privind Incasarea
prejudiciului,

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, Sesizarea, copia cererii de
chemare In judecati, pentru a fi examinati conform competentei.

incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu, atit ¢it dureaza

Sandu Victor







Citre Judecitoria Centru
Jud. Sandu Victor

Pirit: Net Alexandr,
IDNP 0980112010130
str. Universitatii 12,
MD — 2009
mun. Chisinau

Avocatul Piritului: Sorocean Andrian
BAA "ACI Partners”
Bd. Stefan cel Mare 65, of. 806,
Mun. Chisinau
Reclamant: Primaria or. Vadul lui Vod3,
str. Stefan cel Mare, nr. 60
MD-2046

Dosar nr. 2-1900/16
DEMERS
(privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate)

1. Pe rolul Judecatoriei Centru se afld cauza civild intentatd de Primaria or. Vadul lui Vod3
impotriva Net Alexandr privind repararea prejudiciului cauzat sub form3 de platd de arend3 in
suma de 66765.98 iei.

2. Tn motivarea actiunii sale Reclamantul a indicat urmatoarele circumstante de fapt:

a) La 04.05.2015 Consiliul ordsenesc Vadul lui Voda a adoptat decizia nr. 4/13, prin care a
acceptat stabilirea relatiilor funciare asupra 97,42 % (0,7398 ha) din terenul cu nr. cadastral
3158301.086 cu stabilirea marimii platii de arenda de 10% din pretul normativ al pamantului.

b) in conformitate cu procesul-verbal de stabilire a marimii sumei pentru arenda lotului de
teren, plata de arendei pentru teren este egald cu 95 567 lei, ceea ce constituie 10 % din pretul
normativ al pamantului.

c) Piritul s-a folosit abuziv, fard un temei legal si contractual, de terenul respectiv timp de 255
de zile (23.06.2015-04.03.2016) ignorand incheierea unui contract de arend3 cu Consiliul or, Vadul
lui Voda, aducind astfel, prejudicii considerabile bugetului or. Vadul lui Vod3, in sum3 de 66765.98
lei.

3. in drept, reclamantul a intemeiat actiunea conform art. 10 al Legii privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumparare a pdmintului nr. 1308 din 25.07.97 ("Legea”).

4. n cadrul explicatiilor pe marginea actiuni partile au indicat c3 pind la 04.03.2016 Piritul a
fost proprietar al bunurilor imobile, cirora este aferent terenul cu nr. cadastral 3158301.086,
proprietate publica din or. Vadul lui Voda din cadrul mun. Chisindu.

5. Avocatul Piritului a indicat cad cuantumului platii de arend3 pentru terenurile aferente
obiectelor private din mun. Chisindu este prevazut la art. 10, alin. (11) al Legii Tn marime de 2% din



pretul normativ si poate fi solicitat spre platd de la proprietari, care nu au incheiat contract c‘n—) -
arend3, in conformitate cu art. 107, alin. (1) ale Legii.

6. In urma celor expuse este evident ca la solutionare cauzei vor fi aplicate prevederile
indicate supra din Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamintului nr.
1308 din 25.07.97, dupa cum urmeaza:

Art. 10, alin. (11):

"Pentru terenurile proprietate publicd aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeaz,
obiectivelor private, precum si constructiilor nefinalizate, plata anuala de arenda se stabileste, in
procente, din pretul normativ calculat pentru terenurile aferente cu destinatie respectivd, dupa
cum urmeaza: 2% — pentru municipiul Chisindu, inclusiv localitdtile care intrd in componenta
acestuia; 1,5% — pentru municipiile Balti, Bender, Tiraspol; 1% — pentru celelalte municipii si
orasele Anenii Noi, Criuleni, laloveni, Straseni; 0,5% — pentru celelalte orase; 0,2% - pentru sate
(comune).”

Art. 107, alin. {1):
®
“fn cazul in care proprietarii obiectivelor privatizate sau ai Intreprinderilor si obiectivelor private
nu au cumparat sau nu au arendat terenuri aferente obiectivelor si intreprinderilor mentionate,
de la acestia, in modul §i termenele fixate in conformitate cu legislatia, se va incasa anual plata
pentru folosirea terenului, stabilitd in mod unilateral de consiliile locale, nu mai mica decit plata
anualid de arenda, calculata conform art.10 alin.(11), si nu mai mare de 10% din pretul normativ
al pamintului, calculat pentru destinatia respectiva. Plata specificata va fi incasatd, in termenele
fixate de consiliile locale, pentru perioada care urmeaza momentului adoptarii de cdtre consiliul
local a deciziei corespunzatoare pina la incheierea contractului de vinzare-cumparare sau de

arenda.”

7. Tn conformitate cu art. 43 al Legii finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale se
prevede ca veniturile colectate de autoritatile bugetare se constituie din chiria si darea in arenda a
patrimoniului public.

8. Tn conformitate cu art. 132, alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova se prevede c3
impozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat,
ale bugetelor raioanelor, oragelor si satelor se stabilesc, conform legii, de organel_r‘)
reprezentative respective.

9. Tn urma celor indicate stabilim c3 plata de arendi pentru terenurile aferente datorate de
proprietarii obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza, obiectivelor private, precum si
constructiilor nefinalizate constituie un venit la bugetul local al orasului Vadul lui Voda.

10. n litigiul se examineazi actiunea Reclamantului, obiect al cireia este plata de arenda
datoratda de Pirit pentru terenul aferent (proprietate publicd) bunurilor imobile sale. Or, Ia
solutionarea cauzei pot fi aplicate prevederile art. 10, alin. (1) ale Legii, care stabilesc c3
proprietarii care nu au incheiate contracte de arenda vor datora o plata de arenda stabilita
unilateral de consiliile locale in cuantum nu mai mic de 2 % si nu mai mare de 10 %.

11.  1n aceastd ordine de idei ajungem la concluzia ci utilizarea sintagmei de la art. 10%, alin. (1)
ale Legii sintagmei ,,...nu mai micG decit plata anuald de arendd, calculatd conform art.10 alin.(11),
si nu mai mare de 10% din pretul normativ al pdmintului, calculat pentru destinatia respectivd.” nu
ofera o claritate si nu duce la stabilirea justd a cuantumului obligatiei de platd pentru arenda
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datorat de proprietarii obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza, obiectivelor private,
precum si constructiilor nefinalizate.

12. La fel mentionam cd, In cazul in care proprietarii nu au arendat terenul aferent vor fi supusi
unui tratament inechitabil fata de cei care au incheiate contracte de arendi. Or, art. 10, alin. (11)
prevede cu exactitate si in cuantum fixe plata de arend3 datorat pentru terenul aferent.

13. Urmare a celor expuse considerdm c3 prevederile de la art. 10%, alin. (1) ale Legii in partea
sintagmei ,,...nu mai micd decit plata anuald de arendd, calculatd conform art.10 alin.(11), si nu mai

mare de 10% din pretul normativ al pdmintului, calculat pentru destinatia respectivd.” contravine
urmatoarelor prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova.

14, Art. 58, alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova stabileste c3 cetitenii au obligatia s3
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.

15. Art. 58, alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova prevede c& sistemul legal de impuneri
trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.

16. Tn conformitate cu art. 135, alin. (1), lit. a) al Constitutiei Republicii Moldova se prevede ca
Curtea Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

17. in conformitate cu art. 12" al Codului de Proceduri Civild se prevede ci dacd in procesul
judecarii pricinii se constata ca norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd
este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalit#tii
actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de lustitie.

18. Tn baza Hotarfrii nr. 2 din 09.02.2016 privind interpretarea art. 135 alin. (1} lit a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova Curtea Constitutional3 a retinut urmatoarele:

La pct. 77: ,,...exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de cdtre: (1) instanta de judecatd
din oficiu, care, respectdénd principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept sd aplice o normd in
privinta cdreia existd incertitudini de constitutionalitate; (2) pdrtile in proces, inclusiv reprezentantii
acestora, drepturile si interesele cdrora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale
la solutionarea cauzei.”

La. pct. 80: ,..dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la
instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale
indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de asemeneaq,
posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant ol suprematiei Constitutiei, sd-si exercite
controful asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertétilor
fundamentale.”

La pct. 82: ,...cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 afin.
(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii
avédnd ca obiect prevederile contestate.”
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19. in urma celor expuse si in conformitate cu art. 20, 115-116, 134 -135 ale Constitu;ie.J "
Republicii Moldova, art. 5, 12" ale Codului de Proceduri Civil3 solicitim:

- Admiterea demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionale;

- inaintarea unei sesiziri citre Curtea Constitutionald privind verificarea constitutionalit3tii
sintagmei ,,...nu mai mica decit plata anuald de arendd, calculatd conform art.10 alin.(11), si
nu mai mare de 10% din pretul normativ ol pdmintului, calculat pentru destinatia
respectivd.” de la art. 10%, alin. {1) ale Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumpadrare a pamintului nr. 1308 din 25.07.97, sub aspectul corespunderii cu prevederile
art. 58 ale Constitutiei Repubilicii Moldova.
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Avocatul Sorocean Andrian < 30, 1. 02/0 [ o )




