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Dosarul nr.1a-936/2015 Jud. Blegceaga Stela
INCHEIERE
07 decembrie 2016 mun.Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, |

judecitorul: Ulianovschi Xenofon
Judecitori: Balmus Svetlana si Secrieru Ion
Grefier: Pelin Iana

Cu participareai:

Procurorului: Miron Constantin, Lupagco Artur
Avocatilor: Buguta Elena, Dudulica Liubomir, Turcan Arina, Chirtoaca Tudor,

Amihalachioaie Gheorghie, Caragia Elisaveta, Coptu Sergiu si Canter Oleg

Inculpatilor:  Pruneanu Sergiu Vasile, [Géini Dorel Vasile, Barbarogie Eugenia Dumitru,
Taran Jon Grigore si Minzat Valerian Mihail

examinind in sedintd publici in ordine de apel, apelul inculpatului Minzat Valerian,
apelul avocatalui Coptu Sergiu in interesele inculpatului Gaind Dorel, apelul avocatului
Ciobanu-Nituleac Vladislav In interesele inculpatei Barbarosie Eugenia, apelul avocatului
Dudulica Liubomir in interesele inculpatului Pruneanu Sergiu, apelul avocatului Chirtoacd
Tudor in interesele inculpatului Taran Ion Grigore, si apelul suplimentar al avocatului
Popescu Ion in interesele inculpatului Gaind Dorel, declarate impotriva sentintei Judecétoriei
Riscani mun. Chigin#iu din 07 mai 2015, pe cauza penald in invinuirea lui:

Pruneanu Sergiu Vasile, niscut la 29 noiembrie 1972, originar s. Sipoteni, raionul
Ciléragi, domiciliat mun. Chisindu, com. Trugeni, str. Martior, 15, supus militar, césatorit,
faira antecedente penale, activeazi in calitate de inspector SPR a CGP mun. Chisinau,
moldovean, cetitean al Republici Moldova, cu studii superioare, in sivirsirea infracfiunilor
previzute de art. 190 alin.(5), art. 332 alin.(1), art. 327 alin. (1) Cod penal;

Giind Dorel Vasile, niscut la 18 decembrie 1979, originar s. Cizinesti, raionul
Telenesti, domiciliat mun. Chisindu, bd. Dacia 30/1 ap. 51, supus militar, casétorit, activeazi
CA ,Molodasig” SA, moldovean, cetitean al Republici Moldova, cu studii superioare,
anterior judecat antecedentul penal fiind stins, in sivérsirea infractiunilor previzute de art.
190 alin.{5), art. 27, 190 alin.(5) Cod penal;

Barbarosie Eugenia Dumitru, niscuti la 13 januarie 1973, originard s. Sireti,
raionul Striseni, domiciliatd mun. ChisinZu, str. Matei Basarab 6 ap. 70, cdsdtorits, activeaza



in calitate de avocat, cetifean al Republici Moldova, cu studii superioare, fird antecedente

penale, in sivarsirea infractiunilor previzute de art. 190 alin.(5), art. 361 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal; '

Taran Ton Grigore, niscut la 14 februarie 1967, originar or. Orhei, str. Megterul
Manole 5, cu studii superioare, supus militar, pensionar MAI, cetitean al Republici
Moldova, fird antecedente penale, in sivargirea infractiunilor prevazute de art. 27, 190
alin.(5), art. 332 alin.(1), art. 327 alin. (1) Cod penal,

. |
si

Minzat Valerian Mihail, niscut la 11 martie 1985, originar raionul Soroca, domiciliat
mun. Chigindu, str. Petru Zadnipru 14/6 ap. 1, cdsitorit, activeazd in calitate de avocat,
cetitean al Republicii Moldova, cu studii superioare, fira antecedente penale, in sivérgirea
infractiunilor previzute de art. 27, 190 alin.5, art. 361 alin.2 lit. b), d) Cod penal.

A CONSTATAT:

1. In procedura Curtii de Apel Chisiniu se afl3 in proces de exanjinare cauza penald de
invinuirea lui Pruneanu Sergiu Vasile in s#vérsirea infractiunilor prevagute de art. 190 alin.5,
~art. 332 alin.1, art. 327 alin. 1 Cod penal, Giind Dorel Vasile in sfvirsirea infractiunilor
previzute de art, 190 alin.5, art. 27, 190 alin.5 Cod penal, Barbarogie Eugenia Dumitru in
sivérsirea infractiunilor previzute de art. 190 alin.5, art. 361 alin.2 lit. b), d) Cod penal,
Taran Ion Grigore in sivarsirea infractiunilor previzute de art. 27, 190 alin.5, art. 332 alin.1,
art. 327 alin. 1 Cod penal si Minzat Valerian Mihail in sivérgirea infractiunilor prevazute de
“art. 27, 190 alin.5, art. 361 alin.2 lit. b), d) Cod penal.
' 2. in sedinta instantei de apel avocatul inculpatului Pruneanu Sergiu Vasile, Buguta
Elena, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificrii controlului
constitutionalititii art, 126 alin. (1) -.(1') Cod penal al Republicii Moldova, in particular
sintagma la momentul sivérsirii faptei” care contravine prevederilor art. 16 alin. (2), art. 23
din Constitugia Republicii Moldova.

3. In motivarea cererii, solicitantul a invocat ci, referitor a infractiunea previzuta de
art. 190 alin. (5) CP, au intervenit schimbari sub aspectul continutului acesteia, ce are un
caracter variabil prin intermediul evaludrii normei art. 126 CP. La momentul comiterii
pretinsei infractiuni previizute de art. 190 alin. (5) CP RM - s-a constatat cd aceasta viza
suma de 100 170 lei, ceea ce constituia o proportie deosebit de mare a acestei infractiuni.,
Adica, escrocheria in proportii deosebit de mari era cuantificatd numeric incepénd cu
valoarea a peste 5000 unititi conventionale de amenda (ceea ce constituia mai mult decat
100 000 lei), iar proportia mare - mai mult decat 2500 unitati conventionale de amenda (ceea
ce depisea 50 000 lei).

Prin Legea pentru modificarea gi completarea unor acte legislative nr. 207 din 29 julie
2016, pet. 3, art. 126 alin. (1) CP RM a fost modificat, precum §i completat cu un nou alin.
(I1) CP RM - cu urmétorul text:*“(1) Se consider proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamals, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de



persoane, care depiseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotirdrea de Guvern in vigoare la momentul sivérsirii faptei (s.n.); “(') Se considerd
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pistrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depiseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirirea de Guvern in vigoare la
momentul savargirii faptei (s.n.).

La moment, proportiile deosebit de mari ale infractiunii de escrocherie sunt
cuantificate numeric la suma de peste 202 000 lei, iar proporfiile mari - la suma de peste 101
000 lei (salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2016 este de 5050 lei).

La momentul sivérsirii pretinsei fapte de citre Pruneanu Sergiu (anul 2009), aceasta
proporie deosebit de mare a escrocheriei se pretinde a fi evalpati la suma de peste 125 600
lei, iar proportia mare - la suma de peste 62 800 lei (salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2009 era de 3140 lei).

Consideri ci, prevederile art. 126 alin. (I)-(1') CPP RM se afld in contradictie nu numai
cu cele din art. 5 alin. (1) CP RM, art. 9 CPP RM, dar si cu art. 16 alin. (2) din Constitutia
RM, art. 7, 14 CEDO, art. 1 al Protocolului 12 CEDO, deoarece este inteles In practica
judiciari nationalsi, precum si in spe{d, ci posibilitatea de a rispunde in baza unei aceleiasi
fapte, cuantificati numeric la aceeasi valoare, dar comisa in diferite perioade de timp, oferd
posibilitatea instantei, la etapa lufirii deciziei de condamnare |- si opereze cu diferite norme
penale si si aplice legea in mod discriminatoriu, motiv pentru care solicitd controlul
constitutionalitiitii normei legale respective.

4. In sedinta instantei de apel, inculpatul Pruneanu Sergiu Vasile si avocafii sii -
Buguta Elena, Dudulica Liubomir, Turcan Arina, au solicitat Colegiului penal admiterea
cererii cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificirii controlului
constitutionalititii art. 126 alin. (1) - (1!) Cod penal al Republicii Moldova si suspendarea
judeciirii cauzei pe parcursul solutiondrii chestiunii respective de catre Curtea
Constitutionala.

5. Inculpatii Giind Dorel Vasile, Barbarosie Eugenia Dumitru, Taran Ion Grigore si
Minzat Valerian Mihail sustinuti de avocatii acestora Chirtoacd Tudor, Amihalachioaie
Gheorghe, Caragia Elisaveta, Coptu Sergiu si Canter Oleg au sustinut cererea avocatului
Buguta Elena.

6. Procurorii participanti in proces, Miron Constantin §i Lupagco Artur, au ldsat la
discretia instantei solutionarea cererii avocatului Buguta Elena.

7. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
consideri ci# cererea avocatului Buguta Elena privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i control al constitutionalitatii art. 126 alin. (1) - (1') Cod penal in
raport cu prevederile art.16 alin.(2) si art.23 din Constitutia Republicii Moldova urmeazi a fi
admisi, din urmdtoarele considerente.

8. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd c¢d norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justifie
care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitufionald.



9. Conform art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile excepfionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

10. Prin Hotdirdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia
de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea Constitutionald la 9
decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. b) din Constitutie, 25 lit. d) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionals si 38 alin.(1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale,
de citre Curtea Supremd de Justitie, pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din
Constitufia Republicii Moldova hotirand: - # cazul existentel incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotdrérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotdradrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecats este obligatd sd sesizeze Curteq
Constitutionald; - exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
Judecatd de cdtre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre
instanta de judecatd din oficiu, - sesizarea privind controlul constitufionalitdtii unor norme
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale
de cdire judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel si Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza; - Judecdtorul ordinar|nu se
pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a nofmelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: opiectul
excepfiel intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicatd de cditre instanta de judecatd din oficiy; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate
la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate,

Pdnd la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate se prezintd Curfii
Constitufionale de ciitre Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justiie, Curtilor de Apel si Judeciitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicdrii
directe a art. 135 alin.(1) lit. a) 5i g din Constitutie §i astfel cum au fost explicate in
prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia §i al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitufionald.

11. Conform art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor §i hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor $i ordonantelor
Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

12. Astfel, constatind intrunirea in cererea avocatului inculpatului Pruneanu Sergiu
Vasile, Buguta Elena, a conditiilor indicate in Hotirirea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr. 2 din 09.02.2016, Colegiul penal conchide de a admite cererea avocatului
inculpatului Pruneanu Sergiu Vasile, Bugufa Elena §i a sesiza Curtea Constitutionald privind
exceptia de neconstitutionalitate si control al constitufionalititii art. 126 alin. (1) - (1') Cod
penal, in raport cu prevederile art. 16 alin.(2) si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova,
cu suspendarea procesului penal in temeiul art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penali.



in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod de procedura
penald, art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau, - '
DISPUNE:

Admite cererea avocatului inculpatului Pruneanu Sergiu Vasile, Buguta Elena cu
privire la sesizarea Curfii Constitutionale referitor la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si control al constitufionalitatii art. 126 alin. (1) - (1') Cod penal in
raport cu prevederile art. 16 alin.(2) si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalititii control al constitutionalititii art. 126 alin. (1) - (1') Cod penal, in raport
cu prevederile art. 16 alin.(2) i art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.,

Procesul penal de Invinuirea Iui: Pruneanu Sergiu Vasile in sivérsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. 5, art. 332 alin.1, art. 327 alin. 1 Cod penal, Gaina Dorel Vasile in
sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.5, art. 27, 190 alin.5 Cod penal,
Barbarogie Eugenia Dumitru in sdvérsirea infracfiunilor previzute de art. 190 alin.5, art. 361
alin.2 lit. b), d) Cod penal, Taran Ion Grigore in sivirsirea infractiunilor previzute de art.
27, 190 alin.5, art. 332 alin.1, art. 327 alin. 1 Cod penal §i Minzat Valerian Mihail in
savirsirea infractivnilor previzute de art. 27, 190 alin.5, art. 361 alin.2 lit. b), d) Cod penal,
se suspendd pana la examinarea sesizirii de citre Curtea Constitutionald.

Se comunicd Curfii Supreme de Justifie despre sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitafii si control al
constitutionalitdtii art. 126 alin. (1) - (1') Cod penal, in raport cu prevederile art. 16 alin.(2)
si art. 23 din Constitujia Republicii Moldova. .

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei: - W‘( Ulianovschi Xenofon

Judecitori: OQQ Balmus Svetlana
¥

ﬂ ! Secrieru Ion
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr, 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

(prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) st lit. g) din Constitutie)



[. AUTORUL SESIZARIIL

1. Nume BUGUTA

2. Prenume  Elena

3. Functia avocat

4. Adresa: mun. Chisiniin, str. Miron Costin, 25, of. 215

5. Tel./fax.: 022-622-550; 069215071; ellenabuguta@gmail.com

6. Numele si prenumele reprezentantului+

7. Ocupatia reprezentantului

8. Adresa reprezentantuiui

9. Tel.

10. Fax;

11.

* Daci autorul sesizarii este reprezentat/4, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizirii.
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II. OBIECTUL SESIZARII

(a se vedea Partea a I-a a Notei explicative)

12,

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare a dispozitiilor legale
cuprinse in:
art. 126 alin. (1)-(1!) din Codul penal al Republicii Moldova, in

particular sintagma ..Ja momentul sivirsirii faptei” -
- contravine art. 16 alin. (2), art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.



III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

(a se vedea Partea a l1l-a a Notei explicative)

13

in fapt:

La Curtea de Apel Chigindu se examineazid dosarul penal nr.
02-1a-11717-15062015 - pus pe rol in baza apelurilor declarate de citre avocatii
inculpatilor asupra Sentintei emise de Judecdtoria Rdgcani mun. Chisindu la 07 mai
2015.

in baza sentintei in cauzi a fost recunoscut, inclusiv Pruneanu Sergiu, vinovat
de savérsirea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (5), art. 332 alin. (1) si art.
327 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moidova si a fost condamnat in
comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) CP RM si, conform art. 60 CP
RM liberat de raspundere penald cu incetarea procesului in legéturd cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penald; infractiunii previzute la art. 332 alin. (1)
CP RM si In baza art. 60 CP RM liberat de raspunderea penald cu incetarea
procesului in legdturi cu intervenirea prescriptiei tragerii la réspundere penala; in
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) CP RM, fiind stabilitd o
sanctiune sub formi de inchisoare pe un termen de 10 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa functii iIn MAI pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

La momentul depunerii prezentei cereri privind ridicarea exceptiei de

A

neconstitutionalitate a unor prevederi confinute in Codul penal al Republicii
Moldova, 1n privinta lui Pruneanu Sergiu nu este pronuntats o decizie definitiva si
irevocabili.

Pentru infractiunile prevazute de art. 332 alin, (1) si art. 327 alin, (1) CP RM
au expirat termenele de prescriptie a tragerii la rispundere penala,

Referitor la infractiunea previzuti de art. 190 alin. (5) CP RM au intervenit
modificdri sub aspectul continutului acesteia, continut care are un caracter variabil

prin intermediul evaluirii normei art. 126 CP RM. La momentul comiterii pretinsei
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infractiuni prevazute de art. 190 alin. (5) CP RM - s-a constatat c# aceasta viza
suma de 100170 lei, ceea ce constituia o proportie deosebit de mare a acestei
infractiuni. Adics, escrocheria in proportii deosebit de mari era cuantificats
numeric incepénd cu valoarea a peste 5000 unitdfi conventionale de amendi (ceea
ce constituia mai mult dect 100000 lei), jar proportia mare — mai mult decit 2500
unitati conventionale de amenda (ceea ce depasea 50000 lei).

Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 207
din 29 iulie 2016, pct. 3, art. 126 alin. (1) CP RM a fost modificat, precum s
completat cu un nou alin. (1) CP RM — cu urmitorul text:

“(1) Se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobdndite,
Dprimite, fabricate, distruse, utilizate, lransportate, pdstrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup
de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare be economie prognozate,
stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul sivirsirii faptei
(s.n.)”

“(1') Se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobdndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, plstrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depdiseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrérea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei (s.n.)”.

Adicd la momentul actual, cind urmeazi a fi luati o anumitd decizie in
accasta cauzd penald, proportiile deosebit de mari ale infractiunii de escrocherie
sunt cuantificate numeric la suma de peste 202000, iar proportile mari - 1a suma de
peste 101000 lei (salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2016
este de 5050 lei). Or, aplicarea acestei prevederi este pusd in dificultate prin
intermediul sintagmei ,in vigoare la momentul comiterii infractiunii” previazute de
art. 126 alin. (1)-(11) CP RM, punindu-se in sarcina instantei de a aprecia proportia
deosebit de mare §i proportia mare a escrocheriei in baza salartului mediu lunar pe

economie prognozat, stabilit prin hotirrea de Guvern in vigoare la momentul



savérsirii faptei. La momentul savAarsirii pretinsei fapte de citre Pruneanu Sergiu
(anul 2009), aceastd proportie deosebit de mare a escrocheriei se pretinde a fi
evaluatd la suma de peste 125600 lei, iar proportia mare — la suma de peste 62800
lei (salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2009 era de 3140 lei)

In opinia noastra, prevederile art. 126 alin. (1)-(1') CPP RM se afli in
contradictie nu numai cu cele din art. 5 alin. (1) CP RM, art. 9 CPP RM, dar si cu
art. 16 alin. (2) din Constitutia RM, art. 7, 14 CEDO, art. 1 al Protocolului 12
CEDO, deoarece este inteles in practica judiciara nationald, precum si in spetd, ci
posibilitatea de a raspunde in baza unei aceleiasi fapte, cuantificati numeric la
acceagi valoare, dar comisd in diferite perioade de timp, oferd posibilitatea
instantei, la etapa ludrii deciziei de condamnare — si opereze cu diferite norme
penale si s# aplice legea in mod discriminatoriu.

Deci, in procesul de examinare a cauzei s-a stabilit, in legaturd cu problema
reiesitd din evaluarea proportiilor deosebit de mari i proportiilor mari de comitere
a infractiunii de escrocherie, ci textul din art. 126 alin. (1)-(1) CPPRM - ,,... in
vigoare la momentul siivarsirii faptei” (s.n.) wmeazd a Ji supus procedurii de

ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.



IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iINCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATIY

{a se vedea Partea a IV-a a Notei explicative)

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor legale cuprinse in:
Art. 126 alin. (1)-(1!) din Codul penal al Republicii Moldova, in

particular sintagma ,,Ja momentul savarsirii faptei” -

- text care contravine art. 16 alin, (2), art. 23 din Constitutia Republicii
Moldova.

14. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

14.1. Operand cu definitia exceptiei de neconstitutionalitate, care reprezinta o
procedurd de initiere de cétre instanta ordinard de judecati, la initiativa partilor sau
din oficiu, a controlului conformitatii unei legi sau a unui alt act normativ, cu
normele constitutionale, ea reflectd existenta raportului triunghiular intre partea
aflatd 1n proces, instanta de judecatd, in fata cireia se invoca neconstitutionalitatea,
si Curtea Constitutionald, chematd s solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Conform Hotérérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, a fost stabilita
procedura de exercitare a controlului constitutionalititii legilor de céatre Curtea
Constitutionals. In acest context, pretindem admisibilitatea prezentel exceptii de
neconstitutionalitate prin intermediul unui filtru stabilit in corespundere cu
Hotdrarea enuntati anterior. In particular, ne referim la urmitoarele momente:

- este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea unei legi, in
spetd, a art. 126 alin. (1)-(1') din Codul penal al Republicii Moldova, norma
care urmeazi a fi aplicatii la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de

apel;



- conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Codul penal al Republicii Moldova (L.egea nr. 985-XV din 18 martie 2002)
poate constitui obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate, fiind o lege
organici;

- exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de ciitre o parte din proces
(partea apdririi), a ciror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea
unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotirare anterioari a Curtii - avind ca obiect prevederea
contestata.

14.2. Verificarea constitutionalitafii normei contestate este de competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitufionale, decit in cazul neintrunirii
conditiilor mentionate anterior. In aceste circumstante, in cazul existentei
meertitudinii privind constitutionalitatea normelor, instanta de judecati este

obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

15. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 126 alin. (1)-(1!) CP RM

15.1. Conform art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei supremi. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridici. In baza art. 1 CP RM, prezentul
cod este unica lege penald a Republicii Moldova. Codul penal este actul legislativ
care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile §i dispozitiile generale si
speciale ale dreptului penal, determind faptele ce constituie infractiuni §i prevede
pedepsele ce se aplicd infractorilor. Prezentul cod se aplicd in conformitate cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova §i ale actelor internationale la care
Republica Moldova este parte. Dacd exista neconcordante cu actele internationale
privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplicd direct
reglementdrile internationale.

Pornind de Ia aceste prevederi, instantele judecatoresti, la infaptuirea justitiei,

urmeazd si aprecieze continutul legii sau al altui act juridic si, in cazurile necesare,



sd aplice Constitutia - ca un act juridic normativ cu actiune directd (Hotararea
Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova cu privire 1a practica aplicarii
de cétre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Constitutiei nr. 2 din
30.01.1996).

15.2. Potrivit art. 26 alin. (2) din Constitutia Republicit Moldova, fiecare om
are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertitilor sale.

De asemenea, art. 10 alin. (4) CPP RM prevede, Tn mod expres, faptul ci
orice persoani este in drept sii-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege
drepturile, libertitile si demnitatea umani, lezate sau limitate nelegitim in
cursul procesului penal.

15.3. Operand cu art. 5 alin. (1) CP RM, persoanele care au sivarsit
infractiuni sunt ¢gale in fata legii (s.n.) i sunt supuse rispunderii penale firi
deosebire de sex, rasd, culoare, limbi, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenti Ia o minoritate nationalai,
avere, nastere sau orice alti situatie.

Principiul democratismului legii penale — care se infétiseazd ca un principiu
general al dreptului penal, reiesit din principiul declarat la nivel constitutional -
principiul egalitdtii (art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova), se realizeazi
inclusiv prin aplicarea legii penale in mod egal, iar exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute trebuie si fie asiguratd fara nici o deosebire bazati, in
special, pe rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenenid politicd, avere sau de origine sociald.

ldeea principald aplicabild (s.n.) este cd, indiferent de auforitatea cdreia se
adreseazd cetdfeanul §i de calitatea (personalitatea) lui, tratamentul aplicat (s.n.)
de cdtre autoritdtile publice, prin intermediul reprezentantilor (persoanelor cu
Junctii de rdspundere), este acelagi, pornind de la conditii si posibilititi egale

(smn.).!

! Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 87. http://www.constcourt. md/public/files/fite/informatie_utila/
Comentariu Constitutie pdf,



Art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova - principalul izvor al principiului
egalitdtii, este corelat cu alte articole — repere constitutionale ale egalitditii §i are
trei componente: Respectarea persoanei; Egalitatea; Nediscriminarea. In virtutea
art. 4 al Constitutiei, care prevede cd dispozitiile constitugionale privind drepturile
si libertdfile omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu actele
intema;ionalé la care Republica Moldova este parte, interdictia discrimindrii
poate fi extinsd la alte imprejurdri (situatii), care vizeazd atribute ale fiinfei si
personalitdtii umane,? alte imprejurdri care devin incidente prin aplicarea art. 14,
art. 1 al Protocolului 12 CEDO. in acest context, se stabileste faptul cé&
Jurisprudenta CtEDO invocd ci oricdrei persoane urmeazi a-i fi rezervat un
tratament egal.

15.4. Conform art. 10 CP RM, legea penald care inlituri caracterul
infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazi
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adici se extinde
asupra persoanelor care au sivarsit faptele respective pinid la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executii pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar an antecedente penale. Legea penali care
indspreste pedeapsa sau inriutiteste situatia persoanei vinovate de sivirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv (s.n.). Acest principiu este declarat si la
nivel de Constitutie, prin art. 22, care prevede ci ,... nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabili in momentul comiterii
actului delictuos”.

Art. 2 alin. (5) CPP RM invoca prevederea faptului ¢i in desfisurarea
procesului penal nu pot avea putere juridici legile si alte acte normative care
anuleazi sau limiteazd drepturile si libertitile omului (...), precum si
contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin respectarea principiului retroactivitdtii legii penale este asigurati

aplicarea inclusiv a art. 7 CEDO (or, previzibilitatea are consecinte si in ceea ce

2 Constitutia Republicii Moldova. Comentariu, p. 86, 88. http://www, constcourt.md/public/files/file/
informatie utila/Comentariu_Constitutie pdf.
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priveste incidenta principiului neretroactiviidtii), iar prin respectarea acesteia in
mod egal fafa de toate persoanele la o anumitd etapi - si respectarea art. 14 CEDO.
Or, art. 14 CEDO nu este un text independent, intrucdt se multumeste sd interzicd
discriminarea in raport de exercitarea unuia dintre drepturile garantate prin
prevederile Convetiei.® Prin respectarea art. 14 CEDO, se interzice statuarea unei
proceduri pentru dicriminare, care si vizeze un drept proclamat si protejat prin
mtermediul Convetiei.*

15.5. Art. 126 alin. (1)-(1') CP RM face o derogare nejustificatd de la
principiul constitutional al egalitéfii (art. 16 alin. (2) al Constitutiei Republicii
Moldova), incilcindu-se interdictia discrimindrii previzute la art. 14, art. 1 al
Protocolului 12 CEDO, prin referinta la art. 7 CEDO. Aceste principii sunt
prevazute in mod particular §i art. 5 alin. (1) CP RM si art. 9 CPP RM. Toate
devierile sunt bazate pe aplicarea efectului retroactiv al legii penale, previzut de
art. 10 CP RM, si indicat la art. 7 CEDO, admis prin intermediul punerii in actiune
a Legii pentru modificarea §i completarea unor acte legislative nr. 207 din 29 iulie
2016 (in vigoare la 7 noiembrie 2016).

15.6. Astfel, art. 126 alin. (1)-(1') CP RM a fost modificat, respectiv
completat, evaluindu-se proportiile mari sau deosebit de mari ale bunurilor
sustrase, dobéndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pistrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, la suma care depiseste 20, respectiv 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirirea de
Guvern in vigoare la momentul sivarsirii faptei.

15.7. In speta vizata de aceastd cauza penald, infractiunea de escrocherie a
fost comisd i a vizat bunuri insusite prin escrocherie in valoare totalad de 100170
lei, ceea ce constituia la momentul comiterii infractiunii - proportia deosebit de
mare (mai mult de 5000 unitati conventionale de amendi, 1 unitate conventionali
de amendd = 20 {ei; 5000 u.c. x 20 lei = 100000 lei).

* Chirita R. Conventia European3 a Drepturilor Omului. Comentarii §i explicatii. Edijia 2. Bucuresti: Editura C.H.
Beck, 2008, p. 371.
* Manuel de droit européen en matiére de non-discrimination, p. 70. http:/fwww.echr coe.int/Documents/

Handbook non_discri_law_FRA 01,pdf
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15.8. Legea nr. 207 din 29 ulie 2016, intratd in vigoare la 7 noiembrie 2016,
are efect retroactiv, fiind admis acest caracter prin intermediul art. 10 CP RM si art.
22 al Constitutiei Republicii Moldova.

Caracterul retroactiv al normei adoptate prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016
reiese din includerea in actiune normativa a salariilor medii lunare pe economie
prognozate, care au inlocuit evaluarea proportiilor deosebit de mari §i proportiilor
mari din continutul art. 126 alin. (1)-(1') CP RM, constituind un semn de apreciere
calificativd inclusiv a infractiunii de escrocherie incriminati In aceasti cauzi
penali.

15.9. Prin Legea nr. 207 se constatd cad urmeazd a fi cuantificatd valoarea
proportiilor mari §1 deosebit de mari pe baza salariilor medii pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrérea de Guvern in vigoare la momentul sivarsirii
faptei. In context, fapta a fost comisa in anul 2009.

Daca parcurgem etapa analizei hotararilor de Guvern, prin care se stabilesc
salartile medii lunare pe economie prognozate pe anii 2009 (anul cand se pretinde
cd a fost comisd aceastd infractiune) - 2016 (anul curent in care este In curs de
solutionare aceastd cauzi penald), stabilim un tablou diferit de la an la an, si nu
obligatoriu in ritm de crestere, ci i descrestere a cuantumului salariului mediu pe
economie prognozat pentru un an sau altul. Astfel,

a) Conform Hotdrarii Guvernului nr. 1248 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2009 din 7 noiembrie
2008, acest salariu mediu lunar pe economie era de 3140 lei.

b) Hotéararea Guvernului nr. 773 privind aprobarea cuantumului salariulu
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2010 din 27 noiembrie 2009
prevede acest salariu mediu lunar in marime de 2950 lei.

¢) Hotédrdrea Guvemului nr. 968 privind aprobarea cuantumului salariulu
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2011 din 18 octombrie 2010

prevede acest salariu mediu lunar in marime de 3300 lei.
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d) Hotararea Guvernului nr. 868 privind aprobarea cuantumului salariulu
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012 din 22 noiembrie 2011
prevede acest salariu mediu lunar in mirime de 3550 lei.

e) Hotdrdrea Guvemului nr. 951 privind aprobarea cuantumului salariulu
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013 din 20 decembric 2012
prevede acest salariu mediu lunar in mérime de 3850 lei.

f) Hotédrarea Guvernului nr. 1000 privind aprobarea cuantumului salariulu
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014 din 13 decembrie 2013
prevede acest salariu mediu lunar In mérime de 4225 lei.

g) Hotéardrea Guvernului nr. 974 privind aprobarea cuantumului salariulu
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015 din 4 decembrie 2014
prevede acest salariu mediu lunar in marime de 4500 lei.

h) Hotéardrea Guvermnului nr. 879 privind aprobarea cuantumului salariulu
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 din 23 decembrie 2015
prevede acest salariu mediu lunar in mérime de 5050 lei.

i) In anul 2017 acest salariu mediu lunar pe economie prognozat este de 5300
lei (Hotdrarea Guvernului nr. 1233 din 9 noiembrie 2016).

15.10. Luénd in vedere faptul c3, la moment, sunt instrumentate cauze penale
mclusiv din tofi acesti ani viza{i (§i nu numai), apare certd solutionarea cauzei
penale incepind cu momentul actual. Insi, odati solutionatd o cauzi penali la
momentul actual, devine iminentd aplicarea diferitd a normei art. 126 alin. (1)-(11)
CP RM, dependentd de data comiterii faptei imputate si in corespundere cu cele
mvocate la pct. a)-i) anterior mentionate.

15.11. La momentul solutiondrii cauzei penale devine certd posibilitatea si
realitatea de aplicare diferitd a legii penale doar in raport cu momentul comiterii
faptei infracfionale, dar nicidecum cu momentul solutiondrii acesteia, fapt care
contrazice grav principiul retroactivitatii legii penale, previzut de art. 10 CP RM,
art. 7 CEDO, precum si pune in actiune incélcarea categoricd a art. 16 al
Constitutiei Republicii Moldova si art. 14, art. 1 al Protocolului 12 CEDO, prin
referire la art. 7 CEDO.
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Or, la acest moment - al solutionirii unei cauze penale de acum si incolo, a
carei faptd este vizatd ca fiind comisa an anul:

- 2009 si cuantificata realmente valoric la suma de 100170 lei (dupid cum este
si situatia in spetdi), va putea fi apreciatd de citre instanta de judecati ca fiind
comisd in proportii mari (salariul mediu lunar pe economie In anul 2009 — 3140
lei; 100170 lei / 3140 lei = 31.9 salarii medii Iunare);

- 2010 si cuantificati realmente valoric la suma de 100170 lei - va putea fi
apreciatd de catre instanta de judecatd ca fiind comisi in proportii mari (salariul
mediu lunar pe economie in anul 2010 — 2950 lei; 100170 lei / 2950 lei = 33.96
salarii medii lunare);

- 2011 si cuantificati realmente valoric la suma de 100170 lei - va putea fi
apreciatd de catre instanta de judecati ca fiind comisd in proportii mari (salariul
mediu lunar pe economie in anul 2011 — 3300 lei; 100170 1ei / 3300 lei = 30.35
salarii medii lunare);

- 2012 i cuantificatd realmente valoric la suma de 100170 lei - va putea fi
apreciata de citre instanta de judecati ca fiind comisi in proportii mari (salariul
mediu lunar pe economie in anul 2012 — 3350 lei; 100170 lei / 3350 lei = 29.9
salarii medii lunare);

- 2013 si cuantificatd realmente valoric la suma de 100170 lei - va putea fi
apreciatd de cétre instanta de judecati ca fiind comiss in proportii mari (salariul
mediu lunar pe economie in anul 2013 — 3850 lei; 100170 lei / 3850 lei = 26.01
salarii medii lunare);

- 2014 si cuantificatd realmente valoric la suma de 100170 lei - va putea fi
apreciatd de citre instanta de judecati ca fiind comisa in proportii mari (salariul
mediu lunar pe economie in anul 2014 — 4225 lei; 100170 lei / 4225 lei = 23.71
salarii medii lunare);

- 2015 i cuantificatd realmente valoric la suma de 100170 lei ~ va putea fi
apreciatd de citre instanta de judecati ca fiind comisi in proportii mari (salariul
mediu lunar pe economie in anul 2015 — 4500 lei; 100170 lei / 4500 lei = 22.26

salarii medii lunare);
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- 2016 si cuantificatd realmente valoric la suma de 100170 lei - va putea fi
apreciatd de catre instanta de judecati ca fiind comisd in_afara_unor_proportii
mari (salariul mediu lunar pe economie fn anul 2016 — 5050 lei; 100170 lei / 5050

lei = 19.84 salarii medii lunare), filnd admisi o calificare a infractiunii prin
- - - e n L n

comparativ cu toate

celelalte anterior mentionate, cu toate ci conditiile de incriminare si proportia
care a vizat infractiunea de escrocherie si fie una si aceeasi. Daci fapta a fost

comisd in anul 2016, inclusiv si pdnd la intrarea in vigoare q Legii nr. 207 din 29

fulie 2016, conditiile de incriminare devin a fi unele si aceleasi doar pentru anul

2016, dar nu i pentru perioada anterioari si chiar ulterior;

- 2017 si va fi cuantificati realmente valoric la suma de 100170 lei - va putea
fi apreciatd de citre instanta de judecatd ca fiind, de asemenea, comisi in_afara
unor proportii mari (salariul mediu lunar pe economie in anul 2017 — 5300 leg;
100170 lei / 5300 lei = 18.9 salarii medii lunare).

15.12. Solutiile invocate anterior incalcs grav principiul constitutional al
egalitatii. Or, toti sunt egali in fata legii la momentul aplicirii acesteia. in cazul in
care la acest moment al aplicarii cadrului normativ, legea avea caracter diferit, prin
raportare intre norma incidentd la momentul comiterii faptei infractionale si
momentul aplicarii legii penale, atunci legea care amelioreaza situatia persoanei
are efect retroactiv. Or, conform art. 10 alin. (1) CP RM, legea penald care
inlditurd caracterul infractional al Japtei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicci
se extinde asupra persoanelor care au savdryit faptele respective pdnd la intrarea
in vigoare a acestei legi (... ). Reiterim faptul ¢d anume ideea principald aplicabild
(s.n.) este cd, indiferent de autoritatea céreia se adreseazd cetdteanul si de
calitatea (personalitatea) hui, tratamentul aplicat (s.n.) de cdtre autoritiyile
publice, prin intermediul reprezentantilor (persoanelor cu functii de rdspundere),

este acelagi, pornind de la conditii si posibilititi egale (sn.).5

® Constitutia Republicii Moldova, Comentariu, p. 87. http:llwww.constcgurt.md/pggblic/ﬁleg/ﬁle/informgtie_miIaz
Comentariu_Constitutie pdf.
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15.13. Prin continutul art. 126 alin. (1)-(1"y CPP RM se admit abateri de la
principiul retroactivatii legii penale, pundndu-se in actiune o grava atingere
principiului constitutional al egalititii, previzut de art. 16 al Constitutiei Republicii
Moldova, precum si deviazii de la interdictia discrimindrii, consfintita prin art. 14,
art. 1 al Protocolului 12 CEDO, prin identificarea Incalcarii art. 7 CEDOQ. Axt. 7
CEDO trebuie interpretat St aplicat astfel incdt s asigure o protecfie eficace
contra urmdrii penale, condamndrilor gi sanctiunilor arbitrare.

15.14. Potrivit art. 4 al Constitutiei Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplici in concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cun
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daci
existdi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare Ia drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementirile internationale.

Conform art. 7 al Constitutiei, Constitutia Republicii Moldova este Legea

¢i Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridici (s.n.).

In baza celor expuse, considerdm cd prevederile din textul

Art. 126 alin. (1)-(1) CP RM - ... «in vigoare la momentul sivarsirii
faptei»

contravine prevederilor art. 16 alin. (2), art. 23 din Constitutia Republicii
Moldova.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(a se vedea Partea a V-a a Notei explicative)
16.

Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale recunoagterea
neconstitutionalitatii prevederilor

art. 126 alin. (1)-(1') CP RM, fn particular sintagma ... «in vigeare la
momentul savarsirii faptei»

- text care contravine art. 16 alin. (2), art. 23 din Constitutia Republicii
Moldova.
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VI. LISTA DOCUMENTELOR

(a sc vedea Partea a VI-a a Notei explicative)

17.

Materialele dosarului penal nr. 02-1a-11717-15062015 privind acuzarea
inclusiv a lui Pruneanu Sergiu Vasile in comiterea infractiunilor previzute de art,
190 alin. (5), art. 332 alin. (1), art. 327 alin. (1) CP RM.
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VII. DECLARATIA SI SEMNATURA

(a se vedea Partea a VII-a a Notei explicative)

18.

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu
Data: 29 noiembrie 2016

in apirarea drepturilor si intereselor legale ale
Inculpatului Pruneanu Sergiu Vasil
Avocatul Buguta
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