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In procedura Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu se afld cauza civild nr.3-
1402/16 cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre A.O.”Congresul Public
din RM” impotriva impotriva Consiliului mun.Chigindu cu privire la anularea
deciziei nr.11/20 din 18.12.2014, certificatului de urbanism pentru proiectarea i
autorizatia de constructie eliberate SRL ,, GONVARO-CON™ .

Astfel, in adresa dumneavoastrd se expediazd Incheierea din 08 decembrie 2016
privind  sesizarea Curtii Constitutionale in privinfa verificdrii  controlului
constitutionalitdtii art. 191 CPP.

In caz cd pentru examinare va Ji necesar dosarul civil, acesta la solicitare va fi
expediat in adresa dumneavoastrd.

Anexd : 1) incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 08 decembrie 2016 (din
dosarul nr. 3-1402/16 ) privind sesizarea Curtii Constitutionale RM referitor la
verificarea constitutionalitdtii art. 191 CPP - pe 6 file.

2)  copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
controlului constitutionalititii art. 191 CPP RM - pe 8 file.

3) copia cererii de chemare in judecatd inaintatd de cétre A.O.”Congresul
Public din RM” impotriva impotriva Consiliului mun.Chigindu cu privire la anularea
deciziei nr.11/20 din 18.12.2014, certificatului de urbanism pentru proiectarea gi
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Catre Judecitoria Centru Mun. Chisiniu,

De la reclamantul: AO »Congresul Public din
Republica Moldova”,

in persoana Presedintelui, dI Panaghiu Andrei,
Sediul: str. A. Doniei, 10, ap. 4, Mun. Chisinau.
Paratul: Consiliul Municipiului Chisinau.

Sediul: str. Stefan cel Mare si Sfant, 83, Mun.
Chisindu.

CERERE
- Privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Prin prezenta, in temeiul prevederilor art. 12! aj Codului de procedura civila
$i potrivit prevederilor Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, tinand
cont de prevederiie art. 26 al Constitutici RM, respectiv avand in vedere faptul ca
la solutionarea a problemelor cu pivire la contestatia actului administrativ, in
pricina civild, In procedura de contencios administrativ, la cererea de chemare
judecata inaintati de AQ »Congresul Public din Republica Moldova”, in persoana
presedintelui — dl Panaghiu Andrei citre Consiliu] Municipiului Chisindu, cu
privire la anularea Decizia Consiliului Municipal Chisindu, nr.11/20 din
18.12.2014, fata de judecitorul primei instanta fiind inaintata actiunea de recuzare
a judecdtorului si aceasta fiind examinats de un judecitor al aceleias instante, in
mod eronat, prin actul de dispozitie sub formi de incheiere, limitdnd in
posibilitatea de a contesta incheierea, in temeiul prevederilor alin. (1) si alin. (5)
ale art. 53 al CPC a RM. Astfel, prin actul mentionat fiind lezat dreptul la un
Judecitor impartial i dreptul la un recurs efectiv.

Actiune datorata faptului ca din start, organul legislativ la adoptarea actelor
legislative in cauzi a actionat cu neglijentd fati de cetiteanul Republicii Moldova,
din considerentul ci in urma adoptarii Constitutiei RM si a incheierii si aderdrii la
tratatele internationale s-a angajat s& respecte aceste tratate i si adapteze legislatia
nationald potrivit acestora. Ori, organul legislativ a adoptat legi care sunt contrat
prevederilor constitutiuonale si a normelor internationale, care au o aplicabilitate
directd Tn ordinea jurisdictionali interna. Insa, atat de organul legislativ cat si de

“instantele judiciare fiind neglijate prevederilor constitutionale si normele
internationale. Astfel, cetatenilor fiind lezate drepturile garantate de Constituie si
de prevederile tartatelor internationale, precum ca — dreptul la accesul liber la
Justisie, dreptul la un proces echitabil $i dreptul la un recurs efectiv.

Ce constituie o lipsi de respect fatd de cetdteanul de rand, ori principiul
dreptdtii reprezintd o valoare suprema si este garantati de constitutia Republicii
Moldova, potrivit alin. (3) al art. ] din Constitutia RM.

Respectiv, prevederile — alin. (1) st alin. (5) ale art. 53 al CPC a RM,
consider necesar a fi verificate in privinta neconstitutionaliti: acestora, intru a
climena orice interpretare eronati a acestora, dat fiind faptul ci aceasti
circumstantd contravine prevederilor alin. (3) al art. 1, art. 4, art. 7, art, 15, art. 16,
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art. 18 s1, in special, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, art 6 si art. 13 ale
CEDO si art. 10 a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. Ce denot3 faptul c3
existd circumstante ce prin prisma prevederile legilor invocate imi lezeaz3 dreptul
constitutional garantat de prevederile alin. (3) al art. 1, art, 4, art. 7, art. 15, art. 16,
art. 18 si, art. 20, consfintite de constitutie, In special, potrivit prevederilor art. 7 —
~Constitutia, lege Supremd. Constitutia Republicii Moldova este {egeq ¢f
Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridicd.” siart. 20 — (1) Orice persoand are dreprul
la satisfactie efectivd din partea instangelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeazéd drepturile, libertdtile §i interesele sale legitime. (2) Nici o
lege nu poate ingrddi accesul la Justitie.” ale Constitutiei RM.

Prin urmare, in temeiul celor invocate $1 prin prisma prevederilor alin. (3) al
art. 134 si lit. (a) si (b) a alin. (3) al art. 135 ale Constitutiei RM, solicit:

A initia procedura si a ridica exceptia de neconstitutionalitate, in Jata Curtii
Constitutionale. Intru verificarea constitutionalitiyii prevederilor - alin. (1) si
alin. (5) ale art. 53 al CPC q RM, porrivit prevederilor art. 12' al Codului de
procedurd civild si potrivit prevederilor Hotirérii C urfii Constitutionale nr, 2 din
09.02.2016.

Reclamantul — AO ,,Congresul Public din Republica Moldova”, in persoana
presedimtelui — dl Panaghiu Andrei.

01.12.2016 /Panaghiu Andrei/ . (¥Fe_»~




Catre Judecitoria Centru Mun. Chisiniu,

De la reclamantul: AQ ,,Congresul Public din
Republica Moldova”,

in persoana Presedintelui, dl Panaghiu Andrei,
Sediul: str. A, Donici, 10, ap. 4, Mun. Chisiniu.
Paratul: Consiliul Municipiului Chisingu.

Sediul: str. Stefan cel Mare si Sfint, 83, Mun.
Chisinau.

CERERE
Privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Prin prezenta, in temeiul prevederilor art. 12" al Codului de procedurd civila
si potrivit prevederilor Hotaririi Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, tindnd
cont de prevederile art. 26 al Constitutiei RM, respectiv avand in vedere faptul ca
la solutionarea a problemelor cu pivire la contestatia actului administrativ, n
pricina civild, In procedurd de contencios administrativ, la cersrea de chemare in
judecatd inaintata de AO ,,Congresul Public din Republica Moldova”, in persoana
presedintelui — dl Panaghiu Andrei catre Consiliul Municipiului Chisindu, cu
privire la anularea Decizia Consiliului Municipal Chisindu, nr.11/20 din
18.12.2014, fiind posibil ca de cétre instanta de judecati la solujionarea pricinii si
fie aplicate in mod eronat prevederile — alin. (2) al art. 78 al Legii privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale nr. 317-XV din 18.07.2003, cu textul — ,, Iz cazul in care actele normative
ale autoritdtilor administratiei publice locale nu sint conforme legislatiei in
vigoare, Guvernul sau un alt organ abilitat le supune procedurii de contestare, in
condiiile legii.”; prevederile — alin. (2) al art. 2 si alin. (3) si (5) ale art. 7 ale
Legii cu privire la asociatiile obstesti nr. 837-XIII din 17.05.1¢96, cu textul — »(IJ)
Asociatiile obstesti pot comtribui, prin activitatea lor, la realizarea de citre
autoritdfile publice a scopurilor si sarcinilor de importantd si utilitate publice.” si
»(3) Statul garanteazd asociatiilor obstesti apdrarea drepturilor si intereselor lor
legitime. (5) Apdrarea drepturilor i intereselor legitime ale asociatiilor obgtesti,
precum si a intereselor de importantd publicd, se realizeazd pe cale judiciard,
dacd legislatia nu prevede altfel. ”; precum si prevederile — alin. (1) ale art. 13 ale
Legii Contenciosului administrativ, ar. 793-XIV  din 10.02.2000, ca — »(1)
Legalitatea unui act administrativ cu caracter normativ, emis de o autoritate
publicd, poate fi cercetatd oricind in cadrul unui proces intr-o pricind de drept
comun, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea pdrfii interesate.”.

Actiune datoratd faptului cd din start, in cadrul procesului judiciar, de citre
partea pérata, precum si de citre instanta de judecatd, fiind pus la indoiald dreptul
organizatiei de a participa treburile publice, prin dreptul de contestare a actelor
normative, in interes public. Astfel, organul legislativ la adoptarea actelor
legislative in cauzi a actionat cu neglijentd fatd de cetiteanul Rupublicii Moldova,
din considerentul ci din start stabileste anumite drepturi faid de organizatiile
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obstesti, insd acestea ne fiind clare §i dau posibilitatea a fi interpretate in mod
diferit. Dar, totodati, dat fiind faptul ci normele invocate mai sus fiind imprecise
acestea dau posibilitatea reprezentantilor statului de a actiona in mod arbitrat. Ce
constituie o lipsd de respect fafd de cetiteanul de rand, ori principiul dreptatii
reprezinta o valoare suprema si este garantati de constitutia Republicii Moldova,
potrivit alin. (3) al art. 1 din Constitutia RM.

Respectiv, prevederile — alin. (2) al art. 78 al Legii privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autorititi ale administratiei publice centrale si locale nr.
317-XV din 18.07.2003; prevederile — alin. (2) al art. 2 si alin. (3) si (5) ale art.
7 ale Legii cu privire la asociatiile obstesti nr. 837-X111 din 17.05.1996; precum si
prevederile — alin. (1) ale art. 13 ale Legii Contenciosului administrativ, nr. 793-
X1v din  10.02.2000, consider necesar a fi verificate in privinta
neconstitutionalitétii acestora, Intru a elimena orice interpretare eronati a acestora,
dat fiind faptul ¢ aceastd circumstanti contravine prevederilor alin, (3) al art. 1,
art. 4, art. 7, art. 15, art. 16, art. 18 si, In special, art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova. Ce denoti faptul ci existd circumstante ce prin prisma‘prevederile legilor
invocate imi lezeaza dreptul constitutional garantat de prevederile alin. (3) al art. 1,
art. 4, art. 7, art. 15, art. 16, art. 18 i, art. 20, consfintite de constitutie, in special,
potrivit prevederilor art. 7 — ,,Constitutia, Lege Supremd. Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.” si art. 20 - (1)
Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie” ale
Constitutiei RM.

Prin urmare, in temeiul celor invocate si prin prisma prevederilor alin. (3) al
art. 134 si Iit. (a) si (b) a alin. (3) al art. 135 ale Constitutiei RM, solicit:

A initia procedura si a ridica exceptia de neconstitutionalitate, in fata Curtii
Constitutionale. Intru verificarea constitutionalitatii prevederile alin. (2) al art.
78 al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritifi ale
administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003; prevederile
—alin. (2) al art. 2 i alin. (3) si (5) ale art. 7 ale Legii cu privire la asociatiile
obstesti nr. 837-XIII din 17.05.1996; precum si prevederile — alin. (1) ale art. 13
ale Legii Contenciosului administrativ, nr. 793-XIV din 10.02.2000, potrivit
prevederilor art. 12' al Codului de procedurd civild si potrivit prevederilor
Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

A reclama Curtii Constitutionale — a interpreta prevederile alin. (1) al art,
39, art. 52 5i alin. (1) al art. 53 ale Constitutiei RM.

Reclamantul — AO ,,Congresul Public din Republica Moldova”, in persoana
presedintelui — dl Panaghiu Andrei.

03.11.2016 /Panaghiu Andrei/




Catre Judecitoria Centru Mun. Chisinsu,

De la reclamantul: AQ »Congresul Public din
Republica Moldova”,

in persoana Presedintelui, dl Panaghiu Andrei,
Sediul: str. A. Donici, 10, ap. 4, Mun. Chisinau.
Pératul: Consiliul Municipiului Chisingu.

Sediul: str. Stefan cel Mare si Sfant, 83, Mun.
Chisinau.

CERERE suplimentard
Privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate

Prin prezenta, avand in vedere faptul ci la data de 03.11.2016 fiind inaintat3
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi
legislative, in temeiul prevederilor art. 12! al Codului de procedura civila si potrivit
prevederilor Hotarfrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, tinadnd cont de
prevederile art. 26 al Constitutiei RM, fapt stringent necesar la solutionarea a
problemelor cu pivire la contestatia actului administrativ, in pricina civild, in
procedurd de contencios administrativ, la cererea de chemare i judecatd inaintata
de AO ,,Congresul Public din Republica Moldova”, in persoana presedintelui — dl
Panaghiu Andrei citre Consiliul Municipiului Chisindu, cu privire la anularea
Decizia Consiliului Municipal Chisindu, nr.11/20 din 18.12.2014, pe faptul
posibilititii contestdrii actelor administrative de citre organele organizatiilor
obstesti, ca circumstantd importanti in sistemul de drept. Insd, acest drept,
totodatd, fiind stabilit de prevederile art. 26 al Constitutiei RM si de prevederile
alin. (1) al art. 73 al CPC, care prevede ci — |, (1) In cazurile previzute de lege,
autoritdfile publice, organizatiile, persoanele fizice pot adresa in Judecatd actiune
(cerere) in apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale unor alte
persoane, la cererea acestora, sau in apirarea drepturilor, libertdtilor si
intereselor legitime ale unui numdr nelimitat de persoane fizice. Actiunea in
apdrarea intereselor unei persoane incapabile poate fi intentatd independent de
existenta cererii unei persoane interesate sau a reprezentantului ei legal.”.

Prin urmare, prevederile — alin. (1) al art. 73 al CPC consider necesar a fj
verificate In privinta neconstitutionalititii acestora, si, concomitent, in privinta
prevederilor art. 26 al Constitutiei RM consider necesar a reclama Curtea
Constitutionald a RM interpretarea acestui articol, intru a elimena orice interpretare:
eronatd a acestora, dat fiind faptul ¢3 circumstanta invocati, ca temi de verificare a
exceptiei de neconstitutionalitate, posibil, din motiv de incertitudine, si contravina
prevederilor alin. (3) al art. 1, art. 4, art. 7, art. 15, art. 16, art. 18 ¢i, in special, art.
20 din Constitutia Republicii Moldova. Ce denots faptul cd existd circumstante ce
prin prisma prevederile legilor invocate lezeaza dreptul constitutional garantat de
prevederile alin. (3) al art. 1, art. 4, art. 7, art. 13, art. 16, art. 18 si, art. 20,
consfintite de constitutie, in special, potrivit prevederilor art. 7 — »~Constitutia,
Lege Supremd. Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege
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i nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiel nu are putere
Juridicd.” si art. 20 — (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din
partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrdd;
accesul la justitie.” ale Constitutiei RM.

Prin urmare, in temeiul celor invocate si prin prisma prevederilor alin, (3) al
art. 134 si lit. (a) si (b) a alin. (3) al art. 135 ale Constitutiei RM, solicit:

A inifia procedura si a ridica exceptia de neconstitutionalitate, in fata Curtii
Constitutionale. Intru verificarea constitutionalititii prevederile alin. (1) al art.
73 al CPC, potrivit prevederilor art. 12" al Codului de procedurd civili si potrivit
prevederilor Hotirdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

A reclama Curtii Constitutionale - a interpreta prevederile art. 26 al
Constitutiei RM.

Reclamantul — AO ,,Congresul Public din Republica Moldova”, in persoana
presedintelui - dl Panaghiu Andrei.

07.12.2016 | /Panaghiu Andrei/




A

Judectoria Centru Municipiul Cliisindu

Reclamantul: AQ ,,.Congresul Public din Republica
Moldova”, in persoana presedint:lui,

dl Andrei Panaghiu.

Sediul: str. Donici, 10, ap. 4, mu.:. Chisinau.

Pératul: Consiliul Municipiului ("hisinau.
Sediul: str. Stefan cel Mare si Sfint, 83,
Mun. Chisinau.

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA
Privind anularea actului administrativ

Avand in vedere faptul ci la data de 27.05.20215, de cii e AO »Congresul
blic din Republica Moldova”, a mai fost deja depusd o ictiune, impotriva
luiasi pdrat cu acelasi obiect al actiunii. Insd, de catre Jucincdtoria Centru al
n. Chisindu, (Judecitor — Tizu Svetlana), la data de 29.05.: 915 prin Incheiere
tfiunca a fost restituits, in temeiul prevederilor art. 170 alin (/) lit, (e)al CPC a
ca motiv fiind invocat nerespectarea prevederilor art. 166 alin. (5) al CPC a
Incheierea in cauzi o consider ilegald si neintemeiat, resy sctiv urmeazi a fi
patestatd, Dar, Intru evitarea tegiversarii examindrii actiunii .:onsider necesar a
pune o actiune repetatd, cu anexarea actelor ce confirmd imputernicirile
sedintelui, in calitate de semnatar a actiunii.

in fapt ci, Asociatia Obsteasca »Congresul Public din Ravublica Moldova®
constituit avand drept scop beneficiul public, prevedere «xpres stipulatd in

I organizatiei, unecle din obiectivele acesteia fiind aj drarea drepturitor
ui si participarea la procesul decizional.

- Astfel, in temeiul celor invocate, anterior, si potrivit fapti. ui ci asociatia s-a
elarat parte interesatd in participarea la procesul decizional. piin declaratia cu nr.
in 02.02.2015, Inregistrati cu nr. 07-118/595 din 02.02.201%. de cétre Primaris
i Chisindu. Tn acest sens, asociafia, in temeiul dreptului recunoscut de lege, a
Eestat cu o cerere prealabild actul administrativ, cu caracter normativ, cu nr. de
e — 10 din 24.04.2015, adicd Decizia, a Consiliuluij Mnicipal Chisinau,
¥/20 din 18.12.2014, privind aprobarea Planului urbanistic de detaliu privind
ficarea cartierului cuprins in perimetrul str. Cornului — Drumul Taberej — réul
besti, la cererea intreprinderii SRI »Gonvaro-Con®, dat fiir:. faptul ca uftimul
adoptat cu abateri de la prevederile normative. Cerer 1 prealabila fiind
fa Consiliului Municipal Chisingu $i acesata fiind reciptionatd de citre
aria Primdrie Mun. Chisindu. Care nu a fost solugiona:*. de fapt. Dar, la
bExsta a fost expediat un raspuns eronat, de citre Directia Ge erald Arhitecturi,
mism si Relatii Funciare, prin care s-a invoear faptul ca pe cerintele inaintate
aria s-a expus deja, cu nr. 01/1-08 < 949 din | 1.05.2015.
insa, de fapt in adresa Primiriei a fost de inainati o pror..mere, ¢u nr. § din
32015, prin care asociatia, in temeiul prevederilor _legule, exercitAndu-
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eptul legal, a propus initierea si adoptarea proiectului de decizie privind
wogarea Deciziei Consiliului Municipal Chisindu nr.11/2¢ din 18.12.2014,
ivind aprobarea Planului urbanistic de detaliu privind valorificarea cartierului
rins in perimetrul str. Cornului —~ Drumul Tabere] — raul Durlesti, receptionata
aceeasi zi de cancelaria primariei Mun. Chigindu. Care de fapt nu a fost
ationatd potrivit prevederilor legale, in special potrivit obligatiei previzute de

ederile art. 7 al Legii privind transparenta in procesul decizional, nr. 239-X VI
m 13.11.2008. Dar, la uitima a fost expediat un raspuns eron:t, cu nr. 01/1-08 —
din 30.03.2015. Respectiv, in rezultatul actiunilor autoritf:ii publice locale a
st depusd cererea prealabild, cu nr. 9 din 23.04.2015, in adresa Primaruluj
eneral al Municipiului Chisindu ca organ ierarhic superior.

In consecintd, la ambele cereri prealabile, nr. 9 din 22.04.2015, adresata

narului General al Municipiului Chisindu, si _nr. 10 din 24.04.2015, adresati
msiliului Municipal Chisinau, fiind expediat un raspuns cu nr. 01/1-08 — 940 din
5.2015, care este unul eronat, ilegal si neintemeiat, prin car¢ s-a invocat faptul
pe cerintele Tnaintate Primiria s-a expus deja. Care denotd un fapt cert si
ntestabil ca cererile prealabile de fapt fiind nesolutionate de fapt si la acestea .
d expediat un raspuns formal.
Prin urmare, prin prezenta actiune fiind contestat faptul n:solutiondrii cererii
abile nr. 10 din 24.04.2015, adresati Consiliului Muni-ipal Chisinau, 51
miestat actul admininistrativ, adica — Decizia, a Consiliufui Ninicipal Chisinau,
/20 din 18.12.2014, privind aprobarea Planului urbanistic de detaliy privind
ificarea cartierului cuprins in perimetrul str. Cornului — Drvmul Taberei — raul
esti, la cererea intreprinderii SRL ,.Gonvaro-Con’.

Prin nesolutionarea cererii prealabile fiind incilcat un dre-'t legal recunoscut
dege, precum este dreptul la apararea drepturilor omului si dretul la petitionare.
Contestarea actului administrativ, precum este Decirzia, a Consiliului
nicipal Chisinau, nr.11/20 din 18.12.2014, privind zprobarea Planului
anistic de detaliu privind valorificarea cartierului cuprins in perimetrul str.
mului — Drumul Taberei — raul Durlesti, fiind un act de ci=pt recunoscut de
atribuit organizatiilor obstesti prin lege, cu conditia includerii acestor
deri in mod obligatoriu in prevederile statututare. Fap realizat de citre
datori in procesul constituirii organizatiei.
+ Drept temei de anulare a Deciziei Consiliulu Municipal Chisindu, nr.11/20
18.12.2014, fiind faptul ca prin decizia in cauzs fiind aprob. t planul urbanistic
etaliu i prin care s-a schimbat functionalitatea zonei rezide ntiale, fiind un act
al 5i neintemeiat. Actul contestat fiind contrar prevederilur Regulamentului
| de urbanism al or. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliuluj Municipal
gnau, nr, 22/40 din 25.12.2008, la fel, contrar prevederilor Regulamentului
de urbanism si, in special, contrar prevederilor Legii privind principiile
mului si amenajérii teritoriului, nr. 835 din 17.05.1996.

“In conditiile celor invocate $1 potrivit materialelor anexatc consider Decizia

sthiului Municipal  Chisingu, nr.11/20 din 18.12.2014, drept ilegald si



temeiatd. Care, respectiv, urmeazi a fi anulati de cétre instanta de Jjudecati si
eazd a fl admise cerintele reclamantuluj din cererea prealabijis.

in drept, prezenta actiune este inaintatd potrivit celor invocate in prezenta si

emeiul prevederilor art {, 14, 15, 16, 17 $1 19 ale Leyii Contenciosulyi
ministrativ, nr. 793-XIV din [0, 02.2000, 5i potrivit prevederilor art, 33, 33’
, 167, 277 si 278 al Codului de Procedurd Civili al RM.

PRETENTIILE FATA DE PARAT, prin care se soliciti:

1. A admite actiunea;

2 A anula integral actul, adica Decizia Consiliului Municipal Chisiniu,
nr.11/20 din 18.12.2014;

A anula actele administrative posterioare emise in temeiul actyluj contestat
In pet. 2, adici certificatul de urbanism pentru proiectare $i autorizatia de
constructie, eliberate SRL »GONVARO-CON”, cu sediyl: str. Alba-Iulia
79/2, mun. Chisinau.

Anexa:

Copia Deciziei Consiliuluj Municipal Chisinau, nr.11/20 din 18.12.2014;
Copia Cererii prealabile nr. 10 din 24.04.2015, adresats Consiliului
- Municipal Chisinau:

-Copia rispunsului a Directiei Generale Arhitecturd, U panism st Relatii
~*Funciare, cu nr. 01/1-08 — 940 din I1.05.2015, cu anexa;

- Copia Certificatului de inregistrare a AO »Congresul Pu-lic din Republica
. Moldova”;

. Copia Extrasului din Registrul de Stat a] Organizatiiior Nucomerciale;

Copia Extrasului din Statutul AO ,Congresul Pub}: din Republica
‘Moldova™;

'Cererea privind suspendarea executirii a actulut contestai, adica a Deciziej
Consiliului Municipal Chisindu, nr.11/20 din 18.12.2014, si a acielor
-administrative posterioare contestate emise n temeiul actulyi initial, la fel
contestat in pct 2 al pretentiilor, potrivit prezentei actiuni;

‘Cererea privind asigurarea actiunii prin interzicerea Companiei SRI
GONVARO-CON”, cu  sediui- str. Alba-lulia 79/2. mun. Chisinau,
executarea lucrarilor de constructie in perimetrul carties Alui valorificat, in
temeiul actului contetat, adics g Deciziei, a Consiliului M unicipal Chisindu,
nr.11/20 din 18.12.2014, privind aprobarea Planulyj urbranistic de detaliu
privind valorificarea cartierului cuprins in perimetrul str, 1 "ornului — Drumul
Faberei — rau) Durlesti, Ia cererea intreprinderii SRL ,,Gon varo-Con”.

eclamantul — AQ »Congresul Public din Re
elui, dI Andrei Panaghiu.

0.06.2015 /Andrei Panaghiv/ ... 277 £




Dos.nr.3-1402/16 X
INCHEIERE
08 decembrie 2016 ' mun. Chisindu

Judecitoria Centru, mun. Chigindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintel

Judecatorul - Ion Turcan
Grefier -Oxana Doicev

Cu participarea reprezentantul reclamantului AO ,,Congresul Public din Republica
Moldova” — Andrei Panaghiu, in lipsa paratului, Consiliului municipal Chigindu si a
intervenientului accesoriu — S.R.L ,,Gonvaro-Con”,

examinand in sedintd de judecatd publicd pricina civila intentatd la cererea de
chemare in judecata a AO _Congresul Public din Republica Moldova™ impotriva
Consiliului municipal Chisindu si a intervenientului accesoriu — S.R.L ,,Gonvaro-Con” cu

privire la anularea actului administrativ,

aconstatat:

1. La data de 10 junie 2015 AO ,,Congresul Public din Republica Moldova” a inaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu si a
intervenientului accesoriu — S.R.L .,Gonvaro-Con” cu privire la anularea actului
administrativ.

> in motivarea actiunii a indicat ca, Asociatia Obsteasca _Congresul Public din
Republica Moldova” s-a constituit avand drept scop beneficiul public, prevedere
expres stipulatd in statutul organizatiei, unele din obiectivele acesteia fiind apararea
drepturilor omului i participarea la procesul decizional.

3. Mentioneazd c& a inaintat in adresa Consiliului municipal Chisindu cererea
prealabild prin care contesta decizia Consiliului municipal Chisindu, nr. 11/20 din
18.12.2014, privind aprobarea planului urbanistic de detaliu privind valorificarea
cartierului cuprins in perimetrul str. Cornului - Drumul Taberei - raul Durlesti, la
cererea intreprinderii S.R.L ,,Gonvaro-Con”, dat fiind faptul adoptarii acestuia cu
abateri de la prevederile normative, cerere la care potrivit raspunsului Directiei
Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisgindu nr.
01/1-08-940 din 11.05.2015 I s-a comunicat ¢i la cerintele invocate parétul s-a
expus anterior.

4. Mai mentioneaza cd, a inaintat Primariei mun. Chisindu propunerea nr. g din 16
martie 2015 prin care s-a propus initierea si adoptarea proiectului de decizie privind
abrogarea Deciziei Consiliului Municipal Chigindu nr.11/20 din 18.12.2014, privind
aprobarea Planului urbanistic de detaliu privind valorificarea cartierului cuprins in
perimetrul str. Cornului - Drumul Taberei - raul Durlesti, receptionatd in aceeasi zl
de cancelaria Primariei Mun. Chisin&u, la carc a primit un raspuns eronat astfel
cererea datd ramanind nesolutionatd motiv din care la data de 23.04.2015 a depus in
adresa Primarului General al mun. Chigindu cererea prealabild nr. 9.

5. n consecint3, la ambele cereri prealabile nr. 9 din 23 04.2015, adresatd Primarului
General al Municipiului Chisinau, si nr. 10 din 24.04.2015, adresatd Consiliului
Municipal Chisindu, fiind expediat rispunsul nr. 01/1-08 - 940 din 11.05.2015



potrivit ciruia reclamantului i s-a adus la cunostinta ca pe faptele invocate n cererile
prealabile mentionate Primdria s-a expus anterior.

Considera raspunsul Primériei eronat, ilegal si neintemeiat iar prin nesolutionarea
cererii prealabile fiindu-i incélcat dreptul legal recunoscut de lege, precum si dreptul
la aparare si petifionare.

_ Invoca reclamantul cd, drept temei de anulare a deciziei Consiliului Municipal

Chisiniu, nr.11/20 din 18.12.2014, a constituit faptul c& prin decizia n cauzi a fost
aprobat planul urbanistic de detaliu si prin care s-a schimbat functionalitatea zonei
rezidentiale, fiind un act ilegal si neintemeiat, actul contestat fiind contrar
prevederilor Regulamentului local de urbanism al or, Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului Municipal Chigindu, nr. 29/40 din 25.12.2008, la fel, contrar
prevederilor Regulamentului general de urbanism si, in special, contrar prevederilor
Legii privind principiile urbanismului si amenajérii teritoriului, nr. 835 din
17.05.1996.

fn legatura cu faptul ca considerd decizia Consiliului mun. Chigindu nr. 11/20 din
18.12.2014 ilegala si ncintemeiatd solicita anularea acesteia precum s§i 2
certificatului de urbanism pentru proiectare $i autorizatiei de constructie eliberate
S.R.L ,,Gonvaro-Con” cu sediul in mun. Chisindu, str. Alba Iulia 79/2.

. In sedinta de judecata din data de 03 octombrie 2016 reprezentantul A.O ,.,Congresul

Public din Republica Moldova” — Andrei Panaghiu a inaintat cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

10.in motivarea cererii a indicat ca, in temeiul prevederilor art. 12! al Codului de

11.

procedurd civild si potrivit prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 si tinand cont de prevederile art. 26 al Constitutiei RM, respectiv avand
in vedere faptul ca la solutionarea problemelor cu privire la contestatia actului
administrativ, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de AO
,Congresul Public din Republica Moldova”, impotriva Consiliului Municipal
Chisiniu cu privire la anularea deciziei nr. 11/20 din 18.12.2014, fiind posibil ca de
citre instanta de judecatd la solutionarea pricinii s fie aplicate in mod eronat
prevederile - alin. (2) al art. 78 al Legii privind actele normative ale Guvernului si
ale altor autoritdi ale administratiei publice centrale §i locale nr. 317-XV din
18.07.2003, cu textul - ,In cazul in care actcle normative ale autoritatilor
administratiei publice locale nu sunt conforme legislatiei in vigoare, Guvernul sau
un alt organ abilitat le supune procedurii de contestare, in conditiile legii.
prevederile - alin. (2) al art. 2 si alin. (3) si (5) ale art. 7 ale Legii cu privire la
asociatiile obstesti nr. 837-XIII din 17.05.1996, cu textul - (5) Asociatiile obstesti
pot contribui, prin activitatea lor, la realizarea de catre autoritifile publice a
scopurilor si sarcinilor de importantd i utilitate publice. i ,, (3) Statul garanteaza
asociatiilor obstesti apararea drepturilor si intereselor lor legitime. (5) Apararea
drepturilor i intereselor legitime ale asociatiilor obstesti, precum $i a intereselor de
importantd publicd, se realizeazd pe cale judiciar, daca legislatia nu prevede altfel.
precum si prevederile - alin. (1) ale art. 13 ale Legii Contenciosului administrativ,
nr. 793-XIV din 10.02.2000.

Mentioneaza ci, din start in cadrul procesului judiciar, de cétre partea paratd,
precum si de citre instanfa de judecatd, a fost pus la indoiald dreptul organizatiei de
a participa la treburile publice, prin dreptul de contesiare a actelor normative, in
interes public. Astfel, organul legislativ la adoptarea actelor legislative in cauzd a
actionat cu neglijentd fata de cetiteanul Republicii Moldova, din considerentul c&



din start stabileste anumite drepturi fatd de organizatiile obgtesti, Insd acestea ne
fiind clare §i dau posibilitatea de a fi interpretate in mod diferit, insd deoarece
normele invocate mai sus sunt imprecise acestea dau posibilitatea reprezentangilor
statului de a actiona in mod arbitrat, fapt ce constituie o lipsa de respect fatd de
cetateanul de rand, ori principiul dreptatii reprezintd o valoare supremd fiind
garantat de Constitutia Republicii Moldova, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutia
RM

12.La fel, mentioneazd ca, prevederile alin. (2) al art. 78 al Legii privind actele

13.

14,

15.

16.

normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale i
locale nr. 317-XV din 18.07.2003 precum si prevederile alin. (2) al art. 2 si alin. (3)
si(5) ale art. 7 ale Legii cu privire la asociatiile obstesti nr. 837-XI11 din 17.05.1996;
precum si prevederile alin. (1) ale art. 13 ale Legii Contenciosului administrativ nr.
793-XIV din 10.02.2000, considerd nccesar 2 fi verificate in privinta
neconstitutionalitdtii acestora, intru a eliminarea oricdror interpretiri eronate, dat
fiind faptul c# aceastd circumstanti contravine prevederilor alin. (3) al art. 1, art. 4,
art. 7, art. 15, art. 16, art. 18 si, in special, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,
ce denota faptul ¢a exista circumstante ce prin prisma prevederile legilor invocate 1i
lezeazi dreptul constitutional garantat de prevederile alin. (3) al art. 1, art. 4, art. 7,
art. 15, art. 16, art. 18 si, art. 20, consfintite de Constitutie.

Solicita reprezentantul A.O _.Congresul Public din Republica Moldova” — Andrei
Panaghiu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 78 alin. (2)
al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003 precum si
prevederile art. 2 alin. (2), (3) 51 (5), art. 7 ale Legii cu privire la asociatiile obstesti
or. 837-XII1 din 17.05.1996 precum s§i prevederile art. 13 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 precum §i interpretarea
prevederilor art. 39 alin. (1), art. 52 alin. (1) si art. 53 din Constitutia Republicii
Moldova. '

La data de 01 decembrie 2016 prin intermediul Cancelariei Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu a parvenit cererea suplimentard a reprezentantutui A.O ,,Congresul
Public din Republica Moldova” - Andrei Panaghiu in motivarea cireia invocd faptul
ci, fata de judecatorul primei instanie fiind inaintatd actiunca de recuzare a
judecatorului si aceasta fiind examinata de un judecator al aceleiasi instante, in mod
eronat, prin actul de dispozitie sub forma de incheiere, limitand in posibilitatea de a
contesta incheierea, in temeiul prevederilor din. (1) si alin. (5) ale art. 53alCPCa
RM, astfel, prin actul mentionat fiind lezat dreptul la un judecator impartial si
dreptul la un recurs efectiv.

Mentioneazi ¢4, organul legislativ la adoptarea actelor legislative in cauzd a actionat
cu neglijentd faa de cetateanul Republicii Moldova, din considerentul ¢i in urma
adoptarii Constitufieit RM si a incheierii §i aderarii la tratatele internationale s-a
angajat s le respecte §i sd adapteze legislatia nationald potrivit acestora. Ori,
organul legislativ a adoptat legi care sunt contrar prevederilor constitutiuonale si a
normelor internationale, care au o aplicabilitate directa in ordinea jurisdictionald
internd, insa, atdt organul legislativ cét si instantele judiciare neglijeazd prevederile
constitutionale $i normele internationale, astfel ca cetatenilor le sunt lezate
drepturile garantae de Constitutie si de prevederile tartatelor internationale.
Solicitd reprezentantul reclamantului ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 53 alin. (1) si alin. (5) CPC.



17. Ulterior, la data de 07 decembrie 2016 reprezentantul reclamantului a inaintat prin
intermediul judecatoriei Centru, mun. Chisindu cererea suplimentard in motivarea
cireia a invocat ¢i, avand in vedere faptul ca la data de 03.11.2016 fiind inaintata
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate a unor prevederi
legislative, in temeiul prevederilor art. 12} al Codului de procedurd civild §i potrivit
prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, tinand cont de
prevederile art. 26 al Constitutiei RM, fapt stringent necesar la solutionarea
problemelor cu privire la contestagia actului administrativ, in pricina civila, la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de AO ,.Congresul Public din Republica
Moldova” impotriva Consiliului Municipal Chiginau cu privire la anularea deciziei
Consiliului Municipal Chisinau, nr. 11/20 din 18.12.2014, pe faptul posibilitatii
contestirii actelor administrative de catre organele organizatiilor obstesti, ca
circumstantd importanta in sistemul de drept, drept, stabilit si de prevederile art. 26
al Constitutiei RM si de prevederile alin. (1) al art. 73 al CPC, care prevede ca, (1)
in cazurile prevazute de lege, autoritatile publice, organizatiile, persoanele fizice pot
adresa in judecatd actiune (cerere) in apédrarea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale unor alte persoane, la cererca acestora, sau in apararca drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale unui numar nelimitat de persoane fizice.
Actiunea in apararea interesclor unei persoane incapabile poate fi intentata
independent de existenta cererii unei persoane interesatc sau 4 reprezentantului ei
legal. ™.

18.Mai mentioneaza cé, considerd nccesar a verifica In privinta neconstitutionalitatii
prevederile art. 73 alin. (1) CPC precum si prevederile art. 26 al Constitutiei
Republicii Moldova intru eliminarea oricdror interpretdri eronate a acestora
deoarece circumstanta invocatd ca tema de verificare a exceptici de
neconstitutionalitate, posibil, din motiv de incertitudine, sa contravind prevederilor
alin. (3) al art. 1, art. 4, art. 7, art. 15, art. 16, art. 18 si, in special art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, fapt ce denotd ¢ exista circumstante ce prin prisma
prevederile legilor invocate lezeazi dreptul constitujional garantat de prevederile
alin. (3) al art. 1, art. 4, art. 7, art. 15, art. 16, art. 18 si, art. 20, consfintite de
constitugie.

19.in sedintd de judecata reprezentantul A.O _,Congresul Public din Republica
Moldova” — Andrei Panaghiu a sustinut cererea cu privire la ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate precum §i cererea suplimentard §i a solicitat admiterca
acestora.

20.Paratul, Consiliul municipal Chisindu si intervenientul accesoriu, S.R.L ,,S.R.L
,,Gonvaro-Con” fiind legal citati despre data, ora §i si locul examindrii cauzei fapt
ce se confirmd prin semnétura de pe avizele de receplie, nu s-au prezentat din motive
necunoscute instantei de judecata.

21. Audiind, reprezentantul reclamantului, analizand solicitarile formulate de catre
ultimul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd o
admite din urmitoarele considerente. --

29 Curtea Constitutionald prin Hotirarea nr. 2 din 09 februarie 2016, a relevat cd, ,,82.
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata
de ciitre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicatd de catre



instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotirare anterioara a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea retine ca verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, Astfel,
judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”

23.Din continutul solicitarilor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine ci acestea vizeazd urmitoarele:

- art. 78 alin. (2) al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autorititi ale administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003;

- art. 2 alin. (2), (3) si (5), art. 7 ale Legii cu privire la asociatiile obstesti nr. 837-
XIII din 17.05.1996;

- art. 13 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000;
- art. 26. art. art. 39 alin. (1), art. 52 alin. (1) si art. 53 din Constitutia Republicii
Moldova.

_art. 53 alin. (1) si alin. (5) precum si art. 73 alin. (1) CPC.

24 in acest context, instanta mentioneazi ca, in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutie,
articolului 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald gi art. 4 alin. (1)
din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate
a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

25. Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionala prin Hotérérea nr. 2 din 09 februarie 2016, instanta mentioneaza ca
normele vizate de citre reprezentant in interesele reclamantului constituie obiect al
controlului de constitutionalitate.

26.De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de catre

, reprezentant in interesele A.O ,,Congresul Public din Republica Moldova”, iar
normele vizate nu au mai constituit obiectul controlutui de constitufionalitate.

27. Astfel, din considerentele enuntate, si avénd in vedere ¢i normele solicitate a fi
supuse controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei
deduse judecitii, precum si faptul ca judecatorul nu trebuie sa se pronun{e asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii acestora cu Constitutia, instanta de
judecatd admite solicitarea reprezentantului A.O ,,Congresul Public din Republica
Moldova” — Andrei Panaghiu in interescle reclamantului, A.O ,,Congresul Public
din Republica Moldova™ si ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 78 alin. (2) al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati
ale administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003 precum si
prevederile art. 2 alin. (2), (3) si (3), art. 7 ale Legii cu privire la asociatiile obstesti
or. 837-XI11 din 17.05.1996 precum i prevederile art. 13 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ nr, 793-XIV din 10.02.2000 precum si interpretarea
prevederilor art. 26, art. 39 alin. (1), art. 52 alin. (1) si art. 53 din Constitutia
Bepublicii Moldova, art. 53 alin. (1) si alin. (5), art. 73 alin. (1) CPC.

28.1n conformitate cu art. 12! CPC, instanta de judecata

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 78 alin. (2) al Legil

privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administrafiei publice
centrale i locale nr. 317-XV din 18.07.2003 precum si prevederile art. 2 alin. (2), (3) i



(5), art. 7 ale Legii cu privire la asociatiile obstesti nr. 837-XI11 din 17.05.1996 precum si
prevederile art. 13 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10.02.2000, precum si prevederile art. 53 alin. (1) si alin. (5) CPC, art. 73 alin. (1) CPC.s1
interpretarea prevederilor art. 26, art. 39 alin. (1), art. 52 alin. (1) i art. 53 din Constitutia
Republicii Moldova.

Se suspenda pricina civila la cererea de chemare in judecatd a A.O ,,Congresul
Public din Republica Moldova” impotriva Consiliului municipal Chisindu si a
intervenientului accesoriu — S.R.L ,,Gonvaro-Con” cu privire la anularea actului
administrativ :

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, copia cererii de chemare in
judecatd, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate
conform competentel.

fncheicrea incheierea in partea suspendarii procesului poate fi atacatd cu recurs la

diu/l,,ji/ldecfttoriei Centru.

Ton Turcan



