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I. SUBIECTUL SESIZARII

Tudor Deliu, Maia Ciocbanu, Victor Rosca, Chiril Lucinschi, Angel Agache, deputati
in Parlament.

Republica Moldova, mun. Chisindu,
bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 105,
tel.: 022 820 381, tudor.deliu@parlament.md

II. OBIECTUL SESIZARII

1. Prin prezenta sesizare se soliciti respectuos Inaltei Curti de Jurisdictie Constitutionald,
exercitarea controlului de constitutionalitate si declararea neconstitutionald a Hotdririi
Parlamentului Republicii Moldova nr.273 din 15.12.2016 privind declararea vacantei
unui mandat de deputat in Parlament (in continuare ,hotdrirea contestatd’™).

2. Esenta criticilor si obiectiilor de neconstitutionalitate vizeazd principiile cu valoare
constitutionald interconexe, si anume caracterul obligatoriu al hotérérilor judecatoresti
definitive si/sau irevocabile, conditiile Incetédrii de drept a mandatului de deputat, dreptul
la un proces echitabil si, implicit, la satisfactie echitabild impotriva incélcdrii drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoanei.

3. In acest sens, obiectul prezentei sesiziri se referd la conditia irevocabilititii actului
judeciitorese pentru incetarea de drept a mandatului de deputat in baza hotiririi
judecatoresti Tn cazul condamndrii pentru infractiuni s@vérsite cu intenfie si/sau
condamniirii la inchisoare. In acelasi timp, se retine ci hotirirea contestats are relevanta si
pentru dreptul persoanei la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertétile si interesele sale legitime,
garantat de articolul 20 din Constitutie.

IIL. Expunerea pretinselor incilciri ale Constitutiei, precum si argumentele aduse in
sprijinul acestor informatii

A. Consideratii de FAPT

4, La data de 15.10.2015 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotérirea
Parlamentului nr.172 privind Incuviintarea ridicarii imunitdtii parlamentare a deputatului
in Parlament Vladimir Filat. Prin Hotirirea nominalizatd Parlamentul a incuviintat
ridicarea imunititii parlamentare pentru refinere, arestare, perchezitie si trimitere in
judecatd penald a deputatului in Parlament Vladimir Filat.

5. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, format din judecitorii: Nichifor Corochii,
Ludmila Ous si Maria Negru, prin decizia din 11.11.2016, l-au recunoscut drept vinovat in
comiterea infractiunilor de corupere pasivd §i trafic de influentd pe domnul deputat
Vladimir Filat, fiindu-i aplicati pedeapsa cu inchisoarea, inclusiv amendi si interdictia de
a ocupa functii publice.

6. Dispozitivul Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11.11.2016 prevede ci ,, Decizia
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate”. Este de observat cd, potrivit normelor procesuale, ciile de
atac urmeazi a fi exercitate In termenul stabilit de lege, or, la expirarca acestuia, hotédrarile
judecatoresti devin definitive si irevocabile, intrdnd in puterea lucrului judecat.
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7. Decizia motivatid _a fost pronuntati de Curtea de Apel Chisindu pe data de
09.12.2016, ora 14°. Respectiv de la aceastd datd, In decurs de 30 de zile, inculpatul poate
face uz de o cale ordinari de atac, la Curtea Supremi de Justitie.

8. Decizia Curtii de Apel din 11.11.2016 poate deveni irevocabili, numai daci
participantii interesati nu vor exercita sau nu au exercitat calea de atac corespunzitoare,
pénd la expirarca termenului de recurs, adicd in decurs de 30 de zile din data pronuntirii
deciziei motivate.

9. Pe data de 22.11.2016, Procurorul General interimar a expediat in adresa Parlamentului
demersul nr.2650, prin care informeazi despre rezultatele examindrii cauzei pentru care a
fost ridicatd imunitatea parlamentard a domnului deputat Vladimir Filat. Astfel, se constati
cdi, drept temei pentru adoptarea hotdrdrii contestate, l-a constituit nu hotirdrea
judecétoreascd ,,definitiva si irevocabili”, ci o scrisoare de informare a Procurorului
General interimar, fapt care este mentionat si In hotirirea contestati.

10. In baza demersului in cauza, deputatul Raisa Apolschii, presedintele Comisiei juriice
numiri §i imunitdti a Parlamentului, a Inregistrat 1a 09.12.2016 proiectul de hotarire nr.480,
prin care a propus corpului legislativ constatarea incetarii de drept a calitdtii de deputat si
declararea vacantei unui mandat de deputat in Parlament.

11. In nota informativi la proiectul de hotirire nr.480 din 09.12.2016 autorul proiectului
face trimitere la art. 120 din Constitutia Republicii Moldova care prevede cd este
obligatorie respectarea sentintelor §i a altor hotériri definitive ale instantelor judecatoresti,
cu mentiunea suplimentard ¢ art.415 din Codul de Procedurd Penald stabileste cd decizia
instantei de apel este susceptibild de a fi pusd in aplicare din momentul adoptirii, iar
art.446 alin.(3) din acelasi cod prevede ci hotaririle instantei de apel ramén definitive la
data pronuntérii deciziei de apel.

12. Mentiondm ca, in spefd se respecti Intocmai rigorile normative vizate, intrucit domnul
Vladimir Filat este detinut in stare de arest, executind In mod continuu, timp de mai muit
de un an, pedeapsa de privatiune de libertate aplicata.

13. La data de 09.12.2016 (in aceeasi zi in care a fost inregistrat proiectul de hotdrire),
Comisia juridicd, numiri §i imunititi a Parlamentului, a decis cu majoritatea voturilor
membrilor, aprobarea raportului asupra proiectului de hotédrére privind declararea vacantei
unui mandat de deputat si a inaintat proiectul spre examinare $i adoptare Parlamentului. La
caz, este de subliniat ¢d membrilor Comisiei juridice, numiri §i imunitéti, precum si
deputatilor nu le-a fost repartizat demersul Procurorului General interimar.

14. In argumentarea raportului siu, comisia a ficut trimiteri la Hotdrdrile Curtii
Constitutionale nr. 2 din 20.01.2015 si nr. 32 din 17.11.2016, la acea din urmi indicind
gresit data adoptérii, concluziondnd in mod premeditat sau prin reticentd si omiténd o
sintagméd importantd din textul Hotérérilor nominalizate, precum ci: ,.in cazul
condamndrii deputatului pentru infractiuni sdvdrsite cu intentie si/sau_condamndrii la
inchisoare (privatiune de liberate) prin hotdrire judecdtoreascd definitivi mandatul
acestuia ny poate fi ridicat, ci inceteazd de drept.”

15. In Hotaririle Curtii Constitutionale vizate supra, in realitate figureaza / se utilizeazi cu
preponderentd si in mod imperativ sintagma ,, kotdrire definitiva si irevocabild”, ca temei
pentru Incetarca de drept a mandatului de deputat. Excluderea cuvéntului ,,irevocabild” a
atras dupd sine si disparitia virgulei de dupd cuvéntul ,definitivd”, fiind cvidentd
omisiunea intentionatd si din rea-credinta.
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16. Mai mult decét atit, considerim a fi abuzivi intemeierea in cadrul dezbaterilor
parlamentare la adoptarea Hotérarii Parlamentului nr. 273 din 15.12.2016 (proiectul de
hotdrire nr.480) privind declararea vacantei unui mandat de deputat, pe hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 32 din 17.11.2016, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi referitoare la executarea creantelor tmpotriva statului, pentru cd wultima
reglementeazd in special raporturi juridice de naturd civild, iar analogia juridicd in acest
caz este absolut inoportund.

17. Plus la aceasta, la caz este de mentionat cé in adresa nr. PCC-01/80g din 17.11.2016 la
HCC nr.32 din 17.11.2016, nalta Curte a stabilit ca: ,,Curtea a refinut cd rafiunea Legii
nr. 87/2011 a fost de a institui un remediu intern eficient impotriva duratei excesive a
procedurilor judiciare sau de executare. Din acest motiv, Curtea a decis cd hotdrdrile
judecdtoresti pronuntate in temeiul legii respective urmeazd a fi puse in executare
nefntdrziat dupd rdmdnerea definitivd a hotdrdrii §i executate nu mai tdrziu de trei luni de
zile de la aceastd data, similar procedurii de executare a hotdrdrilor Curfii Europene a
Drepturilor Omului, pentru a evita alte tergiversdri, pe care, de fapt, Legea nr. 87/2011
trebuie sd le remedieze”.

18. Altfel spus, Hotérirea Curtii Constitutionale nr.32 din 17.11.2016 are relevantd asupra
prezentei spete, doar In partea ce tine de interpretarea / explicarea normelor constitutionale
din art.120 al Legii fundamentale (pct.54-61 din HCC nr.32).

19. Cu toate acestea, la data de 15.12.2016 Parlamentul Republicii Moldova in temeiul
art.69 alin.(2) si art.120 din Constitutie a adoptat hotérirea contestata, prin care a luat act
de demersul Procurorului General interimar prin care Parlamentul a fost informat despre
rezultatele examindrii cauzei pentru care a fost ridicatd imunitatea parlamentari a
deputatului Vladimir Filat, si respectiv a constatat incetarea de drept a calitétii de deputat
si a declarat vacant un mandat de deputat.

B. Consideratii de DREPT

20. Art.20 alin.(1) din Legea Supremi stabileste ci orice perscand are_dreptul la
satisfactie efectivid din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

21. Articolul 119 din Legea fundamentald, stipuleazid ca: ,,fmpotriva hotdrdrilor
Judecdtoresti, partile interesate gi organele de stat competente pot exercita cdile de atac,
in conditiile legii”.

22, Tn aceeasi ordine de idei, art.21 din Constitutie statueazi ci ,,Orice persoand acuzatd
de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate_garantiile
necesare apdrarii sale.”

23. In viziunea noastri, ridicarea mandatului de deputat, in cazul domnului Vladimir Filat,
pind la epuizarea tuturor cdilor de atac constituie o incilcare a principiului prezumtiei
nevinovatiei si principiului folosirii cdilor de atac in procesul infaptuirii justitiei.

24, Articolul 69 alin.(2) din Constitufie prevede urmatoarele sifuafii de incetare a
mandatului deputatului: a) la data Intrunirii legale a Parlamentului nou ales; 5) demisie; ¢)
ridicare a mandatului; d) incompatibilitate; ¢) deces.

Pag.4



25. Elementul definitoriu pe care se bazeaza obiectul prezentei sesizéri este cd, in situatii
similare Curtea Constitutionald prin Hotérirea nr.2 din 20.01.2015 pentru interpretarea
articolului 1 alin.(3) combinat cu articolele 69 si 70 din Constitutia Republicii Moldova
(imunitatea si Incetarea mandatului deputatului), a statuat ci:

. In sensul articolelor 1 alin.(3), 38 alin.(2), 69 alin.(1) si 70 alin.(2) din Constitufie,
in cazul condamndrii pentru infractiuni sévdrsite cu intenfie §i/sau condamndrii la
inchisoare (privatiune de libertate) prin hotdrdre judecdtoreascd definitivid si
irevocabild, indiferent dacd a survenit inainte sau dupd validarea mandatului,
deputatul este in situatie de ineligibilitate, fiind incompatibil cu calitatea de deputat”.

26. In spetd, in opinia autorului proiectului de hotarire nr.480 din 09.12.2016, precum si in
viziunea majoritétii parlamentare, hotarirea contestatd se bazeazid pe articolul 120 din
Constitutie, potrivit céruia: ,,Este obligatorie respectarea sentintelor §i a altor hotdrdri
definitive ale instanfelor judecdtoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in
timpul procesului, al executdrii sentinfelor §i a altor hotdrdri judecdtoresti definitive.”

27. In opinia noastri, notiunea de hotirare judecitoreasca definitivi, previzutd de art.120
din Constitutie, se referd si la hotérérile care au devenit ulterior irevocabile. Or,
legivitorul a reglementat prin lege ipotezele in care hotirdrile judecitoresti devin
obligatorii - din momentul rdmdnerii acestora definitive sau din momentul in care acestea
rdmdn irevocabile.

28. Se menfioneazd cd articolul 120 din Constitutie nu reglementecazid modalitatea de
executare a hotdrarilor judecdtoresti, ci consacrd obligativitatea respectarii hotirérilor
definitive ale instantelor judecdtoresti. De asemenea, in sens constitutional, caracterul
definitiv al hotérarii judecétoresti se referd inclusiv la cel irevocabil si cuprinde categoriile
hotérérilor definitive si a celor irevocabile, delimitate exhaustiv de lege.

29. Plus la aceasta, instituirea obligativiti{ii executdrii unei hotdrari judecétoresti dupi ce
aceasta devine irevocabild nu contravine normelor constitutionale, deoarece notiunea de
hotirire definitivd, prevdzutdi la articolul 120 din Constitufie, include hotérarile
irevocabile reglementate de Codurile de procedura.

30. In context, este de observat cé, desi textul constitutional tace in privinta notiunii de
Hhotirire definitivd”, o distinctie similard Intre notiunile “definitivd” si “irevocabild” este
operatd si in legislatia procesuald.

31. Or, 1n art.6 pct.7) din Codul de Procedurd Penald a Republicii Moldova, este definitd
calea ordinard de atac — cale previzutd de lege pentru atacarea hotéririlor judecitoresti
nedefinitive (apelul) sau, dupd caz, care nu sint irevocabile (recursul). Din sensul acestor
definitii-norme, rezultd ci in domeniul procesual-penal hotéririle judecitoresti pronuntate
de cétre instanta de apel si care sunt susceptibile de a fi atacate pe cale ordinard in instnta
ierarhi superioar, nu sunt irevocabile.

32. In acest sens, mentiondm ci, desi conceptul de hotdrire judecdtorescd irevocabild nu
beneficiazd de o definitie constitutionald, elementele care caracterizeazi aceastd institutie
au fost conturate de si in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Respectiv, in parte ce {ine de
intelegerea exactd a normelor art.120 din Legea Supremd, in particular asupra conceptului
de ,hotarire definitivd” si/sau ,hotdrire irevocabild”, Tnalta Curte de Jurisdictie
Constitutionald a statuat foarte clar aceste situatii juridice.
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33. Astfel, prin Hotérirea nr.32 din 17.11.2016, Curtea Constitutionald a stabilit ci:

»o4. Potrivit articolului 120 din Constitutie, respectarea sentinfelor si a altor hotirari
definitive ale instantelor judecétoresti este obligatorie.

55. Curtea relevd cd respectarea hotéririlor judeciitoresti se exprimii prin
obligativitatea executiirii acestora.

56. In vederea solutionirii prezentei cauze, Curtea considerdi necesar si clarifice notiunile
de hotédrire judecétoreascd “definitivd” si hotdrdre “irevocabild”, termeni care nu
urmeaza a fi confundati.

57. Curtea reline c¢d o hotirdre definitivd nu poate fi rejudecatd de aceeasi instants, dar
poate fi rejudecatd de citre o alti instanti superioari. Hotdrirea definitivd are
autoritatea de lucru judecat,

58. O hotérare la adapostul cdilor de atac este deseori numitd incorrect ,,definitivad”, un
termen care trebuie s fie totusi rezervat numai hotérarilor judecitoresti cu autoritate
de lucru judecat, de la pronuntarea lor si indiferent de ciile de atac deschise.

59. Dimpotriva, o hotédrére judecitoreasci care nu mai este susceptibila niciunei cdi de atac
ordinare sau care nu mai este susceptibild ciilor de atac deoarece acestea au fost
epuizate sau deoarece termenele de exercitare a acestora au expirat, este irevocabili
(nu poate fi rejudecatd de nicio jurisdictie, cu exceptia unor cazuri exceptionale, prin
intermediul actiunii in revizuire). O astfel de hotérire dobindeste putere de lucru
judecat.

60. Astfel, trebuic s# se facd distinctie intre (1) ”puterea de lucru judecat” sau
wirevocabild”, care sunt calitdfile unei hotdréri ce Tmpiedicd alte procese avind ca
obiect ceea ce a fost deja judecat, si (2) “autoritatea de lucru judecat” sau “definitivd”,
care sunt calitdfile unei hotériri ce poate fi contestatd printr-o cale ordinard de atac.
Astfel, desi orice hotérire irevocabili este si definitivd, nu orice hotirire definitivi este
si irevocabilé.

61. Prin urmare, notiunea de hotérére ,,definitivd”, care poate fi atacatd printr-o cale de
atac, trebuie sa fie diferenfiatd de cea de hotdrére ,irevocabild”, care nu poate fi
contestatd prin exercitarea unei cii de atac ordinare sau extraordinare.”

34. Altfel spus, Curtea Constitutionald a statuat ca orice hotérére judecitoreascd definitiva
si irevocabild dispune de puterea lucrului judecat. Pentru acest considerent, precum si in
virtutea principiului separatiei puterilor in stat, nici Parlamentul, nici Comisia Electorala
Centrald, si nici Curtea Constitufionald nu au competenta de a cenzura si/sau largi
domeniul de executare al hotérarilor judecétoresti si de a pune 1n aplicare efectele necesare
incetérii de drept a mandatului de deputat printr-o hotarire judecitoreasci care trebuie si
fie in mod obligatoriu ,, definitiva si irevocabild”.

35. Potrivit jurisprudentei constitutionale, principiul comportamentului constitutional loial
presupune respectarea competentei autoritdfilor publice, astfel cum rezultd aceasta din
litera si spiritul Legii fundamentale. Parlamentului nu fi este permis ca, in virtutea
dispozitiilor regulamentare si a viziunii politice proprii, sd ldrgeascd efectele unei hotérari
judecdtoresti definitive, care a obtinut autoritate de lucru judecat, insd nu a dobéndit
carecaterul de puterea lucrului judecat, necesar pentru incetarea de drept a mandatului
de deputat aga cum a stabilit Curtea Constitutionald in HCC nr.2 din 20.01.2015.

36. Cu referire la hotirirea contestatd, se poate afirma cid Parlamentul a actionat ca o
instantd de judecatd ierarhic superioard, ceea ce afecteazd principiul fundamental al
statului de drept, respectiv principiul separatiei §i echilibrului puterilor - legislativa,
executivdd i judecitoreascd — in cadrul democratiei constitutionale, consfintit de Legea
fundamentali. '
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37. Este de retinut ca, ipoteza potrivit céreia Parlamentul poate, In virtutea dispozitiilor
regulamentare si viziunilor politice proprii, sd cenzureze sau si largeascd sub orice aspect
o hotérare judecitoreasc, care incd nu a dobéndit puterea lucrului judecat, echivaleaza cu
transformarea acestei autoritdfi in putere judecitoreascd, concurentd cu instaniele
judecitoresti In ceea ce priveste infaptuirea justitici.

38. Legitimarea unui astfel de act ar avea ca efect acceptarea ideii c#, in Republica
Moldova, existd persoane / institufii / autoritdfi cdrora nu le sunt opozabile normele
constitutionale si legale, deci care sunt mai presus de lege. Ori, o astfel de interpretare data
dispozitiilor referitoare la autonomia regulamentard a Parlamentului este in viditd
contradictie cu dispozitiile constitutionale referitoare la buna functionare a statului de
drept, a colabordrii dintre puterile statului, ,care ar trebui si se manifeste in spiritul
normelor de loialitate constitufionald, comportamentul loial constituind o garantie a
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat”,

39. Acelasi principiu este statuat in jurisprudenta Curtii Constitufionale a Republicii

Moldova, in contextul analizirii conceptului-principiu de stat de drept. Astfel, prin

Hotirirea nr.7 din 18.05.2013, Inalta Curte a statuat ci:
» Preambulul Constitutiei si art.] alin.(3) din Constitutie enuntd elementele definitorii
ale statului Republica Moldova, care reprezintd valori supreme. Statul de drept a
constituit punctul culminant al constitutionalizdrii sistemului politic. Aceasta inseamnd
cd politica trebuie sd fie circumscrisd unei norme juridice care sd 1i precizeze limitele
de actiune. Datd fiind legdtura intrinsecd dintre stat §i drept, evolutia puterii publice
este insofitd de evolufia sistemului juridic. Prin definifie, statul de drept presupune
obligativitatea respectdrii Constitufiel §i a legilor, asa cum previd si dispozitiile
articolului 7 din Constitutie. [...] Pentru buna functionare a statului de drept, o
importantd deosebitd o are separatia §i colaborarea dintre puterile statului, care ar
trebui sd se manifeste in spiritul normelor de loialitate constitutionald, comportamentul
loial fiind o prelungire a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.”

40. Sub acest aspect, trebuie mentionat ci hotdrfrea judecétoreascd, desemnind tocmai
rezultatul activititii judiciare, reprezintd fird indoiald cel mai important act al justitiei.
Hotdrdrea judecatoreascd, in general, reprezintd un mijloc eficient de restabilire a ordinii
de drept democratice si de eficientizare a normelor de drept substantial. Foria executorie a
hotérérii judecdtoresti este un efect infrinsec al acesteia. Pe cale de consecintd, ordinea
juridicd internd a statului ar deveni iluzorie dacd s-ar permite ca o decizie judiciard
definitiva si irevocabild si devind inoperanti.

41. Per a contrario, ordinea juridicd internd a statului ar deveni abuziva dacd Parlamentul
si/sau alte institutii ale statului ar face exces de zel si ar stabili incetarea de drept a
mandatului de deputat, doar in baza unei hotdriri judecatoresti definitive dar nu si
irevocabile, aga cum prescrie imperativ jurispundenta obligatorie a Curtii Constitutionale.

42. Hotdrarile judecidtoresti trebuie si fie respectate si executate atdt de cétre cetifeni, cét
si de autoritdfile publice, inclusiv de Parlamentu]l Republicii Moldova. Orice altd
interpretare carc ar acorda autoritétii legiuitoare o prerogativad substantiald de incetare a
mandatului de deputat inainte de intrunirea tutror conditiilor legale si constitutionale, ar
insemna negarea prerogativei autoritifii judecatoresti de a infdptui justifia. Principiul
echilibrului puterilor In stat obligd autorititile publice cu competenie conjuncte in
realizarea aceluiagi obiectiv constitutional si colaboreze, iar nu si se excluda si/sau s se
obstructioneze in buna lor functionare.
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43. Conditia imperativi pentru Incetarea de drept a mandatului de deputat, stabilitd de
Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald prin HCC nr.2 din 201.01.2015, este existenta
unei ,, hotdrdri judecdtoresti definitive si irevocabile”.

44. La fel, In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat ci interprctarea datid
dispozitiilor constitutionale comportd caracter oficial si obligatoriu pentru toti subiectii
raporturilor juridice (a se vedea HICC nr.33 din 10.10.2013).

45. Potrivit notei informative la proiectul de hotérire nr.480 din 09.12.2016, motivul
incetdrii de drept a calitdtii de deputat a dlui Vladimir Filat, se bazeazid pe art.415 si
art.466 alin.(3) din Codul de Procedurd Penald. La acest aspect, este de mentionat ca
normele respective reglementeazd punerea in executare a hotéririlor judecdtoresti. Or,
instanta de apel nu a dispus ca Parlamentul sd adopte hot#irirea contestata, respectiv corpul
legislativ si-a arogat atributii improprii acestui proces judiciar.

46. In lumina celor expuse, apare cu evidents faptul c¢i Parlamentul, in calitate de organ
reprezentativ suprem al poporului §i unica autoritate legivitoare a {iirii, nu poate sd se
substituie puterii judecdforesti, respectiv sd solutioneze, prin hotdrdri proprii, realitifi
Juridice sau litigii ce {in de competenta instantelor judecatoresti. De asemenea, legiuitorul
nu poate modifica, suspenda, stinge sau cu atit mai mult - Idrgi efectele unor hotirari
judecitoresti definitive, dar nu §i irevocabile. Din aceastd perspectivd, se observi ¢, prin
votul pozitiv cu privire la incetarea de drept a mandatului de deputat, avind drept bazi o
informatie despre o hotérire judecétoreasci definitivd dar nu si irevocabild, Parlamentul a
actionat ultra vires, arogindu-gi competente care apartin puterii judecétoresti.

47. De asemenea, In cazul executdrii hotérérilor judecdtoresti definitive pronuntate de
instanta de apel si casarii / modificérii ulterioare a acestora de cétre Curtea Supremd de
Justitie, poate fi afectat principiul securititii raporturilor juridice i subminatd puterea
lucrului judecat. Or, in spetd nu existi rispuns legal la intrebarea fireasca care planeazi: /n
ce mod statul il va repune in drepturi pe deputatul cdruia Parlamentul i-a incetat
mandatul de deputat in baza doar a unei hotdriri judecdtoresti pronunfate de instanta de
apel, iar ulterior Curtea Supremd de Justitie a dispus achitarea persoanei, incelarea
procesului penal sau rejudecarea cauzei?

48. Or, Curtea Constitutionald prin Hotérirea nr.2 din 20.01.2015 pentru interpretarea
articolului 1 alin. (3) combinat cu articolele 69 si 70 din Constituti (imunitatea si Incetarea
mandatului deputatului), a stabilit cd, in sensul articolelor 1 alin.(3), 38 alin. (2), 69 alin.
(1) si 70 alin. (2) din Constitutie, in cazul condamndrii pentru infractiuni savdrsite cu
intentie gi/sau condamndrii la inchisoare (privatiune de libertate) prin _hotirire
judecitoreascd definitivi si irevocabild, deputatul este in situafie de ineligibilitate, fiind
incompatibil cu calitatea de deputat, mandatul acestuia tncetind de drept.

49, Respectiv, Inalta Curte interpretind normele referitoare la statutul si protectia
mandatului de ales al poporului, a stabilit ¢ in cazul deputatilor mandatul acestora
inceteazd de drept doar In cazul existenfei unei hotériri definitive gi irevocabile, adicd cind
existd doud elemente cumulative ale actului judecdtoresc: definitiv + irevocabil. Altfel
spus, mandatul de deputat inceteazi de drept In urmétoarele situatii:

(i) existd o hotérire judecdtoreascd de condamnare adoptatd intr-o cauzid penald de
citre prima instanta, care a devenit irevocabild prin neexercitarea cdilor de atac.

(ii) existd o hotdrire judecitoreascd de condamnare adoptatd Inir-o cauzd penald de
ciifre prima instanta, care a fost atacatd insd a fost mentinutd prin decizia instantei
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de apel, si care a devenit irevocabild prin neexercitarea cdii de atac la instanta de
Judecatd ieravhic superioard.

(iii) existd o hotéarire judecétoreascd de condamnare adoptati intr-o cauzid penald de
citre prima instanta, care a fost atacati insd a fost mentinuta prin decizia instantet
de apel, care la rindul acesteia a fost atacatd la Curtea Supremi de Justitie, fnsd
instanta superioard a mentinut hotdririle primelor doud instange, astfel hotdrirea
devenind irevocabild.

50. In spetd, instanta de apel a dispus expres posibilitatea inculpatului de a face uz de o
cale ordinard de atac in decurs de 30 de zile din momentul pronuntirii deciziei motivate.
Pe cale de consecintd, in cazul deputatului Vladimir Filat hotdrirea de judecatd este
definitivd, iInsi nu este si irevocabild, asa cum prescriu normele constitutionale privind
statutul si mandatul deputatului, respectiv din punctul nostru de vedere, in aga situatii
incetarea de drept a mandatului de deputat este neconstitutionali.

IV. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

51. Avénd in vedere cele mentionate, considerim cd Hotdrirea Parlamentului nr.273 din
15.12.2016 privind declararea vacantei unui deputat in Parlament, contravine art.l
alin.(3), art.20 alin.(1), art.21, art.38, art.68, art.69 alin.(2) si art.119 din Legea
fundamentald, precum si Hotéririi Curtii Constitutionale nr.2 din 20.01.2015 si, in
conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, art.4 si
art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4, 38, 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, solicitim respectuos inaltei Curti de Jurisdictie Constitutionali:

(i) admiterea sesizdrii spre examinare in regim prioritar,

(i) suspendarea actiunii Hotdririi Parlamentului Republicii Moldova nr.273 din
15.12.2016 privind declararea vacantei unui mandat de deputat in Parlament,

(iii) exercitarea controlului de constitutionalitate si declararea neconstitutionald a
Hotdaririi Parlamentului Republicii Moldova nr.273 din 15.12.2016 privind
declararea vacantei unui mandat de deputat in Parlament,

V. LISTA DOCUMENTELOR ce se anexeazi

- Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.273 din 15.12.2016;

- Dispozitivul Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11.11.2016;

- Proiectul de hotirire a Parlamentului nr.480 din 09.12.2016;

- Raportul Comisiei juridice, numiri $i imunitéti a Parlamentului din 09.12.2016.

V. DECLARATIA SI SEMNATURA

Subsemnatii, declardm pe onoare cd informatiile ce figureazd in prezenta sesizare sunt
exacte §i corespund adevdrului.

Cu cea mai inalti consideratie pentru Inalta Curte,

-
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PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARIRE

privind declararea vacantei unui mandat
de deputat in Parlament

in temeiul art. 69 alin. (2) si art. 120 din Constitutia Republicii Moldova,

Parlamentul adopté prezenta hotérire.

Art. 1. — Se 1a act de demersul Procurorului General interimar, Tnregistrat cu
nr. 2650 din 22 noiembrie 2016, prin care Parlamentul este informat despre
rezultatele examindrii cauzei pentru care a fost ridicatd imunitatea parlamentard a
domnului deputat In Parlament Vladimir FILAT.

Art. 2. — Se constati Incetarea de drept a calitatii de deputat in Parlament a
domnului Viadimir FILAT.

Art. 3, — Se declard vacant un mandat de deputat in Parlament, care apartine
Partidului Liberal Democrat din Moldova.

Art. 4. — Prezenta hotdrire intrd in vigoare la data adoptarii,
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apelul avocatului g, Popa in interesul SALCapital Invest Uonmpany,. apcul

DISPOZITIY
Dssarul nr. la-1471 2016 &
Judecitor : GMoscaleiue, S.Lazari, A.Niculcea

_DECIZIE
In nomele Legi

F11.2016 ' - mon, Chisipdo
Colegil  Penal al Curii de Apel Chisindu

Pregediniele sedinlei de Judeeats Nichifor Corochil

Judechtori Ludmila Ous st Maria Negin
Cirefler Maricien Lungu, Daing Sechiry
Cte participarea ‘ __

Pracurorifor Adriana Bétisor si Vasile Boldurat

Avacatilor fzor Popa, Cristing Bangu . Tuder Osotany st Vionol Bordiba,
fulian lorga . Hona Nicula |
udecdnd in sedinga Anchisd : ape procurarulul - T Procwratira Anticoruplic
A Betisor ; apelul declarat interesul fheulpatului V. Filat declire avoogiihul b,
Popa ., apelul SALIPTE] i ﬁpé}'ﬁ_i avocatului 1. Nicula in inderesut SALPTEIL

svocatuhed fu. Jorga i interesul SDivireean , apelid companiel .. Wirdhwae
Limbted,, st apelurite pirtilor cointeresate V. Bet, S. Divircean s V. Pavileany
declarate Impotriva sentinges Judeeitorfel Buiucani din 27.06. GG couva penald
privind invineirea lui - | |
FILAT Viadimie Vasile, nascut Iy 06051969, oviginar din &
Lapusna r-ul Hancegti, domieiliat in mun. Chisingu str. Gurie Givosu 27, shdt

superioare,  cAsitoril. anterior mejudecat, -tz‘&%ﬁﬁiﬁaﬁ a R Mokiova, do comiiores

infractinnilor prevazute Iy ari-324 alin. (33 1it. a) s B) CP si aet, 326 alin. 433 B, at
CPal RM. »

Cauza  sa aflat i procedura primei instanie de g 2
27062016, -

Cauvza sa afial in procedura Curtit de Apel de ln 27072016 pand i
b 12{}3&- _ ‘ _

in temciul art. 413 CPP. art. 414 | art. 415 alin, (1) 1. ¢ OPP, Crrdegiut

penal al Cortii de Apel Cledsingu, -
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DECIDE:

A vespinge oo fimd nefondate © apelul procworalsi i Pre GRS
Anticoruptic A.Betisor, apehil - companiet |, Waordlway Limined., apciorile



plrtilor coimteresate V. Be1, V. Pavaieanu .

A admite dpelul avocatului Popa declarat in interesul inculpattys
Viadimir Filat | apelul SALIPTEH,, ; apelul avoeatuly 1. Nicala declars in.
interesul SALIPTEH., | apelul avecatulul 1z, Popa decisral i ity

SALCapital Invest Company,, apelul 8. Diviricean si apelal avocamibul by, Lorss B
ateresul §. Divircean | caseazd partial in partea confiseail specinde  seming,
Judecitoriei Buitcani din 27.06.2016 §i in aceasta parte pronuntd o noud besdeae
notrivit modulul stabilis PeRIY prima instanta,

A aplics mdswa de sipurangt sub formi de confiscarcy speciald g de
hupurite imobile s cotele sociale puse-sub sechestru care apansin ha Vidingr St
cu drept de proprietate sae contravaloares bineascd a remunerdrdl el prinsie do-
citre Viadimir Filar insumi totalide 472.537.568 l¢r 78 buwi.

A admite in principiu cerintele apslantilor e Popa In interesul Vi
SAAPTEM,, avotatulul b Niewa T interesul SAGPTEH., avoeaylu . ?é}?@%z
interesul SA, Kapitad Invest Company,. 8. Diviricean si avocamilui Iy, forgs i
interesul §. Divideean  in partea ce-fine-de lezarea dreprulis do propriciate asupm
bunurilor supuse confiscirii speciale si confisearii extinse aplicate prin sentim
Judecatorici Buivcani din 27.06.2016 in privinta bunuriler proprigtates personali
S.Divivicean, proprietatea SALIPTEH,,  proprietate a SA. Rapital  fmves
Company.. 51 proprictatea personals V. Filat doar in partea ce depdgeste suim
remuneripii ilicite 472.537.568 tei . Hsand a [ solotome {tigifle 0 wovesd
parie I ordinea procedwii civile,

A anula sentinta Judeciitorier Buducani din 20626 parteu mcgsiri
chelwiefi de judecard fn sumi de 153561 lei de la Fila V Fachimir Vasile B tolosid
Cemrudot National Anticoruptie, aceste cheltuieli a trece in comul stiulul.

A respinge ca  neintemeiate cererile @ S, Diviricean. VoPavaleans, V.3
CSAUPTEH,, SA, Kapital hnvest Company,, companici . Worldway Limied,,
privind  ridicarea sechestrului asupra bunurilor confiscate.  monfine masurile
astgurmiorii aplicate fud de aceste banuri pand fa provustares hotieili Histame
civile asupra litigiilon _ _

A mentine celelalte dispozitii a sentingel Judecitoriel Butveani din 27.06.3654,
A calela termenul de executare a pedepsei ful Filat Viadimir Vasile din 11112016
¢eu includerea la termenul de executare a pedepsei perfocda refineri In arest de
IS HL.2013 pang [a 11.112016.

Decizia poate 11 atacatd ou recurs la Curtea Suprema de Justiie th weimen do 4

de zile de la pronuntarea deciziel motivate.
Pronuntarcs deciziel motivate ;yzmm data de 09.312.2016 arm ;;;p{j;;;_; A
s
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Biroul permanent al Parlamentului
Republicii Moldova

in temeiul art. 73 al Qonstitugiei Republicii Moldova si in conformitate cu
prevederile art. 47 din Regulamentul Parlamentului, se fnainteazi cu titlu de iniiativd

legislativa, proiectul de hotérire privind declararea vacangei unui mandat de deputat.

Anexa: - proiectul de hotdrire (1 fild)
- nota informativa (1 fild)
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/// Raisa APOLSCHII
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proiect

HOTARIRE

privind declararea vacantei unui mandat de deputat

in temeiul art. 69 alin, (2) st art. 120 din Constitutie,

Parlamentul adopté prezenta hotérire.

Art. 1. — Se ia act de demersul Procurorului general-interimar inregistrat cu nr.
2650 din 22.11.2016 prin care Parlamentul este informat despre rezultatele examinarii
cauzei pentru care a fost ridicatd imunitatea parlamentari a deputatului in Parlament
Vladimir FILAT.

Art. 2. — Se constatd incetarea de drept a calittii de deputat a domnului
Vladimir Filat.

Art. 3. — Se declard vacant un mandat de deputat, care apartine Partidului Liberal
Democrat din Moldova.

Art, 4. — Prezenta hotérire intrd in vigoare la data adoptérii.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



Nota informativa
la proiectul de hotirire privind declararea vacantei unui mandat de deputat

La data de 15 octombrie 2015, Parlamentul a adoptat Hotéarirea nr. 172 privind
incuviintarea ridicdrii imunitétii parlamentare a deputatului in Parlament Viadimir
Filat pentru retinere, arestare, perchezitie §i trimitere in judecatd penala.

La data de 22 noiembrie 2016, In temeiul art. 98 din Legea nr. 797 din 02.04.96
pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, Procurorul General-interimar a
instiintat Parlamentul despre rezultatele examinrii cauzei pentru care a fost ridicata
imunitatea parlamentari a deputatului in Parlament Vladimir Filat. La demersul
Procurorului General-interimar au fost anexate copia sentintei Judecdtorie Buiucani
din 27 {unie 2016 (271 file) si copia dispozitivului Deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 11.11.2016 (2 file), prin care Viadimir Filat a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor de corupere pasivd si trafic de influentd si condamnat la 9 ani de
inchisoare, amenda in mérime de 60000 lei si privat de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de $ ani.

_ in conformitate cu art. 120 din Constitutie, executarea sentinfelor si a altor
hotéririi judec#toresti definitive este obligatorie. Articolul 415 din Codul de procedur3
penald al Republicii Moldova stipuleazi i decizia instantei de apel este susceptibild
de a fi pusd In executare din momentul adoptdrii, iar art. 466 alin. (3) stabileste c&
hotéririle instantei de apel rdmin definitive la data pronuntérii deciziei in apel.

Totodata in conformitate cu pet. 142 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2
din 20.01.2015 pentru interpretarea articolului [ alin.(3) combinat cu articolele 69 si
70 din Constitufia Republicii Moldova (imunitatea si incetarea mandatului
deputatului): ,,/n cazul condamndrii deputatului pentru infractiuni sdvirgite cu
intentie .si/sau condamndrii -la inchisoare (privatiune de liberiate) prin hotdrdre

Judecdtoreascd definitivd §i irevocabild, inclusiv ale unui stat strdin, mandatul
acestuia nu poate fi ridicat, ci inceteazd de drept. "

Curtea a hotiarit, de asemenea, ci indiferent de momentul survenirii
condamndrii ,, inainte sau dupd validarea mandatului, deputatul este in situatie de
ineligibilitate, fiind incompatibil cu calitatea de deputat.”

Drept urmare, n spiritul suprematiei legii §i pentru a evita afectarea gradului de
incredere al publicului in sistemul democratiei si al institutiei parlamentare,
Parlamentul urmeaza sd constate incetarea de drept a calitdii de deputat.a domnului
Vladimir Filat si s8 declare vacant un mandat de deputat.

77

Deputat in Parlament
Raisa APOLSCHII
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