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SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin(l) lit. ¢) si 39 din
Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

privind exercitarea controlului de constitutionalitate
si declararea neconstitutionali a prevederilor:

(i) art.6 alin.(5) lit.g) si art.287'-287" Titlul VI' — Impozitul pe avere — din Codul
Fiscal al Republicii Moldova, introduse prin Art.V punctele 2 si 78 din Legea
nr.138 din 17.06.2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative; |

(ii) sintagmei ,,care se pun in aplicare la 1 ianuarie 2016” din Art. XXXI alin.(1)
al Legii nr.138 din 17.06.2016 cu privire la modificarea si completarea unor
acte legislative.
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1. SUBIECTUL SESIZARII

Victor ROSCA, Deputat in Parlament

Republica Moldova, mun. Chisindu,
bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 105,
tel.: 022 820 381, victor.rosca@parlament.md

II. OBIECTUL SESIZARII

1. Prin prezenta sesizare se solicitd respectuos Inaltei Curti de Jurisdictie
Constitutionald, exercitarea controlului de constitutionalitate si declararea
neconstitutionald a urmétoarelor prevederi:

(i) art.6 alin.(5) lit.g) si art.287'-287" Titlul VI' — Impozitul pe avere — din Codul
Fiscal al Republicii Moldova, introduse prin Art.V punctele 2 si 78 din Legea
nr.138 din 17.06.2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative;

(if) sintagma ,,care se pun in aplicare la 1 ianuarie 2016” din Art. XXXI alin.(1)
al Legii nr.138 din 17.06.2016 cu privire la modificarea si completarea unor
acte legislative,

(in continuare — ,, normele / prevederile contestate”).

2. Esenta criticilor s1 obiectiilor de neconstitutionalitate vizeazi principiul echitatii
fiscale, neadmitereca dubldrii impozitului pe bunurile imobiliare, precum si
incélcarea principiului neretroactivitdfii normelor legale, in particular normele
fiscale. Astfel, sesizarea In cauza se referd la un ansamblu de elemente si principii
cu valoare constitutionald inter conexate, precum statul de drept, supremafia
Constitutiei, —proprietatea, previzibilitatea legii, principiul egalitatii si
proportionalitatii legii.

III. Expunerea pretinselor incileiri ale Constitutiei, precum §i argumentele
aduse in sprijinul acestor informatii

A. Consideratii de FAPT

3. La data de 17.06.2016 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.138
cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative (politica bugetar-

Jiscald pentru anul 2016). Legea in cauzi a fost publicatd in Monitoru! Oficial nr.
184-192 la data de 01.07.2016.

4. O modificare importantd si novatorie care a fost operatd prin Legea nr.138/2016,
se gaseste la art.6 alin.(5) din Codul Fiscal, prin care a fost introdusa o noui literd g)
care confine Tn esenfa sa introducerea unui nou tip de impozit, si anume —
impozitul pe avere.
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5. Se subliniazi ci acest nou impozit dubleazd in mod practic impozitul pe bunurile
imobiliare reglementat in titlul VI din Codul fiscal, deoarece acest tip de impozite
se percepe doar de la persoanele fizice proprietari ai bunurilor imobile (cu exceptia
terenurilor), baza impozabild fiind valoarea estimati a acestor bunuri, apreciati de
citre organele cadastrale.

6. Altfel spus, norma de completare a art.6 alin.(5) din Codul fiscal cu o noui lit.g)
are drept scop institutirea In sistemul impozitelor si taxelor de stat a unui impozit
suplimentar — impozitul de avere, si plus la aceastd care si fie aplicat in mod
retroactiv, Incepind cu 01.01.2016. Acest impozit constituic o sursi de venit la
bugetul de stat fiind aplicat persoanelor fizice suplimentar impozitului pe bunurile
imobiliare ce constituie sursd de venit la bugetele locale.

7. In acelasi context, conform art.276 din Codul fiscal, categoria de bunuri
imobiliare include terenurile, cladirile, constructiile, apartamentele si alte incaperi
izolate, a cdror strimutare este imposibild fird cauzarea de prejudicii destinatiei lor.
Pe cale de conseciti, rezultd ca pentru bunurile ]a care se referd impozitul pe avere,
deja este perceput impozitul pe bunurile imobile.

8. Desi Codul fiscal a fost completat cu Titlul VI' ~ Impozitul pe avere — ce
reglementeaz raporturile juridice respective, normele fiscale nu contin normele de
derogare de la prevederile Titlului VI din Codul fiscal — Impozitul pe bunurile
imobiliare. Prin urmare, se constati stabilirea unei impozitiri duble ale aceluiasi
obiect impozabil, cu achitarea plétilor in bugete diferite — fird prezentarea
informatiilor si argumentelor de rigoare privind determinarea estimativi a mirimii
poverii fiscale pentru subiectii impozabili.

9. Pornind de la cele relatate, se observa ca Nota informativa la proiectul de lege
nr.108 din 17.03.2016 care a stat la baza introducerii in legislatie a prevederilor
contestate, nu corespunde cerintelor art.47 din Regulamentul Parlamentului si ale
art.20 din Legea privind actele legislative, deoarece: nu contine informatiile
necesare privind efectuarea expertizei juridice, economice si financiare necesare
determindrii impactului proiectului de lege atit asupra subiectilor impunerii cu
impozitul pe avere, cit si asupra bugetului public national; lipsesc calculele
economico-financiare privind determinarea veniturilor la bugetul de stat, precum si
a cheltuielilor necesare implementarii noilor reglementiri.

10. Mai mult decit atit, Nota informativa contine informatii ce duc in eroare opinia
societétii, afirmind c& marea majoritate a contribuabililor nu vor pliti acest impozit,
Insd, fird a prezenta informatiile statistice necesare. O simpl¥ analizi a criteriilor
stabilite de normele contestate denota faptul c3, sub incidenta normelor in cauzi cad
majoritatea apartamentelor cu 3 odii, construite in ultimii 15 ani conform
proiectelor blocurilor noi, precum si casele de locuit aflate in orase si municipii,
deoarece spatiul locativ dat in exploatere, cu reparatia finisatd de 120 m?, estimat la
preturile de piata, de reguld depasesc suma de 1,5 mil.lei.

11. Astfel, nu este clar de ce au fost luat drept bazi criteriul de 120 m? i nu spre
exemplu de 135 m® sau 180 m” La fel, a estimat autorul proiectului de lege faptul
ca existd posibilitatea ca scopul real al normelor contestate si fie eludat pe viitor
prin proiectarea imobilelor locative astfel ca spatiile si nu aibi marimea de 119 m??
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12. In acelasi context, din Nota informativd nu rezulti daci au fost examinate
efectele indirecte ale normelor In cauzd, ca spre exemplu: divizarea / impdrtirea
bunului in cote pérfi, subestimarea valorii imobilelor, riscuri de corupere a
evaluatorilor, contestarea 1n instanta de judecati a actelor de evaluare, diminuarea
veniturilor estimate la bugetul de stat, si respectiv a bugetelor locale, aplicarea
inlesnirilor fiscale in functie de categoria imobilului (apartament, casa de locuit,
casa de vacanti etc.).

De asemenea, modul de evaluare / reevaluare a bunurilor imobiliare necesiti a fi
revdzut gi pus In aplicare pind la intrarea In vigoare a reglementarilor noi, fapt
imposibil, reiesind din caracterul retroactiv de punere in aplicare a normelor
contestate Incepind cu 01.01.2016.

13. Cit priveste cota impozitului in mirime de 0,8% din suma minimi de 1,5 mil.
lei, care este egald cu 12 000 lei, aceasta nu este argumentati in nici un fel, fapt
inadmisibil in cazul normelor legale ce stabilesc politica bugetar-fiscald a statului.

14. Pentru determinarea oportunititii normelor contestate, legiuitorul trebuia si
examineze concordonata acestora cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
cu principiile generale ale legiferarii stabilite prin Legea privind actele legislative,
cu principiile legislatiei fiscale, precum si cu practica jurisdictiei constitutionale.

15. Acest lucru rezultd si din opinia expusd de Ministerul Justitiei si a Directiei
Generale Juridice a Secretariatului Parlamentului la avizarea proiectului de lege,
care In avizele lor au invocat riscul de impozitare dubl3 a cetatenilor, precum si din
lege, efectuat de CNA, care contine obiectii ce tin de concretizarea cadrului
legislativ in vigoare in vederea asiguririi unei aplicabilitati corecte.

16. Inter alia, cit priveste procedura de naintare a proiectului de lege nr,108 din
17.03.2016 privind politica bugetar-fiscald pe anul 2016, mentionim ci acesta a fost
inaintat cu incélcarea si a termenelor calendarului bugetar, stabiliti la art.47 din
Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr.181/2014, tinind cont
de prevederile art.82 din aceiasi Lege. in context, prin Hotdirirea nr.28/2011, Curtea
Constitutionald a stabilit cd orice lege poate fi declaratd neconstitutionald in
situatia §i realitatea juridicd de incdlcare a procedurii de adoptare.

17. La fel, cu referire la concordanta normelor contestate cu Programul de activitate
al Guvernului pentru anii 2016-2018, aprobat prin Hotiirirea Parlamentului
nr.1/2016, se observi cd prevederile contestate nu sunt in corespundere cu Capitolul
IV Compartimentul D ,,Politici fiscale si administrare fiscald si vamali eficients”
ale Programului. Or, pct.4 al compartimentului respectiv prevede introducerea cotei
unice a impozitului pe venitul persoanelor fizice si juridice, precum si a unei taxe /
impozit de lux pentru persoanele fizice cu venituri mari (wealth tax).

18, Dacd Guvernul dorea reglementarea impozitului pe bunurile imobile a
persoanelor fizice intr-un capitol / compartiment separat, sau daci normele
contestate au drept scop implementarea unui impozit pe obiecte de lux, faptul dat
trebuie explicat, argumentat si reglementat contribuabililor in mod clar §i fard
echivoc, pentru a exclude orice interpretare tendentioasi de ordin juridic si
conceptual.
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19. In acest sens, este de mentionat ¢i unele argumente ce stau la baza examinrii
oportunitifii impozitrii unor obiecte de lux este evaluarea bunurilor respective,
precum si capacitatea administrativd si financiard a autoritatilor competente in
asigurarea aplicarii normelor de reglementare.

20. Practica fiscald a Elvetiei releva cd impozitul pe avere poate viza:

a) averea propriu-zisd — impozitul instituindu-se pe toate formele concrete sub care
se prezintd averea sau numai pe anumite forme ale averii imobile; cele mai frecvente
impozite agezate asupra averii sunt impozitele imobile si impozitul asupra activului
net detinut de subiectul impozitului, cu referire la intreaga avere mobil3 i imobili;

b) circulatia averii — impozitul avand drept obiect averea pentru care se fransmite
dreptul de proprietate intre persoane; ca subiect al impozitului este persoana
implicatd fie in ipostaza de beneficiar al transmiterii dreptului de proprietate, fie in
ipostaza de descendent al acestui drept; ca forme ale acestor impozite se Intdlnesc:
impozitul pe succesiuni; impozitul pe donatii; impozitul pe acte de vénzare-
cumparare;

c) cresterea averii — impozitul vizdnd sporul de valoare pe care l-au inregistrat
bunurile detinute in proprietatea individuald independent de eforturile ficute de
proprietar, fird ca acesta sé inregistreze vreo cheltuiald pentru aceasta.

21. Conform practicii altor state (in cazul exemplificat supra - Elvetia) impozitul pe
avere vizeazd averea propriu-zisd, circulatia averii si cresterea averii. Respectiv,
observam cd acest tip de impozit nu se referd doar la bunurile imobile. Astfel,
suntem In prezenta unei inechitéiti fiscale cdnd se supra-impoziteaza doar bunurile
imobiliare (cu exceptia terenurilor) nu si celelalte bunuri ale persoanei.

22. Din punctul nostru de vedere, conceptul impozitului pe avere nu a fost analizat
si studiat din toate aspectele. in primul rind, notiunea de ,impozit pe avere” nu
corespunde continutului expus in notiune. Or, potrivit dictionarului termenul de
avere presupune totalitatea bunurilor care se afla in posesiunea unei colectivititi sau
a unui individ; avut, avutie. Mai mult decit atit, conform art2 din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii i a intereselor personale, notiunea de avere
este definitd de lege ca fiind totalitatea bunurilor subiectului declardrii, definute in
proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie sau aflate in
posesia  subiectului  declardrii  ori a  membrilor  familiei ori a
concubinului/concubinei lui in baza unor contracte de mandat, de comision, de
administrare fiduciard, a unor contracte translative de posesie si de folosind,
precum §i totalitatea drepturilor §i obligatiilor patrimoniale dobindite de subiectul
declararii in fard sau in strdindtate.

23. Astfel, considerdm cad normele contestate creeazid o sarcind dubld pentru
gestionarea proprietdtii unor contribuabili si incalcd interesele particulare ale
cetatenilor, garantate de Legea fundamentald si de Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

24. Nu in ultimul rind, normele privind punerea n aplicare a normelor contestate,
prevad punerea In aplicare In mod retroactiv a normelor ce sunt in defavoarea
contribuabilului, Inrdutétind astfel situatia financiard a acestuia, fiind in contradictie
cu prevederile art.22 din Constitutie ce garanteaza neretroactivitatea legii.
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B. Consideratii de DREPT

25. In primul rind, prin prisma principiului neretroactivitifii actului legislativ,
termenul de punere in aplicare a normelor contestate de la 01.01.2016 a admis
aplicarea retroactivd a prevederilor contestate si incélcarea art.76 din Constitutie, a
Legii privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale nr.173/1994
si ale Legii privind actele legislative nr.780/2001.

26. Prin Hotérirea nr.32 din 29.10.1998 privind interpretarea art.76 din Constitutia
Republicii Moldova , Intrarea in vigoare a legii”, Curtea Constitutionali a statuat ci:
JIn statul de drept publicarea legii are o importantd extrem de mare, deoarece in
acest fel se aduce la cunogtinga cetdtenilor existenta ei.”

27. Potrivit art. 76 din Constitutie, legea se publicid 1n , Monitorul Oficial al
Republicii Moldova” si intré in vigoare la data publicirii sau la data previzuti in
textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.

28. In context, consacrat expres in art22 din Constitutie, principiul
neretroactivitatii legii urmareste protejarea libertdtilor, contribuie la adincirea
securitdtii juridice, a certitudinii in raporturile interumane. Principala valoare a
ordinii de drept constd In posibilitatea oferiti fieciruia de a-si conforma
comportamentul regulilor dinainte stabilite.

29. Astfel, in Hotirfrea nr.32/1998 Curtea Constitutionald a statuat ci: ,Avind in
vedere cd nepublicarea legii atrage dupd sine inexistenta acesteia, data intririi in

vigoare, previzutd in textul unei legi, nu poate fi decit posterioard publicirii sale
in ,, Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”

30. La fel, nalta Autoritate de Jurisdictie Constitutionald a interpretat normele
constitutionale In sensul cd intrarea in vigoare a legii conform art. 76 din Constitutie
semnifica:

a) Legea adoptatd In conformitate cu art. 74 si promulgati In conformitate cu art.
93 din Constitutie urmeaza a fi publicati in mod obligatoriu in ,,Monitorul Oficial
al Republicii Moldova”;

b) legea publicatd In ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova” intrd in vigoare:

- la data publicérii, inclusiv in cazurile ¢ind aceastd datd nu este previizuti
expres in textul legii;

- la data prevazuti in textul ei, dar care nu poate precede data publicirii
legit;
c) legea nepublicatd In ,Monitorul Oficial al Republicii Moldova” este
inexistentd pind la data publicrii ei;
d) modul de intrare in vigoare a legii se referd atlt la lege in Intregime, cit si la
pértile ei componente.

31. Astfel, In opinia noastrd, prevederile contestate vin in contradictie si cu
dispozitiile articolului 46 alin.(1) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, potrivit cdrora actul legislativ produce efecte numai in
timpul cit este In vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultra-activ.
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32. La fel este de mentionat cé, in materie civil-fiscald Legiuitorul nu poate deroga
de la principiul constitutional privind neretroactivitatea legii si nu poate adopta legi
cu caracter retroactiv in scopul de a crea noi raporturi juridice.

33. Cu atit mai muit cé, art.7 - Stabilirea, mod1ﬁcarea si anularea impozitelor si
taxelor de stat i locale - din Codul Fiscal, la alin.(1') instituie regula imperativa
precum cé: ,,Modificdrile si/sau completdrile prezentului cod si ale legilor de
punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal se pun in aplicare peste 180 de zile
calendaristice de la data publicdrii legii de modificare si/sau de completare in
Momnitorul Oficial al Republicii Moldova.”

34. In sensul articolului 22 din Legea fundamentald, este neconstitutional ca printr-o
normé legald si fie introdus o conduitd noud anterior intrarii in vigoare a acestei
norme. Or, nu se poate pretinde unui subiect de drept s raspundi pentru o conduiti
anterioard intrdrii In vigoare a unei legi care reglementeazi sau modificd, pentru
viitor, aceastd conduiti.

35. Prin continutul articolului 22, Constitutia Republicii Moldova recunoaste ca
principiul neretroactivitétii legilor nu este numai o cauzi particulara, dar si ci acesta
are o importan{d majord. Legiuitorul a calificat acest principiu ca esential pentru
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, statul avind obligatia de a asigura
conditiile necesare pentru realizarea acestora.

36. Astfel, legea actioneazd din momentul intrarii in vigoare si pinéi este abrogata.
Legea nu se aplicd faptelor sau situatiilor Inainte de intrarea ei in vigoare (lex ad
praeteriam now valer). In principiu, legea dispune numai pentru prezent si viitor, nu
$i pentru trecut, astfel incit este firesc sa actioneze numai dupd intrarea In vigoare;
legea nu ultra-activeazi, deci, ea nu fsi extinde actiunea dincolo de iesirea din
vigoare (limita superioari a duratei ei).

37. Potrivit articolului 6 alin.(1) din Codul civil, legea civild nu are efect retroactiv.
Alineatul (2) al acestui articol prevede ci legea noud este aplicabild situatiilor
juridice in curs de realizare la data intririi sale in vigoare.

38. Solutionarea conflictului legilor in timp face necesard diferentierea dreptului
subiectiv, constituit sub imperiul legii anterioare, de cel niscut potrivit legii
posterioare; aceastd din urmd lege nu poate, fard a avea caracter retroactiv, s aduci
atingere modalitdtii In care legea anterioard a constituit dreptul respectiv, modalitate
guvernatd de principiul tempus regit actum.

39. Astfel, nu este echitabil, nu este just si nu este constitutional / legal ca o lege sé-
si extindd efectele asupra unor stiri de fapt si raporturi incepute fnaintea intririi in
vigoare. Norma juridici intratd in vigoare are ca rol principal si modeleze
conduitele prezente si viitoare, si nicidecum cele trecute.

40. Principiul neretroactivitifii legii fiscale trebuie relationat direct si cu principiul
securitdtii juridice. Principiul securititii juridice a fost configurat pe cale
jurisprudentiald de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si de citre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului. In Hotirérea Marckx c. Belgia din 13 iunie 1979,
Curtea Europeand il defineste ca fiind ,,un principiu inerent dreptului european al
drepturilor omului §i dreptului comunitar”. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
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plasat principiul in ordinea juridicd comunitard, alituri de celelalte principii
fundamentale §i acte normative care o compun, subliniind si necesitatea respectirii
acestuia de cétre institutiile comunitare si a statele membre.

41. Potrivit art.58 din Legea fundamentald, cetdtenii au obligatia sa contribuie, prin
impozite §i prin taxe, la cheltuielile publice. Sistemul legal de impuneri trebuie s
asigure agezarea justd a sarcinilor fiscale. Orice alte prestatii sint interzise, In afara
celor stabilite prin lege.

42. Prin agezarea justd a sarcinilor fiscale se intelege subordonarea sistemului de
impozite §i taxe unui principiu de echitate pentru a nu deforma egalitatea de sanse,
pentru a exclude orice privelegiu sau discriminare. De asemenea, se di forma
juridicd principiului de justitie sociald, care corespunde caracterului social al
economiei statului, tinind seama de necesitatea de protectie a piturilor social-
vulnerabile.

43. De asemenea, stabilirea impozitului de avere doar pentru persoanele fizice,
contravine principiului echitétii fiscale stipulat in art.6 alin.(8) din Codul fiscal,
principiu pe care se bazeazd impozitele gi taxele enumerate la acest articol, care
constd in tratatea egald a persoanelor fizice si juridice, care activeazd in conditii
similare, in vederea asigurdrii unei sarcini fiscale egale.

44. In continuare, considerim ci normele contestate sunt in contradictie cu
prevederile Constitufiei si aduc atingere exercitirii dreptului de proprietate a
unor contribuabili, In contextul jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

45. In acest context, Curtea Europeana a statuat cu valoare de principiu c& notiunea
de ,,bunuri” din articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeani are o
semnificatie autonomd s§i nu se limiteazi numai la proprietatea unor bunuri
corporale, astfel incit alte drepturi §i interese care constituie active pot fi considerate
»drepturi de proprietate”. La fel, in sensul Conventiei notiunea de ,,bunuri” cuprinde
atit bunurile mobile, bunurile imobile, alte drepturi reale, cit si ,,speranta legitims”
de a obtine un avantaj patrimonial sau de a culege fructele unor bunuri aflate in
proprietate.

46. Astfel, in mdsura in care art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie priveste atat
bunurile existente cit si sperantele legitime privind proprietatea, considerim ci
normele contestate incalcd in mod direct drepturile de proprietate ale unor
contribuabili care Ja moment sunt obligati prin lege si pliteascd Statului de doui ori
impozit pe bunurile imobiliare.

47. Aplicand mutatis mutandis rationamentele Curtii Europene si ale Curtii
Constitutionale, expuse in diferite hotériri, considerim ci situatiile de atentare la
dreptul de proprietate (in spetd dreptul de proprietate reprezintd cheltuielile pentru
plata impozitului pe avere), este asimilat dreptului de proprietate, consacrat de
articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova si articolul 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana.

48. Astfel, cu referire la obiectul sesizirii si la efectele produse de normele
contestate, considerdm ci in speta noastra, obligatia persoanelor — contribuabili de a

Pag.8



achita dublu un impozit pe bunurile imobiliare cu majorarea cheltuielilor financiare
proprii, comstituie o ingerintd in dreptul de proprietate si, prin urmare,
reprezinti o pierdere ilegala si neproportionala a venitului.

49. La fel, neconstitufionalitatea prevederilor contestate se probeazi i prin faptul ci
aplicarea ¢i efectul normelor contestate constituie o ingerinti In dreptul de
proprietate.

in acest context, potrivit interpretérilor operate de Curtea Europeani, pentru a fi
compatibild cu regula generald mentionatd in prima propozitie a primului paragraf
al articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, in lumina ciruia trebuie
interpretat cel de-al doilea paragraf, o astfel de ingerint trebuie si mentini un “just
echilibru” intre necesititile interesului general al comunitatii si cerintele cu privire

la protectia drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea Sporrong si Lonnroth
impotriva Suediei, Hotérirea din 23.09.1982, Seria A nr.52, pag.26, paragraful 69).

50. Impunerea la efectuarea unor cheltuieli nerambursabile si suplimentare, ce in
ultimi instantd se acoperi de cétre contribuabili, nu cade sub exceptiile previzute de
art.54 alin.(2) din Legea Supremad sau art.1 alin.2 din primul Protocol aditional la
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale, exceptii, ce ar justifica ingerinia in dreptul de proprietate.

51. In opinia noastrs, in spefa existd o ingerintd evidentd a Statului prin obligatia de
impozitare dubléd a bunurilor imobiliare, i respectiv se aduce atingere dreptului de
proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie si de articolul 1 din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeand. Respectiv, in cazul existentei unei ingerinte, trebuie
sa stabilim dacd aceasta aceasta este prevdizutd de lege si dacd este previzibild,
accesibild §i clard

52, Articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventie impune, inainte de toate si mai ales,
ca o ingerind in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor si fie legald.
Principiul legalitétii implicd si existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile.

53. In acest context, se retine c&, desi articolul 23 din Constitutie cuprinde doar
criteriul de accesibilitate al legii, Curtea Europeand prin jurisprudenta sa impune ca
normele adoptate de autorititile publice si fie inclusiv suficient de precise i
previzibile.

54. In acest context, potrivit jurisprudentei Curtii Europene: “O normd este
accesibild si previzibild numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in
asa fel incit sd permitd oricdrei persoane sd isi corecteze conduita §i si fie
capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild,
consecinfele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild
intr-un mod adecvat: cetdteanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante

concrete, asupra reglementarilor legale aplicabile [...]” (Hotirirea CEDO Silver versus
Regatul Unit).

55. Totodatd, In jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat ci:,,/...] odatd ce statul
adoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si coerentd
pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru
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subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de aplicare a acestei solutii [...]”
(Hotérfrea CEDO Paduraru versus Roméania).

56. in acelasi sens, potrivit art.3 alin.(2) din Legea privind actele legislative: ,, Actul

-----

§7. Altfel spus, prin aceste reglementari de tehnici legislativi, legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciiror respectare
este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum i continutul si forma juridicd adecvati ale fiecdrui act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul securitfii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea
necesara.

58. In speta noastrd, din reglementirile contestate nu reiese clar in ce mod
contribuabili urmeaza si-si ajusteze comportamentul si si-si prognozeze cheltuielile
financiare. Or, acesti contribuabili care au achitat deja impozitul pe bunurile
imobiliare pina la data de 17.06.2016, sunt pusi prin efectul legii si mai achite dup#
aceastd data si impozitul pe avere, care in esenta sa de fapt este un dublu impozit pe
bunurile imobile.

59 Prin urmare, din punctul nostru de vedere normele supuse controlului
constitufionalitdtii incalcd exigenta previzibilitdtii, astfel cum aceasta a fost definitd
in jurisprudenta Curtii Europene.

60. Respectiv, In lipsa unei norme accesibile si previzibile, neavdnd conturate
obiectiv si fird echivoc reperele, cirora contribuabilii trebuie si isi conformeze
conduita si In functie de care este constatati incdlcarea gravd a dreptului de
proprietate, se deschide calea arbitrarului.

61. Astfel, in partea ce t{ine de accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea legii,
considerdm ci normele criticate determind aparitia unor situatii de incertitudine,
ceea ce constituie o incdlcare a dispozitiilor articolului 23 alin, (2) din Constitutie,
in coroborare cu articolul 46 din Constitutie.

62. In ceea ce priveste scopul legitim urmarit prin ingerintd, in abstracto se poate
accepta, in acest caz particular, cd restrictiile impuse prin normele contestate ar
putea urmdri un scop care serveste interesului public, si anume, colectarea
impozitelor si contribuirea la bugetul public.

63. In acelasi timp, in opinia noastrd, aceastd ingerinti nu este proportionali
scopulul urmdrit, deoarece Statul percepe acest impozit doar de la o categorie de
contribuabili, care peste noapte s-au pomenit selectati de cétre Stat si achite un
impozit suplimentar. Astfel, este evident c& principiul proportionalititii in cazul de
fatd nu este asigurat si respectat, iar pe cale de consecinti constituie o masurd
disproportionat de severd in raport cu scopul urmarit.

64. Respectiv, findnd cont de incertitudinea aplicabilitatii si arbitrariul prevederilor
contestate, considerim cé acestea nu asigurd un just echilibru Intre scopul urmdrit si
povara individuald, astfel modul In care sunt expuse lasdnd loc pentru aplicare
abuzivd, care nu este necesara intr-o societate democratica, fiind contrard articolului
46 combinat cu articolul 54 din Constitutie.
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65. Art.7 din Legea Fundamentald statueaza: ,,Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitufiei nu are putere juridicd.”

66. La fel, in Hotérirea nr.33/2013, Instanta de contencios constitutional a statuat
urmétoarele considerente:

»01. Curtea a refinut in jurisprudenta sa cd principiul stabilititii raporturilor
juridice nu poate implica promovarea unui drept prin intermediul unei
ilegalitifi. Asadar, in aceastd situatie, posibilitatea revizuirii unei situatii
create cu incdlcarea normelor constitufionale constituie singura modalitate de
contracarare a efectelor principiului, potrivit ciruia fraus omnia corrumpit.
Nu in ultimul rind, responsabilitatea statului fatd de cetdtean presupune eo ipso
prezumfia de conformitate a actelor normative aplicate cu prevederile
Constitufiei. ”

67. Din punctul nostru de vedere, verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
este indubitabil necesara societdtii, deoarece, consideram noi, prevederile criticate
au fost adoptate cu iIncélcarea art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit ciruia:
»Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitditii umane, dreptatea §i
pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.”

68. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a retinut, cu valoare de principiu, cd
statul de drept nu este o fictiune, care are doar naturd declarativd. Functionarea
statului de drept trebuie sd se manifeste prin actiuni practice. In acest context, ne
raliem postulatului prin care statele sint incurajate sé-si consolideze eforturile in
oficiale, a respectdrii statului de drept in administratia publicd, precum §i a rolului
curfilor constitutionale ca instrument pentru asigurarea respectirii in toate
institufiile de stat a principiilor statului de drept, democrafiei si drepturilor
omului.

69. Exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitifii, securititii juridice,
interzicerea arbitrarului, accesul la justitie in fafa instantelor judecdtoresti
independente si impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor administrative,
respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea in fata legii [a se vedea
Raportul Comisiei de la Venetia privind statul de drept, CDL-AD(2011)003rev, Strasbourg, 4
aprilie 2011, § 41].

70. In preambulul siu, Legea fundamentald se referd la statul de drept ca valoare
supremd. Astfel, principiul statului de drept, fiind consacrat in preambul, vizeazi
Constitutia in integralitatea sa. Acest principiu fundamenteazi exigenta unei
protectii adecvate impotriva arbitrarului din partea puterii publice.

71. Art.9 din Legea Suprema fixeaza principiile fundamentale privind proprietatea
si anume cd, proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertdtilor
§i demnitdtii omului, iar piata, libera initiativd economicd, concurenta loiald sint
factorii de bazd ai economiei. Totodatd, art.127 alin.(1) din Constitutie expres
statueazd cd Statul ocroteste proprietatea.
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IV. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

72. Avand in vedere cele mentionate, consideram ca normele contestate contravin
art.1 alin.(3), 4, 16, 22, 23, 46, 54, 76, 127 gi 131 din Constitutie, precum si
Articolul 1 din Protocolul aditional nr.1 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, si in conformitate cu prevederile
art.135 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, art.4 si art 25 din Legea cu
privire la Curtea Constitufionalsd, art.art.4, 38, 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, solicitim respectuos inaltei Curti de Jurisdictie Constitutionali:

(1) admiterea sesizdrii spre examinare in regim prioritar (din considerentul ci
contribuabilii care sunt afectati de prevederile contestate au primit deja avize
de platd de la Inspectoratul Principal de Stat ce urmeazé a fi achitate pini la
25 decembrie curent);

(i) suspendarea actiunii normelor contestate, in temeiul art.25' din Legea
nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald si a art.7' din Codul
jurisdictiei Constitutionale, nr.502/1995;

(iii) exercitarea  controlului  de  constitutionalitate §i  declararea
neconstitutionald a normelor contestate;

(iv) in conformitate cu art.6 din Codul jurisdictiei Constitutionale, nr,502/1995,

extinderea exercitirii controlului de constitutionalitate asupra
intregului art. XXXI alin.(1) al Legii nr.138/2016;

(v) dupd caz, prin prisma Hotdririi Curtii Constitutionale nr.33 din 10.10.2013
privind interpretarea art.140 din Constitufie, dispunerea asupra modului
de aplicare normelor contestate pentru prezent si viitor, precum si a
efectelor produse de acestea.

V. DECLARATIA SI SEMNATURA

Subsemnatul, Victor Rosca, declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in
prezentul formular de sesizare sunt exacte §i corespund adevarului.

Cu cea mai inalti consideratie pentru Inalta Curte,

Victor Rosca
eputat in Parlament
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Anexd
PREVEDERILE CONTESTATE

1. EXTRAS din Codul Fiscal al Republicii Moldova (prevederile contestate):

Articolul 6. Impozite si taxe si tipurile lor

[..]

(5) Sistemul impozitelor si taxelor de stat include:

[...]

g) impozitul pe avere.

[Lit.g) introdusd prin Legea nr.138 din 17.06.2016, in vigoare 01.01.2016]

[.--]

Titlul VI!

IMPOZITUL PE AVERE
[Tithd V' (art.287'-287’) introdus prin Legea nr.138 din 17.06.2016, in vigoare 01.01.2016]

Capitolul 1. DISPOZITII GENERALE

Articolul 287", Notiuni

In sensul prezentului titlu, se defineste urmatoarea notiune:

Impozit pe avere — impozit aplicat asupra averii contribuabilului sub forma de bunuri
imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv cdsutele de vacanti (cu exceptia terenurilor), in
cazul In care acestea satisfac conditiile specificate in prezentul titlu.

[Art.287' introdus prin Legea nr. 138 din 17.06.2016, in vigoare 01.01.201 6]
Capitolul 2
SUBIECTII IMPUNERII SI OBIECTUL IMPUNERIL
BAZA IMPOZABILA

Articolul 2872, Subiectii impunerii

(1) Subiecti ai impunerii sint persoancle fizice proprietari ai bunurilor imobiliare cu
destinatie locativdi, inclusiv cdsutele de vacanti (cu exceptia terenurilor), pe teritoriul
Republicii Moldova.

(2) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afld in
proprietate (in folosintd) comund in diviziune a mai multor persoane, subiect al impunerii
este consideratd fiecare dintre aceste persoane, in cota-parte care ii revine.

(3) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu s¢ afld in
proprictate comund in devalmisie, subiect al impunerii este considerat, in baza acordului
comun, unul din proprietari (coproprietari). In acest caz, toti proprietarii (coproprietarii)
poartd o raspundere solidard pentru indeplinirea obligatiilor fiscale,

[Art. 287 introdus prin Legea nr.138 din 17.06.2016, in vigoare 01.01.2016]

Articolul 287°. Obiect al impunerii §i baza impozabild

(1) Obiect al impunerii il constituie bunurile imobiliare cu destinatie locativi,
inclusiv césutele de vacanii (cu exceptia terenurilor), precum si cotele-pdrti, a céror
totalitate intruneste cumulativ urméatoarele conditii:
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a) valoarea estimaté totald constituie 1,5 milioane si mai mult;

b) suprafata totald constituie 120 m* si mai mult.

(2) In cazul in care obiectul impunerii constituic obiect al unui credit imobiliar
(ipotecar) sau al unui contract de leasing financiar, baza impozabild constituie diferenta
pozitivi formatd intre valoarea estimatd a bunului imobiliar $i suma rdmasid pind la
stingerea totald a creditului sau a obligatiilor contractului de leasing financiar.

(3) Nu constituie obiect al impunerii bunurile imobiliare, inclusiv cotele-pérti, aflate
in posesia persoanei, a ciror valoare totald nu depageste 1,5 milioane de lei si suprafata nu
depiseste 120 m”.

(4) Baza impozabild a bunurilor imobiliare constituie valoarea estimatii a acestor

bunuri, apreciatd de citre organele cadastrale teritoriale.
[Art.287 introdus prin Legea nr.138 din 17.06.2016, in vigoare 01.01.2016]

Articolul 287", Cota impunerii

Cota impozitului reprezintd 0,8% din baza impozabila.
[Art. 287" introdus prin Legea nr.138 din 17.06.2016, in vigoare 01.01.2016]

Articolul 287°. Perioada fiscali

Perioada fiscali este anul calendaristic.
[Art.287 introdus prin Legea nr.138 din 17.06.2016, in vigoare 01.01.2016]

Articolul 287°. Calcularea impozitului pe avere si avizele de plati
Calcularea impozitului pe avere si prezentarea avizelor de plati se realizeazi de citre
oficiile fiscale teritoriale in termen de pind la 10 decembrie pentru situatia existentd la 1

noiembrie a anului de gestiune.
[Art.287% introdus prin Legea nr.138 din 17.06.2016, in vigoare 01.01.2016]

Articolul 2877, Achitarea impozitului
Impozitul pe avere se achitd la bugetul de stat in termen de pini la 25 decembrie a

anului de gestiune.
[Art. 287 introdus prin Legea nr.138 din 17.06.2016, in vigoare 01.01.2016]

2. EXTRAS din Legea nr.138 din din 17.06.2016 cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative:

Art, XXXI. — (1) Prin derogare de la prevederile articolului 7 alineatul (11) din Codul
fiscal, prezenta lege intrd in vigoare la 1 iulie 2016, cu exceptia articolului V punctele 2
si 78, articolului XVII punctul 2 referitor la articolul 26 alineatul (9), punctele 3 si 4,
articolului XXVII punctul 2, care se pun in aplicare la 1 ianuarie 2016, articolului V
punctul 77 si articolului VIII, care se pune in aplicare la 1 ianuarie 2017.
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