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fn conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Va expediem sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate depusd de avocatul Nicoara Vasile in interesele
inculpatei Dugari Tatiana pentru verificarea constitutionalitétii privind art. 431 alin.
(1) pet. 1/1) Cod de procedurd penald sub aspectul corespunderii art. 4, 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald sub
aspectul corespunderii art. 4, 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova si art. 362/1
Cod penal al Republicii Moldova sub aspectul corespunderii art. 4, 7, 20, 22, 23, 54
din Constitutia Republicii Moldova.

Anexa:

- Copia cererii privind sesizarea Curtil Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificdrii constitutionalititii art. 431 alin. (1) pet. 1/1) Cod de procedurd
penald sub aspectul corespunderii art. 4, 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald sub aspectul corespunderii art. 4, 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 362/1 Cod penal al Republicii Moldova sub
aspectul corespunderii art. 4, 7, 20, 22, 23, 54 din Constitutia Republicii Moldova
Qb file;

-Copia Incheierii Curtii de Apel Chiginau din 24 noiembrie 2016, privind
admiterea demersului apirdtorului cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pe ¥ file; |

Cu Inalte consideratiuni,
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Dosarul nr.1a-1637/16
INCHEIERE

24 noiembrie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
Avénd in componenta sa:

Pregedintele sedintei: Melintearmu Turie
Judecitori: Ous Ludmila §i Corochii Nichifor
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Gavrilitd Vitalie

Inculpatilor: Dugari tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si
Cazacu Viorel

Avocatilor: Nicoara Vasile gi Frunze Alexei

A examinat in gedinti publici sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate depusd de avocatul Nicoard Vasile in interesele inculpatei
Dugari Tatiana privind sesizarea Cur{ii Constitutionale despre verificarea
constitutionalitétii prevederilor art. 362/1 Cod penal al Republicii Moldova sub
aspectul corespunderii art. 4, 7, 20, 22, 23, 54 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 431 alin. (1) pet. 1/1) Cod de proceduri penali sub aspectul corespunderii art.
4, 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 424 alin. (2) Cod de proceduri
penald sub aspectul corespunderii art. 4, 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova

$1 -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu din 4 noiembrie 2015,
procesul penal intentat in privinta Dugari Tatianei, Chiciuc Veaceslav, Vieru
Veaceslav si Cazacu Viorel In baza art. 362/1 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, a fost
incetat in legéitur cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la rispunderea
penald, cu liberarea Dugari Tatianei, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si
Cazacu Viorel de la rispundere penali.

A fost revocatd misura preventivd - obligarea de nepirisire a localititii de
catre Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel.

Actiunile civile inaintate de Ganaciuc Ana, Ganaciuc Stanislav si Dolghii
Silvia cdtre Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav i Cazacu Viorel
in partea privind repararea prejudiciului material au fost admise in principiu,
urménd ca asupra cuantumului despégubirilor si se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile. Actiunile civile inaintate de Ganaciuc Ana, Ganaciuc Stanislav si
Dolghii Silvia citre Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu
Viorel In partea privind repararea prejudiciului moral au fost admise partial.

S-a incasat In mod solidar de la Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru
Veaceslav si Cazacu Viorel in beneficiul lui Ganaciuc Ana si Dolghii Silvia suma
de 10 000 lei, pentru fiecare, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral
cauzat, In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. A fost incasati in mod
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solidar de la Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslay. Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel
in beneficiul Ganaciuc Stanislav suma de 2 000 lei, cu titlu'de despagubiri pentru
prejudiciul moral cauzat, in rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiats.

2. Impotriva sentinfei nominalizate a declarat apel procurorul in Sectia de
combatere trafic de flinte umane a Procuraturii Generale, Robu Dumitru,
solicitdnd casarea sentinei §i rejudecarea cauzej cu pronunfarea unei noi hotirari
prin care Dugari Tatiana, Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslay si Cazacu Viorel si
fie recunoscuti culpabili de sdvargirea infractiunii previizute de art, 3621 alin. (3)
lit. a) Cod penal, cu stabilirea pedepselor:

- Dugari Tatiana - 6 ani inchisoare In penitenciar pentru femei. de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce fine de turism si
transportarea cetdfenilor R. Moldova peste hotare, pe un termen de 5 ani;

- Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel - 5 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine
de turism si transportarea cetdtenilor R. Moldova peste hotare pe un termen de 5
ani. , .

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal de suspendat condifionat
executarea pedepsei lui Chiciuc Veaceslav, Vieru Veaceslav si Cazacu Viorel pe
un termen de proba 4 ani;

Totodatd, a solicitat admiterea acfiunilor civile inaintate de c¥tre partile

" vatimate Ganaciuc (Benderschii) Ana, Ganaciuc Stanislav gi Dolghii Silvia si de
_incasat de la inculpati, in mod solidar, in folosul partii vatamate, Ganaciuc
*~(Benderschii) Ana - suma de 200 000 lei, Ganaciuc Stanislav - suma de 92 000 lei
si Dolghii Silvia - suma de 213 200 lei.
: 2.1. Impotriva Sentintei a inaintat apel i inculpata Dugari Tatiana, solicitand
wsolicitat casarea sentingei $i rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hot#irari de
achitare In privinta sa, deoarece fapta nu Intruneste elementele infractiunii
imputate.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.02.2016 s-a dispus
respingerea apelului inculpatei Dugari Tatiana ca nefundat, admiterea apelului
declarat de catre procuror, casatd sentinta §i pronuntati o noudi hotirire potrivit
modului stabilit pentru prima instant3 prin care:

- Dugari Tatiana, Chiciuc ‘Veaceslav, Vieru Veaceslay si Cazacu Viorel au
fost recunoscuti vinoveti de comitérea infractiunii previzute de art. 362/1 alin. 3)
lit: a) CP, fiindu-le stability pedeapsa sub formd de amendi in mirime de 900
unitdi conventionale, ceea ce constituie 18000 lei pentru fiecare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii §i a exercita activitdti In domeniul turismului pe un
termen de 4 ani,

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19.07.2016 s-a decis
admiterea recursurilor ordinare declarate de citre procuror si avocatul Nicoars
Vasile in numele inculpatei Dugari Tatiana, avocatul Mirzincu Aurelia 1n numele
inculpatului Chiciuc Veaceslay §i avocatul Frunze Alexei in numele inculpatilor
Vieru Veaceslav §i Cazacu Viorel, a casat integral decizia instantei de apel, s-a
dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanté de apel, in alt complet de judecati
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3.1 Avocatul Nicoard Vasile, care actioneazi in apdrarea drepturilor,
libertdtilor si intereselor legitime ale inculpatei Dugari Tatiana, odatd cu recursul
declara impotriva deciziei instangei de apel la Curtea Supremd de Justitie a
inaintat §i excepfia de neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 431 al. (1) pct. 1/1 §i
art. 424 al. (2) Cod de procedurd penald.

In motivarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19.07.2016 pct. 7,
instanta de recurs s-a indicat c# instanta de apel la rejudecarea cauzei urmeazi si
tind cont de motivele expuse in pct. 6 al deciziei cu referire la ,, 7idicarea exceptiel
de neconstitufionalitate in legditurd cu aplicarea pedepsei complimentare de ciitre
instanfa de apel”, §i ca urmare si pronunte o hotirére legala si intemeiati.

in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, aparitorul Nicoard Vasile,
care actioneazd in apirarea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime ale
inculpatei Dugari Tatiana, a inaintat un demers privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 362/1 Cod penal al Republicii Moldova, art.
431 al. (1) pet. 1/1 si art. 424 al. (2) Cod de procedurd penali.

In motivarea demersului inaintat, avocatul a indicat ci urmeazi de verificat
constitutionalitatea prevederilor art. 431 al. (1) pet. 1/1 Cod de procedurd penali in
partea ce tine de omisiunea de a reglementa obligatia instantei de recurs de a
comunica parilor "referinfa privind opinia ... asupra recursului declarat” si/sau
practica privind necomunicarea "pdrfii adverse” a referintei”,

S-a mvocat ci prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 10.02.2016 s-a dispus
admiterea apelului declarat de citre procuror, casarea sentintei §i pronuntarea unei
noi hotiréri prin care Dugari Tatiana, in comun cu alfi trei inculpati a fost
recunoscutd culpabild de comiterea infractiunii previzute de art. 362/1 alin. (3) Iit.
a) CP, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de amend in mirime de 900 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii §i a exercita activititi in
domeniul turismului pe un termen de 4 ani. Apelul inculpatei Dugari Tatiana a fost
respins ca fiind nefondat. .

Procurorul a contestat decizia instantei de apel, declarind un recurs "fiirs
rezerve', limitAndu-se recursului declarat de citre procuror, instanta nu ar fi fost
in drept si refini alte temeiuri care ar putea duce la agravarea situafiei
condamnatilor, inclusiv si creeze conditii pentru refacerea actului de proceduri - a
deciziei instantei de apel, ce cade sub incidenta sanctiunii procedurale de nulitate
relativd. in mod contrar, garantiile privind efectul devolutiv al recursulu ordinar, al
neagravarii situatiei in propria cale de atac sau privind sanctiunile procedurale ar fi
doar "teoretice si iluzorii" in pofida faptului ci toate acestea asigurd dreptul la un
proces echitabil.

Apdéritorul a contestat cu recurs ordinar hotirérile judecétoresti, solicitdnd
casarea acestora gi adoptarea unei noi solutii privind achitarea condamnate; Dugari
Tatiana n raport cu acuzatiile aduse. Apaéritorul a invocat §i a argumentat in recurs
prezenta conditiilor de nulitate a hotérarilor Jjudecétoresti contestate.

Ulterior, partea aparirii a depus o referin{d la recursul declarat de citre
procuror, care nu a fost pus la dispozitia acuzirii, incilcindu-se in asa mod
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principiul contradictorialitatii procesului, adicd dreptul de a "discuta efectiv"
problemele de drept - argumentele decisive pentru solutia pe marginea cauzei,
asigurindu-se In aga mod "exercitarea efectjvi" a drepturilor garantate de art. 6 §1
CEDO. §

La data de 19.07.2016, Curtea Supremd de Justitie a emis o decizie
(pronun{ats integral la 16.08.2016) prin care a dispus admiterea recursurilor
ordinare declarate de citre procuror § partea apdrdrii, a casat integral decizia
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare n aceeasi instantd in alt
complet de judecatd, incercénd sd-§i motiveze solutia, instanta a refinut la pet.5.1
din decizie urmdtoarele: "Procurorul Isi intemeiazi recursul in baza art. 427 alin
(1) pct.10) Cod de procedurs penald, ... solicitd casarea partial3 a deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare ... invocd faptul ci instanta de apel eronat
a aplicat pedepsele penale inculpatilor ...". Concomitent, instanta de recurs a
constatat in (pct. 5.2 din decizie) cd recursul declarat in favoarea cet. Dugari
Tatiana are la bazi temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 11 ), 15),
16) Cod de procedurd penald §i ¢d s-au invocat, printre altele, wrmdtoarele:
“instanta de apel nu a audiat nici o persoand bazindu-se pe declaratiile acestora
date In prima instants; instanta de apel nu a descris fapta prejudiciabild incriminats
inculpatei (de facto la pet. 5.4 din recursul ordinar a fost invocat "Motivarea
;soluéiei contrazice dispozitivului hotririi"); fapta savirsitd de citre inculpati nu
‘Intruneste elementele infractiunii si anume, latura obiectiva”. i1 cele ce urmeazd
(pet.7 din decizie) instanta de recurs a constatat prezenta erorilor judiciare,
invocate in recurs de cdtre partea apdrdrii, pe care le-a pus la baza sanctiunii
procedurale privind nulitatea actulyi procedural. Astfel, s-a comstatat cd: "..
potrivit descriptivului deciziei..., instanta de apel... nu a constatat si descris fapta
criminald, considerati ca fiind dovedits, indicind locul, timpul, modul s3virsirii e,
forma si gradul de vinovitie, motivele $i consecintele infractiunii... degi ..a
conchis ¢d prima instantdl incorect a stabilit situatia de fapt i a recalificat actiunile
.. "\ Concomitent, instanta de recurs q refinut ¢d " ... decizia atacati prezinti si
deficienfe sub aspectul motivirii deoarece instanta nepronuntindu-se sau
pronuntindu-se superficial asupra meotivelor invocate in apeluri, a ficut o
motivare haotici, bazindu-se n mod repetat pe declaratiile partilor vitimate, fird o
argumentare concretd ... Necesiti a se avea In vedere ¢ nu numai nemotivarea
hotéririi, dar i motivarea insuficients sau motivarea In termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un
viciu de proceduri ... Situatia descrisi mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de
recurs, deoarece instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei... a comis erori de
drept prin incilcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 CPP, iar aceste
abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (I} pet. 6) CPP, hotirirea nu cuprinde
motivele pe care se bazeazi solutia”. Instanta de recurs a mai constatat ¢& tuturor
motivelor invocate in apel de cétre procuror. in final, incdlednd dreptul la un
proces echitabil prin prisma garantiei privind contradictorialitatea procesului,
refindnd argumentele pdrtii apdrdrii in favoarea sanctiunii nulitdtii deciziei
instantei de apel, plasdndu-se de partea acuzdrii, Curtea Supremd de Justitie a
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casat hotdrdrea instantei de gradul doi, dispundnd corectarea erorilor judiciare in
defavoarea inculpatei, situatie incompatibild cu Jjurisprudenta- Curtii de la
Strasbourg (Hotdrirea din 06.04.2010 in cauza Stefan c. Roméniei). Or, erorile
comise de procuror, care nu a contestat decizia decdt n partea mdsurii de
pedeapsd, fird a invoca si viciile Jundamentale care au afectat hotdrirea
contestatd; nu a prezentat in instanta de apel probe pentru a fi cercetate in modul
corespunzator sau erorile admise de citre instanta de apel, necontestate de ciitre
procuror, dar refinute de cdtre instanta de recurs "mu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate in procedura In cauzi”, exigente refinute in favoarea
altor justitiabili, argument invocat la pet. 5.3.6 din recursul ordinar.

Avocatul a indicat ci In speta penald, apiritorul inculpatei Dugari Tatiana a
depus o referintd la recursul ordinar declarat de citre procuror, invocind
argumente, suficient de puternice, capabile si influenteze solutia pentru a se
asigura ,,dezbaterea efectivd", in contradictoriu, a argumentelor partii aparrii.
Instanta de recurs a refinut in decizia sa faptul depunerii referintei, ins3 a tratat-o ca
fiind inexistentd, neexaminand-o efectiv {pct. 6 din decizie). De altfel, instanta de
recurs nici nu putea si examineze argumentele din referintd, atita timp cét
procurorul nici nu a cunoscut despre existenta acestui inscris.

Consider ci aparentele spetei permit s se afirme c# in cazul in care instanta
de recurs i-ar fi comunicat referinta pirtii adverse, procurorul ar fi sesizat prezenta
viciilor fundamentale care afecteazi intregul proces, respectiv ar fi renuntat la
invinuire. Respectiv, se atestd c# judecarea cauzei in recurs a avut loc cu incilcarea
dreptului la un proces echitabil. Acest viciu putea fi evitat daci dispozitiile art. 431
alin. (1) pet. 11) CPP reglementau nu doar obligatia instantei de a expedia
"celorlalte pirti copia de pe recurs", dar si obligatia de a le expedia copia de pe
referintd, astfel incat si se asigure echitatea procedurii.

Interpretarea gramaticald a dispozitiilor criticate, la care se limiteazs instanta
de recurs, implicd problema constitutionalititii art. 431 alin (1) pet. 11) CPP, care
contravine art. 4; 20; 54 din Constitutie.

3.2. Totodati, avocatul Nicoarii Vasile a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 424 alin. (2) CPP in maisura in care se
interpreteazi ci instanta de recurs, judecand cauza, este in drept sd Inlédture efectele
nulitdfii hotdrdrii judecitoresti, si caseze hotirdrea cu agravarea situatiei
condamnatului, in baza "temeiurilor neinvocate” de citre procuror, dar in baza
"temeiurilor invocate” de citre partea apararii.

Astfel, avocatul a invocat ci in speta penald, daci doar procurorul ar fi
declarat recursul ordinar, limitat la temeiurile prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 10)
CPP, conform dispozitiilor art. 424 alin.(2) CPP, instanfa de recurs nu ar fi fost in
drept s& retind temeiuri neinvocate, cele care au stat la baza casirii deciziei
instantei de apel, ceea ce inseamn3 ci nu ar fi existat condifii pentru inl#turarea
sanctiunii nulitatii hotirarii judecitoresti. Tn aceasts ipotezi, instanta de recurs era
obligatd sd refind constatirile cu valoare de principiu expuse in Hotirrea CEDO
din 06.04.2010 in cauza Stefan c. Romaniei si si dispund achitarea condamnatei,
cel putin, pe motiv ci vinovitia nu a fost legal dovediti. Doar in aga mod statul isi
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putea asuma "erorile comise de parchet gi de instanfa de judecatd” si ar fi respectat
"obligatiile negative" de a nu repara erorile in detrimentul persoanei vizate in
procedura in cauzi.

In speta penals, ignorind tehnica realizdrii §i a interpretarii dreptului,
instanta de recurs a césat decizia definitiva i executorie doar in baza temeiurilor
invocate de citre partea apardrii, creand premise pentru repararea erorilor admise
de citre autorititile statului si agravand situatia condamnatei prin: a) atingerile
aduse dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil; b) dreptul la o instang3
impartiald care va examina cauza in contradictoriu fird a se plasa de partea
acuzdrii; c) violarea garantiilor care au menirea si evite determinarea persoanei la
propria condamnare; d) inliturarea efectelor nulititii hotirarii judecdtoresti
contestate, :

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a ignorat garantiile inerente
dreptului la un prodes echitabil, cel puin, in cazul in care in baza recursului
ordinar declarat de ciitre apdrédtor a dispus repararea erorilor de drept, care se
exprimé prin faptul ci instanta de gradul doi nu a examinat toate argumentele
indicate in cererea de apel declaraty de procuror (pet. 7 din decizia Curtii Supreme
de Justitie). Astfel, plasindu-se de partea acuzirii, Curtea Suprema de Justitie a
ignorat faptul c¢i "statul este cel care trebuie si 1si asume erorile comise. de
procuror sau de o instantd de judecati (nota autorului: care a emis o hotiirire
definitiva afectati d¢ nulitate pe care procurorul nu a contestat-o in aceastj parte)
si cd aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate de procedura
in cauzj".

Procesul penal implic desfdsurarea unei activitaii compuse dintr-o
succesiune de acte reglementate de legea de procedura penals, care impune ca, in
disciplinarea actiunilor si actelor procedurale, si se {ind seama de sanctiunile
procedurale. Eficienta actelor procedurale, neindeplinite potrivit legii, reprezinti
efectul principal al nulitatii, actul lovit de nulitate neputand produce efectele
actului valid, fiind fari valoare juridicd (quod nullum est, nullum habet effectum).
Orice normd de drept penal, fie ea de naturi substantiald sau procedurald, pentru a-
si putea produce efectele, care de fapt reprezinti esenta normei, este compusi din
doud parti; este vorba pe de o parte de praeceptum, adici norma de conduiti,
dispozitia care trebuie urmatd, iar de cealaltd parte este vorba de sanctio, adicd
modalitatea, instrumentul pus la dispozitie de legiuitor care asigurd aducerea la
indeplinire a normei de conduiti, Respectiv, sanctiunile procedurale penale au
menirea s asigure inclusiv exercitarea eficientd a atributiilor organelor judiciare
Cu garantarea drepturilor partilor in procesul penal, astfel incét si fie respectat
principiul legalitatii procesului. De aceea, printre conditiile cerute de lege pentru ca
un act procedural si fie valabil se inscrie si conditia ca acesta s nu fie afectat de
vicii fundamentale. Agsadar, ignorarea efectelor nulitatii actului procedural sau
Inldturarea arbitrars a efectelor sanctiunii nulititii afecteazi echitatea procedurii.

in spetd, este pusd in discutie constitutionalitatea interpretirii extensive pe
care textul legii - dispozitia art. 424 alin. (2) CPP, a primit-o in practica. in concret,



natura juridicd a efectului devolutiv al recursului ordinar, care se aplicd contrar
jurisprudentei CtEDO.

In acest caz, Curtea Constitutionald are competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfe] creat, esential in asemenea situatie fiind asigurarea
respectdrii drepturilor §i libertdfilor persoanelor, precum si a suprematiei
Constitutiei. Acest mijloc fiind unul efectiv, se pune in aplicare In majoritatea
statelor democratice. Drept exemplu servesc si deciziile Curtii Constitutionale a
Roméniei nr.336 din 30.04.2015; nr.448 din 29.10.2013; nr.224 din 13.03.2012 sau
nr.256 din 18.04.2012.

Considerd c¢i dispoziiile art. 424 alin. (2) CPP in misura in care se
interpreteaza c instanta de recurs, judecind cauza, este in drept si inldture efectele
nulititii actului contestat, si caseze hotfirirea contestati cu agravarea situatiei
condamnatului, in "baza temeiurilor neinvocate™ de citre procuror, dar in "baza
temeiurilor invocate" de citre partea ap#rdrii, care contravine art. 4, 20, 54 din
Constitutie.

33. Avocatul a solicitat de asemenea ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in privinta art. 362/1 Cod penal, invocand viciul de
calitate in partea ce tine de latura obiectivi a infractiunii incriminate prin art. 362/1
Cod penal.

O faptd se considerd a fi previzuti de legea penali atunci cind o normai legalad
stabileste in i;e conditii o anumiti actiune sau inactiune, socialmente periculoasi si
comisd cu vinovitie, este susceptibild de a fi caracterizati ca infractiune si deci a
atrage rdspunderea penali.

Nu exista incriminare, adic# includerea unei fapte in domentiul ilicitului penal,
care sd nu priveascd ocrotirea unei valori sociale si implicit a relatiilor sociale ce se
formeaza §i se dezvoltd in jurul acestei valori. Nu existd infractiune care si nu fie
indreptatd in mod efectiv impotriva unei valori sociale lezati sau periclitats, fapta
n-ar prezenta pericol social. Respectiv, legivitorul dozeazi folosirea mijloacelor
penale In functie de valoarea sociali, ocrotiti cu respectarea principiilor si
exigentelor constitutionale (Decizia Curtii Constitufionale a Roméaniei, nr.824 din
03.12.2015). in context, Tribunalul Constitutional din Portugalia a retinut, in
esentd, cd Infr-un stat democratic, bazat pe domnia legii, trebuie si se acorde
atentie principiului constitutional potrivit ciruia legea penald trebuie si fie utilizats
numai pentru a proteja bunurile si- valorile juridice care meritd in mod clar o
protectie (Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 405/2016" din 15.06.2016,
pct. 70).

Infractiunile reglementate prin art. 362 CP - "Trecerea ilegald a frontierei de
stat” si art. 362/1 CP - "Organizarea migratiei ilegale” au acelasi obiect generic -
valorile sociale privind ordnduirea politici, economici si sociald care asigurd
suveranitatea, capacitatea de apdrare si potentialul economic al Republicii
Moldova.

Valoarea sociald specifici - obiectul juridic special, subordonat valorii sociale
ce constituie obiectul generic se afld fat3 de aceasta intr-un raport de la parte la
intreg. In cazul infractiunii previizute de art. 362 CP, acest "raport" rezultd inclusiv
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din sintagma de la alin. (1)' frontiera de stat a Republicii Moldova", O alti situatie
se atestd In cazul infractiunii previzute la art. 3621 CP, legiuvitorul utilizind
sintagma "teritoriul statului" fird a oferi claritate si previzibilitate in ceea ce
priveste daci se are in vedere teritoriul Republicii Moldova sau al altor state.,

in speta penal, instanta de judecati a refinut prin sentintd ¢i "... organizarea
migrafiei ilegale constd in relatiile sociale cu privire la reglementarea ..
inviolabilitdtii hotarelor RM, cdt gi ordinea stabilitd de trecere a frontierii de stat”
(pag. 12 din sentintd). In acelasi timp, instanta a mai retinut ci: "Latura subiectivi
a infractiunii de migratie ilegald se manifests prin intentia directd, deoarece
féptuitorul intelege ci prin actiunile sale organizeazi intrarea pe teritoriul Italiei..."
(pag. 13 din sentintf). La descrierea faptei pretinse a fi prejudiciabile, aceeasi
instanti a refinut ci inculpata a actionat "... pentru realizarea intentiei sale
infractionale de organizare a intrarii si sederii pe teritoriul Italiei a cet. Republicii
Moldova... " (pag. 2 din sentingi). -'

Viciul de calitate a legii a permis instaurarea arbitrariului din partea
subiectilor abilitati cu aplicarea legii penale, practicd contrardi normelor
constitutionale. in context, este relevant c4, in sensul art. 52 alin. (1) coroborat art.
14 alin. (1) CP, standardul obiectiv (semnele obiective} al infractiunii este
circumscris prescriptiei normative, iar latura subiectivd a infractiunii reprezinti
reflectarea sau posibilitatea reflectarii/in congtiinta subiectului a semnelor obiective
ale faptei §i caracterizeazi atitudinka fati de ele. Asadar, condamnarea unei
persoane pentru actiuni, care ar aduce care "'fiptuitorul intelege ca prin actiunile
sale organizeazi intrarea §i gederea pe teritoriul Italiei... prin intrarea ilegali pe
teritoriul altor state", incalcd principiul previzibilititii, respectiv art.23 din
Constitutie si art.7 CEDO.

in privinta viciului de calitate in partea ce tine de latura obiectivi a
‘infractiunii incriminate prin art. 362" CP, avocatul a mentionat ¢ viciul de calitate
al legii impiedica determinarea intinderii sferei de aplicare a normei penale. Avand
misiunea de interpretare si aplicare a legii, organele judiciare intalnesc
impedimente in calea aplicirii standardului obiectiv, astfel cum acesta a fost
stabilit prin dispozitia normativi.

In cazurile indicate supra, instantele de judecati au constatat prin sentinti
comiterea faptei privind "organizarea migrafiei ilegale" care se exprimi prin
incdlearea inviolabilititii hotarelor altor state: Italia, Israel, SUA, prin "intrarea,
sederea, tranzitarea ilegald a teritoriului statului" de citre una, doud sau trei
persoane care detin cetéfenia Republicii Moldova.

Pentru a reda exact sensul prescriptiei normative se apeleazd la metoda
gramaticald de interpretare a dispozitiilor criticate. Potrivit Dictionarului Explicativ
al limbii roméne, "migrafie" reprezints" deplasarea in masd a unor populatii de pe
un leritoriu pe altul, determinat de factori economici, sociali, politici sau
naturali”,

Termenul "migratie” provine din latini (migratio-onis) si francezi
(migration) si reprezintd fenomenul de deplasare in masi a unor populatii de pe
un teritoriu pe altul, avindu-se in vedere cele doui componente: emigratie si
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imigratie. In asa mod, deplasarea in 3pa‘;iu de pe un teritoriu pe altul, a doud sau
trei persoane nu reprezintd fenomenul "migratiei ilegale", tot aga dupd cum nu
reprezintd genocid actiunile ilegale, prevdzute de norma penald, indreptate
Impotriva a doud sau trei persoane.

Promovénd ideea rdspunderii penale pentru "organizarea migratiei ilegale"
legiuitorul a ignorat esenta acestui fenomen si a principiului legalitatii incrimindrii
prevazut de art. 7 CEDO, care are un caracter autonom.

Viciul de calitate a legii, dar si neconstitutionalitatea practicii promovate de
catre instantele de judecatd se datoreazd si incalcdrii altor exigente fondate pe
principiul legalitédtii incrimingrii.

Considers ci in spetd se atesti situatia in care instantele judecitoresti
nationale au instituit o practicd vicioasd, imprevizibila, ce permite condamnarea
persoanelor pentru fapte care nu sunt prevéizute de norma juridico-penald, cum ar fi
organizarea migratiei ilegale "in baza pasaportului cetiteanului Federatiei Ruse"
eliberat de autorititile acestui stat, care nu este fals, dar care ar fi fost eliberat in
baza documentelor false (Decizia Curtii Supreme de Justitie nr.4-ire-346/2004 din
06.11.2014) sau prin "instruirea initiald a imigrantilor ilegali, cu explicarea
modului de obtinere a actelor necesare si a vizei pentru infrarea pe teritoriu tarilor
de destinatie ... instruirea emigrantilor cu privire la declaratiile care urmau s3 le
facd la sohc1tarea vizei de la Qonsulatul Israelului in Republica Moldova" Sentinta
Judecitoriei Botanica nr. 1-280/14 din 19.03.2015, Decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 1ra-44/2016 din 15.03.2016) sau, dupd cum rezultd din prezenta speta
penald, prin faptul ci inculpata, care activa in cadrul unei companii de turism, "a
instructat” trei cetéteni ai Republicii Moldova "cu privire la actele necesare pe care
acegtia urmeaz3 sd le prezinte gi care urmau a fi folosite la comiterea infractiunii™
(Sentinta Judec#toriei sec. Centru nr. 1-127/14 din 04.11.2015, Decizia Curtii
Supreme de Justifie nr.lra-1085/2016 din 19.07.2016).

in raport cu cele enuntate, considers ca dispozitiile art. 362/1 CP sunt contrare
art.4; 7; 20; 22; 23; 54 din Constitutie.

Astfel, avocatul Nicoard Vasile a solicitat

1) recunoasterea neconstitutionalitiitii normei de drept incluse in art.
431 alin. (1) pct 1') Cod de procedura penala al Republicii Moldova in partea
ce tine de omisiunea de a reglementa obligatia instantei de recurs de a comunica
partilor "referinta privind opinia ... asupra recursului declarat” gi/sau practica
privind necomunicarea "pdr¢ii adverse" a referintei, care contravine art. 4; 20; 54
din Constitutie;

2) recunoagterea neconstitutionalititii art. 424 alin. (2) Cod de proceduri
penald al Republicii Moldova In misura in care se interpreteaza ci instanta de
recurs, judecind cauza, este in drept sd inliture efectele nulitdfii hotdrarii
judecdtoresti, sd caseze hotdrdrea cu agravarea situatiei condamnatului in baza
"temeiurilor neinvocate" de cétre procuror, dar in baza "temeiurilor invocate” de
catre partea apdririi, care contravine art.4, 20, 54 din Constitufie;



3) recunoagterea neconstitutionalitdtii normei de drept incluse in art.
362! Cod Penal al Republicii Moldova, care contravine art. 4; 7; 20; 22; 23;-54
din Constitutie.

4. Inculpatii  Dugari tatiana, Chiciuc Veacerslav, Vieru Veaceslav gi
Cazacu Viorel §i avocatul Frunze Alexei au solicitat admiterea demersului
privind sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionald a
dispozitiilor art. art. 362/1 Cod penal al Republicii Moldova, art. 431 alin. (1)
pet. 1/1) Cod de procedurd penald si art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald .

Procurorul a solicitat respingerea demersului ca fiind neintemeiat. ”

4.1. Examinind materialele cauzei, in special temeiurile demersului
nominalizat, tindnd cont de opinia participantilor la proces, Colegiul Penal
considerd necesar de a admite demersul despre verificarea constitutionalitatii
normelor de drept, §i anume a dispozitiilor in art. 431 alin. (1) pet. 1') si art. 424
alin. (2) Cod de procedurd penali al Republicii Moldova si sub aspectul
corespunderii art. 4; 20; 54 din Constitutie si art. 362' Cod Penal al Republicii
Moldova, sub aspectul corespunderii art. 4; 7; 20; 22; 23; 54 din Constitutie, din
urmétoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) Constitufia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si
se aplicd In concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este ﬂarte.

in conformitate cu art. 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care
@par In timpul judec#rii cauzei se solutioneazi prin incheiere a instantei de
judecatd. Incheierile privind misurile preventive, de ocrotire i asiguratorii,
recuzirile, declinarea de competents, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei,
precum si incheierile interlocutorii, se adopta sub formd de documente aparte si se
semneazd de judecitor sau, dupd caz, de toti judecitorii din completul de judecati.
Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al
sedintei de judecatd. Incheierile date pe parcursul judecdrii cauzei se pronunti
public.

Conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurs penal3, presedintele sedintei
intreabd fiecare parte in proces dacé are careva cereri sau demersuri. Cererile sau
demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicitd administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele §i circumstantele ce urmeazi a fi dovedite,
mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar
in privinta martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa
lor in cazul In care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecati.
Cererile sau demersurile formulate se solutioneazi de cétre instant3 dupd audierea
opiniilor celorlalte pérti asupra cerintelor inaintate. Partile pot prezenta si cere
administrarea probelor si in cursul cercetirii judecitoresti.

Conform art. 7 alin. (2) Cod de proceduri penals, daci existid neconcordante
intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor gi libertdtilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementiirile internationale.
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Conform art. 7 alin. (3 si 6) Cod de procedurd penald (3) Dacd, in procesul
Judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd
Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

(6) Hotdririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru
organele de wurmdrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal.

Conform pct. 82 al Hotérérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
Curtea retine ci judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii
sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor 90ndi;ii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a ‘Curﬁi avdnd ca obiect prevederile
contestate,

In baza pct. 83 al Hotdrarii Curtii c$nsﬁm;iona1e nr. 2 din 09.02.2016
prevede cd verificarea constitutionalitifii normelor contestate constituie
competenta exclusivad a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la rdndul
sdu prevede cd judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii §i anume, dacd obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de ciitre una din pérti sau reprezentantul acesteia,

“sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotérére
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pct. 107 din Hotérérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, prevede cd
in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) i lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale, de cdtre judecdtorii/completele de
Judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecdtoriilor,
pe rolul cdrora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecdtorilor §i solutionarea cauzelor §i
suprematia Constitupiei in procesul de apdrare a drepturilor gi libertdtilor
fundamentale.

Verificdnd daci obiectul exceptiei de necvonstitutionalitate intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
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dacd exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecat%i din oficiu, dacid prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei §i dacd nu existd o hotarare
anterioard a Curtii avind ca object prevederile contestate.

Astfel, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci sesizarea Inaintatd de avocatul
Nicoard Vasile in interesele inculpatei Dugari Tatiana intruneste cerintele legale si
urmeazd a fi admisd deoarece se solicitd a fi verificatd constitutionalitatea legii
materiale ~ art. 362/1 Cod penal, in baza ciruia sunt invinuiti inculpatii, iar
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei penale, or, se
subliniazd c# prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea
litigiului férd solutionarea prealabild a exceptiei de cétre instanta de contencios
constitutional, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti.

Cu referire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor legii
procesual penale — art. 431 alin, (1) pct. 1/1) si art. 424 alin. (2) Cod de procedurd
penald, instanta de apel retine urmétoarele.

Avocatul Nicoard Vasile, care actioneaza in apdrarea drepturilor, libertétilor si
intereselor legitime ale inculpatei Dugari Tatiana, odatd cu recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel la Curtea Supremd de Justi;ﬂ'e a fnaintat §i
" exceptia de neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 431 al. (1) pct| 1/1 §i art. 424
~al. (2) Cod de proceduri penald.

' In motivarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19.07.2016 pct. 7,
mstan‘;a de recurs a indicat c3 instanta de apel la rejudecarea cauzei urmeazi si tini
~cont de motivele expuse in pet. 6 al deciziei cu referire la ,, ridicarea exceptiei de
~ neconstitutionalitate in legdturd cu aplicarea pedepsei complimentare de cdtre
~ instanfa de apel”, §i ca urmare si pronunte o hotirare legali si intemeiata.

Necitind la faptul ci dispozitiile art. 431 alin. (1) pet. 1/1) si art. 424 alin.
(2) Cod de procedurd penald nu vor fi aplicate la solutionarea cauzei de cétre
instanta de apel, dar prevederile contéstate urmeazd a fi aplicate la solufionarea
cauzei penale de cdtre instanta de recurs, iar instanta de recurs a remis cauza la
rejudecare indicdnd cd instanta de apel urmeazd a se expune §i asupra excepfiei
de neconstitutionalitate ridicate de cdtre avocat in instanfa de recurs Curtea
Supremd de Justifie, motiv pentru care instanta de apel admite si verificarea
constitutionalitatii art. 431 alin. (1) pct. 1/1) si art. 424 alin. (2) Cod de procedurd
penali.

Prin urmare, constatind cd orice instantd de judecatd este chemati si
solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitufionalitatea
unei dispozitii, are atat puterea, cdt si obligatia sd se adreseze Curfii
Constitutionale, Colegiul Penal admite demersul avocatului Nicoard Vasile in
interesele inculpatei Dugari Tatiana privind sesizarea Curtii Constitufionale despre
verificarea constituionalititii privind art. 431 alin. (1) pct. 1/1) Cod de procedurd
penald sub aspectul corespunderii art. 4, 20, 54 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penala sub aspectul corespunderii art.
4, 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova si art. 362/1 Cod penal al Republicii
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Moldova sub aspectul corespunderii art. 4, 7, 20, 22, 23, 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Totodatd, dat fiind acceptarea exceptiilor de neconstitutionalitate, Colegiul
Penal suspends judecarea apelurilor declarate de procurorul in Sectia de combatere
trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, Robu Dumitru, si de inculpata
Dugari Tatiana, impotriva sentinfei Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 04
noiembrie 2015 in cauza penali de invinuire a lui Dugari Tatiana Mihail in
comiterea infractiunii previzute de art. 362/1 al. (3) Cod penal al Republicii
Moldova pand la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiilor de
neconstitufionalitate.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3 si 6), 342 Cod de procedurd
penald, Hotirarea Curfii Constituionale nr. 2 din 09.02.2016, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau, |

DISPUNE:

Se admite sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate depusd de
avocatul Nicoard Vasile in interesele inculpatei Dugari Tatiana privind sesizarea
Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalititii prevederilor art. 362/1
Cod penal al Republicii Moldova sub aspectul corespunderii art. 4, 7, 20, 22, 23,
54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 431 alin. (1) pet. 1/1) Cod de
procedurd penali sub aspectul corespunderii art. 4, 20, 54 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald sub aspectul
corespunderii art. 4, 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se expediazd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate In adresa
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din .
Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd judecarea apelurilor declarate de procurorul in Sectia de
combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, Robu Dumitru, si de
inculpata Dugari Tatiana, Impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chigingu
din 04 noiembrie 2015 in cauza penald de invinuire a lui Dugari Tatiana Mihail in
comiterea infractiunii previzute de art. 362/1 al. (3) Cod penal al Republicii
Moldova pénd la solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei~de
neconstitufionalitate.

Presedintele sedintei  /semndtura/ Melinteanu Iurie
Judecdtor /semnatura/ Qus Ludmila

Judecator /semndtura/

Copia corespunde cu originalul, 4y , 138
Judecitorul C£47 5 n  lndiila Ous
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Biroul Asociat de Avocati
“PRO DREPTATE"

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chisinfiu, str. A. Lipusneanu, 28

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si g} din Constitutia Republicii Moldova

I.  Autorul sesizirii

Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate este inaintati de avocatul Nicoard
Vasile, apéritorul cet, Dugari Tatiana.

II. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii urmatoarelor dispozitii
din Codul de proceduré penalé al Republicii Moldova (in continuare CPP):

o art. 431 alin. (1) pet. 1') CPP in partea ce tine de omisiunea de a reglementa obligatia
instantei de recurs de a comunica partilor “referinta privind opinia ... asupra recursului
declarat” si/sau practica privind necomunicarea *pdrtii adverse” a referintei;

e art. 424 alin. (2) CPP tn mésura in care se interpreteazd ci instanta de recurs, judecind
cauza este in drept s& inldture efectele nulitétii hotdrarii judecatoresti, sa caseze hotirirea cu
agravarea situatiei condamnatului, in baza “temeiurilor neinvocate™ de citre procuror, dar in
baza "temeiurilor invocate” de citre partea apiririi;

e art. 362 din Cod penal al Republicii Moldova.

HI.  Circumstantele litigiului examinat de ciitre instan{a de judecat3

1. Inculpata Dugari Tatiana a fost acuzatd de comiterea infractiunii previzute de art. 362" alin.
(3) hit. a) Cod penal al Republicii Moldova (in continuare CP), in complicitatea cu trei persoane.
2. Prin sentinta Judecitoriei sec. Centru, mun. Chisindu din 04.11.2015 s-a dispus incetarea

procesului penal In legiturd cu expirarea termenului de prescriptie privind atragerea la raspundere
penald a inculpatei Dugari Tatiana, care In comun cu alte trei persoane a fost recunoscuta culpabila de
comiterea infractiunii previzute de art. 362" alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Prima instantd a retinut in sarcina inculpatilor urmitoarea faptd, pretinsi a fi prejudiciabild dupa
cum urmeaza: “Dugari Tatiana, in perioada de timp a lunii octombrie 2010, aflindu-se in Chisindu,
urmdrind scopul obfinerii direct a unui folos financiar in mérime de a cite 3 000 Euro de la fiecare

mun, Chigindu, str. Sciusev, 41-B, tel. 22 98 82



“a

persoand, a organizal intrarea, (ranzitarea §i sederea ilegald pe terotoriul tirilor membre ale
spatiului Schenghen si anume intrarea si sederea ilegald pe teritoriul Italiei, prin intrarea ilegald pe
teritoriul altor state, a cetdtenilor Republicii Moldova B.A., D.S., 5i C.G., care nu sunt cetdfeni §i nici
rezidenti ai acestor state ... realizind fapta prejudiciabild impreund cu CV., V.V, CV. 5i alie
persoane nestabilite de cdtre organul de urmdrire penald.

In aceeasi perioadd de timp, Dugari Tatiana de comun acord cu C.V., V.V., C.V. si alte persoane
nestabilite de cdire organul de urmdrire penald, pentru realizarea intenfiilor sale infractionale de
organizare a intrdrii si sederii pe teritoriul Italiei a cet. ... B.A., D.S. 5i C.G., i-a instructat ... cu
privire la actele necesare pe care acestia urmeazi si le prezinte si care urmau a fi folosite la
comiterea infractiunii, precum §i cu privire la modul de transmitere §i volumul sumelor de bani
pentru achitarea actiunilor de organizare a migratiei ilegale.”.

Pentru a motiva caracterul prejudiciabil al faptei, instanta a retinut, printre altele, si declaratiile
persoanelor audiate in proces, potrivit cirora in perioada in care ar fi fost comisa infractiunea, Dugari
Tatiana activa in calitate de manager in cadrul unei ”firme turistice”.

Incercénd sd se conformeze exigentelor privind calificarea infractiunii — incadrarea juridicd a
faptei, instanta a retinut ci a ajuns la “ferma convingere privind prezenfa in actiunile inculpafilor ... a
elementelor constitutive ale infractiunii ...” flind invocate urmétoarele argumente:

> ..organizarea migratiei ilegale constd in relatiile sociale cu privire la reglementarea intrdrii,
sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului, inviolabilitatea hotarelor RM, cit §i ordinea
stabilitd de trecere a frontierei de stat.

In contextul laturii obiective, organizarea intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului
statului constd din mai multe actiuni care se manifestd prin rezervarea de bilete la avion,
transportdrii persoanelor cit si organizarea eliberdrii sau obtinerii documentelor ilegale cu scopul
de a intra pe teritorind unui stat a cdrui rezident sau cetdtean migrantul nu este.

In instanta de judecatd s-a cu certitudine cd victimele ... intentionind sd ajungd in Italia, fiind
constienti ¢d pentru a edldtori intr-acolo, fiind defindtori ai pasapoartelor sirdine eliberate de
Republica Moldova, au nevoie de vizd "Schenghen”. Pentru aceasta au apelat la inculpati in vederea
Sfacilitarii cdldtoriei lor spre lalia ...

Latura subiectivi a infracjiunii de migratiune ilegald se manifesti prin intenfie directd, deoarece
fiptuitorul intelege ci prin actiunile sale organizeazd intrarea pe teritoriul Italiei, jard al carei
cetdfean si nici rezident nu este §i doreste sdvirgirea acestor acfiuni ... La fel de menfional cd, pentru
consumareq infractiunii nu conteazd dacd s-a reugit sau nu infrareq ...”.

3. Procurorul a atacat sentinta cu apel, contestdnd incadrarea juridicAd a faptei, solicitdnd
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd si condamnarea inculpatilor in baza
art. 362" alin. (3) lit. a) CP.

4. Inculpata Dugari Tatiana a declarat si ea apel, solicitdnd casarea sentintei si pronunfarea unei
noi hotardri privind achitarea sa in raport cu acuzatiile penale care i-au fost aduse. Printre altele,
apelanta a invocat lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.02.2016 s-a dispus admiterea apelului declarat de
cétre procuror, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotéréri prin care Dugari Tatiana, in comun
cu alti trei inculpati a fost recunoscuti culpabild de comiterea infractiunii prevazute de art. 362" alin.
(3) lit. a) CP, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub forma de amendi in marime de 900 unitéfi conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii i a exercita activitéti in domeniul turismului pe un termen
de 4 ani. Apelul inculpatei Dugari Tatiana a fost respins ca fiind nefondat.

6. Procurorul a contestat decizia instantei de apel, declarnd un recurs fdrd rezerve”, limitdndu-se
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in exclusivitate la temeiul prevdzut de art.427 alin.(1) pct.10) CPP — “s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”. Astfel, potrivit art.424 alin.(2) CPP, doar in baza
recursului declarat de cétre procuror, instanta nu ar fi fost in drept s3 retina alte temeiuri care ar putea
duce la agravarea situatiei condamnatilor, inclusiv si creeze conditii pentru refacerea actului de
procedurd — a deciziei instantei de apel, ce cade sub incidenta sanctiunii procedurale de nulitate
relativi, In mod contrar, garantiile privind efectul devolutiv al recursului ordinar, al neagravirii
situatiei in propria cale de atac sau privind sanctiunile procedurale ar fi doar “teoretice si iluzorii” in
pofida faptului cd toate acestea asiguri dreptul la un proces echitabil.

7. Apdritorul a contestat cu recurs ordinar hotdrdrile judec#toresti, solicitdnd casarea acestora si
adoptarea unei noi solutii privind achitarea condamnatei Dugari Tatiana in raport cu acuzatiile aduse.
Aparatorul a invocat si a argumentat In recurs prezenta conditiilor de nulitate a hotirérilor
judecdtoresti contestate.

Ulterior, partea apdrdrii a depus o referintd la recursul declarat de citre procuror, care nu a fost pus
la dispozitia acuzdrii, Incélcdndu-se in asa mod principiul contradictorialititii procesului, adici
dreptul de a “discuta efectiv” problemele de drept — argumentele decisive pentru solutia pe marginea
cauzei, asigurdndu-se in aga mod “exercitarea efectivid” a drepturilor garantate de art. 6 §1 CEDO.

8. La data de 19.07.2016, Curtea Suprema de Justitie a emis o decizie (pronuntatd integral la
16.08.2016) prin care a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate de citre procuror si partea
apardril, a casat integral decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanti
in alt complet de judecatd. Incercand si-si motiveze solutia, instanta a retinut la pet.5.1 din decizie
urmdtoarele: “Procurorul isi intemeiazd recursul in baza art. 427 alin (1) pct. 10) Cod de procedurd
penald, ... solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare ...
invocd faptul cd instanta de apel eronat a aplicat pedepsele penale inculpatilor ...”. Concomitent,
instanta de recurs a constatat (pct. 5.2 din decizie) ci recursul declarat in favoarea cet.Dugari Tatiana
are la baz temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 11), 15), 16) Cod de procedura penali si
cd s-au invocat, printre altele, urmdtoarele: “instanfa de apel nu a audiat nici o persoand bazindu-se
pe declaratiile acestora date in prima instantd; instanta de apel nu a descris fapta prejudiciabild
incriminatd inculpatei (de facto la pet. 5.4 din recursul ordinar a fost invocat ~Motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdririi”); fapta sdvirsitd de cdire inculpaid nu intruneste elementele
infractiunii si anume, latura obiectivi”. In cele ce urmeazi (pct.7 din decizie) instanta de recurs a
constatat prezenta erorilor judiciare, invocate in recurs de citre partea apérarii, pe care le-a pus la
baza sanctiunii procedurale privind nulitatea actului procedural. Astfel, s-a constatat ¢a: ... porrivit
descriptivului deciziei ..., instanja de apel ... nu a constatat §i descris fapta criminald, consideratd ca
Jind doveditd, indicind locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si
consecinfele infracfiunii ... desi ... a conchis cd prima instanfd incorect a stabilit situatia de fapt si a
recalificat actiunile ...”. Concomitent, instanta de recurs a retfinut cd ” ... decizia atacatd prezintd si
deficiente sub aspectul motivdrii deoarece instanta nepronuniindu-se sau pronunfindu-se superficial
asupra motivelor invocate in apeluri, a ficut o motivare haoticd, bazindu-se in mod repetal pe
declarafiile pdrtilor vitdmate, fiird o argumentare concretd ... Necesitd a se avea in vedere ci nu
numai nemotivarea hotdririi, dar §i motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedurd ... Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectatd in instanfa de recurs, deoarece instan{a
de apel nu a solufionat fondul cauzei ... a comis erori de drept prin incdlcarea prevederilor art. 100,
101, 394, 414-419 CPP, iar aceste abateri se cuprind in prevederile art.427 alin.(1) pct.6) CPP,
hotdrirea nu cuprinde motivele pe care se bazeazd solufia”. Instanta de recurs a mai constatat c
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instanta de gradul doi a incilcat si prevederile art. 414 alin.(5) CPP deoarece nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel de citre procuror. In final, incalednd dreptul la un proces echitabil
prin prisma garantiei privind contradictorialitatea procesului, retindnd argumentele pértii apérarii in
favoarea sanctiunii nulitétii deciziei instantei de apel, plasindu-se de partea acuzirii, Curtea Suprema
de Justifie a casat hotdrirea instantei de gradul doi, dispundnd corectarea erorilor judiciare in
defavoarea inculpatei, situatie incompatibild cu jurisprudenta Curtii de la Strasbourg (Hotdrirea din
(06.04.2010 in cauza Stefan c. Romdniei). Or, erorile comise de procuror, care nu a contestat decizia
decét in partea mésurii de pedeapsa, fird a invoca si viciile fundamentale care au afectat hotirirea
contestatd; nu a prezentat in instanta de apel probe pentru a fi cercetate in modul corespunzitor sau
erorile admise de citre instanta de apel, necontestate de cétre procuror, dar retinute de citre instanta
de recurs “nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauzd”, exigente
retinute in favoarea altor justitiabili, argument invocat la pct. 5.3.6 din recursul ordinar (g se vedea

decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-515/2015 din 30.06.2015).

IV. Legislatia pertinenti

Autorul prezentei sesiziri Isi sprijind argumentarea si isi intemeiaza solicitirile pe urmitoatele
prevederi legislative:

1. Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
"(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalildtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme §i sint garantate™.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
"(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazd si se
aplicd in concordanid cu Declaratia Universalid a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale”.

Articolul 7
Constitutfia, Lege Supremi

"Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic

care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd™.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1} Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele

la care este parte, sd-§i bazeze relafiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international conginind dispozitii contrare Constitufiei va
trebui precedati de o revizuire a acesteia’.
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Articolul 20
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanielor judecdtoresti

competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie”.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
"Qrice persoand acuzald de un delict este prezumald nevinovatd pind cind vinoviia sa va i
doveditli in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdrdrii sale”.
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
“Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care
era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
“(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si tndatoririle. In acest scop
statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéiti

"(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului §i celdteanului.

(2) Exercifivl drepturilor §i libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint
necesare in interesele securild{ii nafionale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a (drii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdtilor si demnitdtii altor persoane, Impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garanidrii autoritdfii §i imparialitagii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24. '

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate

atinge existen{a dreptului sau a libertdii”.

Articolul 114
Infiptuirea justitiei
“Justifia se infdptuieste in numele legii numai de instanfele judecdtoresti’.

Articolul 115
Instantele judecitorest

"(1) Justifia se infdptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curfile de apel §i prin
Judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecdtorii specializate.

(3) Infiinfarea de instante extraordinare este interzisd.

(4) Organizarea instantelor judecdtoresti, competenta acestora §i procedura de judecatd sint
stabilite prin lege organic”. |
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2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

2.1 Prevederile relevante ale Hotirérii Curtii Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013

735, Curteq reitereazd cd, potrivit Hotdrdrii nr.55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitufia Republicii Moldova, “aceastd
prevedere comportd consecinfe juridice, presupundnd, mai ntdi, cd organele de drept, inclusiv
Curtea Constitufionald [...], sunt in drept sd aplice in procesul examindrii unor cauze concrete
normele dreptului internafional [...], acordénd, in caz de neconcordand, prioritate prevederilor
internationale”.

36. In aceeasi ordine de idei, in Hotdrdrea nr.10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotdararii Curfii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitufia Republicii Moldova™ in redactia Hotérarii nr.39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitufionald
a menfional cd ,practica jurisdictionald internafionald [...] este obligatorie pentru Republica
Moldova, ca stat care a aderat la Convenfia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale”.

2.2 Prevederile relevante ale Hotirdrii Curtii Constitutionale nr. 16 din 25.06.2013

"41. In contextul jurisprudentei sale anterioare, Curtea reitereazd cd art.20 din
Constitufie garanteazd oricdrei persoane dreptul la satisfactie efectivi din partea instanjelor
Judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

42.In Hotdrirea nr.14 din 15 noiembrie 2012 Curtea a statuat:

0. [...] principul accesului liber la justifie urmeazd a fi privit nu doar ca o garantie
Jundamentald pentru exercitarea efectivit a drepturilor si libertdfilor persoanei, ci §i ca 0 normd
imperativd chematd sd dea sens nofiunii de “stat de drept”. Or, conform art.l alin.(3 ) din
Constituie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul poliric
reprezintd valori supreme §i sint garantate.

31. Din perspectiva guverndrii drepturilor si libertdtilor fundamentale, este de menfionat cd,
polrivit art.15 din Legea Supremd, care garanteazd principiul universalitdfii, celdfenii
Republicii Moldova beneficiazd de drepturile §i de libertdtile consacrate prin Constitutie §i prin alte
legi si au obligatiile previzute de acestea.”

44. Curtea relevd cd, potrivit art. 114 din Constituie, justifia se inflptuieste, in numele legii,
numai de instanfele judecdtoresti, instante care, conform art. 115, sunt Curtea Supremd de Justifie,
curtile de apel i judecditoriile. ‘

45. Curtile de apel si Curtea Supremd de Justitie asigurd controlul judiciar al hotiririlor
pronunfate de instanfele de fond, prin intermediul cdilor de atac — apelul §i recursul —, modalitatea
exercildrii cdrora este descrisd in codurile de procedurd civild §i penald,

46. In acest sens, si legiuitorul constituant a mentionat cd, impotriva hotdririlor judeciitoresti,
pariile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in condifiile legii (art. 119
din Constitutie).

47. Cdile de atac reprezintdi mijloace procedurale, prin intermediul cirora parfile interesate
au posibilitatea de a solicita si obfine casarea hotdririlor judeciitoresti neintemeiate sau ilegale.

48. Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de cdtre instanfele de
apel 5i de recurs creeazd condifii pentru repararea greselilor comise de prima instantd, rdminind in
autoritatea lucrului judecat doar hotdririle legale §i intemeiate.

49, In acelasi timp, Curtea reaminteste ¢d §i art. 6 §1 din Conventia Europeand garanteazd
Jiecdrui individ dreptul de acces la o instanyd. Potrivit Curfii Europene, dreptul de acces la o instanid
acoperd si dreptul de a introduce apel sau recurs, in mdsura in care astfel de cdi de atac sunt
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reglementate de legislatia nationald”.
2.3 Prevederi relevante ale Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015

722, Curtea vrefine cd prerogativa de « solufiona cazurile exceptionale de
neconstitufionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) litg) din Constitufie,
presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul Constitufiei, tindnd cont de
principiul suprematiei acesteia §i de pertinenta prevederilor contestate pentru solufionarea litigiului
principal in instantele de judecatd.

25. Urmdnd jurisprudenta sa anterioard (a se vedea hotdrdrile nr.9 din 20 mai 2008, nr.26
din 23 noiembrie 2010 §i nr.30 din 23 decembrie 2010, nr.15 din 13 septembrie 2011), Curtea va
aborda problema de constitutionalitate a prevederilor contestate din lege, raportate la
circumstantele concrete ale litigiului principal, prin prisma normelor constitutionale invocate de
autorul sesizdrii, ludnd in considerare atdt principiile consacrate in Constitutie §i in dreptul intern,
cdt §i cele statuate in dreptul international si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(in continuare - Curtea Europeand).

76. Curtea refine cd omisiunile sau erorile autoritdfilor trebuie sd serveascd in beneficiul
banuvitului, Invinuitului, inculpatului, Cu alte cuvinte, riscul oricdrei erori comise de organul de
urmdrire penald, sau chiar de o instantd, urmeazd sd fie suportat de cdfrve stai, iar coreclarea
acesteia nu trebuie sd fie pusd in sarcina persoanei in cauzd, cu exceptiile enunfate mai sus”.

2.4 Prevederi relevante ale Hotéirdrii Curtii Constitutionale nr.17 din 19.05.2016

?58. Curtea menfioneazd cd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle,
consacral in art.23 din Legea fundamentald, implicd, intre altele, adoptarea de cdtre legiuitor a unor
reguli procedurale clare, in care sd se prescrie cu precizie condifiile §i termenele in care justifiabilii
isi pot exercita drepturile. :

59. In acest sens, in Hotirdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cdi:

“"Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate —
norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, asifel incdt sd permitd persoanei sd
decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzel,
consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea confine o normd de drepi care
apurent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdfii
este contrard art.23 din Constitufie, care statueazi obligatia statului de a garania fiecdrui om
drepiul de a-si cunoaste drepturile.”

60. De asemenea, in cauza Rotaru ¢. Romdniei, Curtea Europeand a statuat cd "o norma esie
previzibila numai atunci cdnd este vedactata cu suficientd precizie, in asa fel incdi sd permiid
oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sd isi corecleze
conduita”, iar in cauza Sunday Times c¢. Regatulyi Unit, Curtea Europeand a decis cda "f[..]
cetdfeanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat si sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-un act
determinat”.

61. In acest context, Curtea retine, continutul actului normativ trebuie sd permild persoanei
interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea §i
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme. De asemenea, legea
trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care
le confine, iar Tn cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd sd prevadd elementele ce
disting particularitdfile lor.

62. De altfel, in jurisprudenia sa Curtea Europeand a reiterat cd persoana in privinfa cdreia
se desfisoard o procedurd penald este in drept sd beneficieze de o diligentd, in special in partea ce
line de examinarea cazului sdu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este in strdnsd legdturd cu
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e

garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o
perioadd indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examinérii cauzei (cauza
Nakhmanovich c. Rusiei, hotdrdrea 2 martie 2006, $89, cauza Hajibeyli c. Azerbaidjanului,
hotdrdrea 10 iulie 2008, §51)”.

2.5 Prevederi relevante ale HotAririi Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015

*104. In Hotdrdrea nr. 8 din 20 mai 2013, Curtea a mentionat cd legalitatea, ca principiu de bazd
al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a actului Jjuridic cu normele superioare,
care stabilesc condifii de procedurd privind edictarea normelor Juridice. Comportamentul legal
vizeazd atdl activitatea de legiferare a Parlamentului, cdt §i stabilirea normelor interne de
organizare i funcfionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferdrii,

105. Totodatd, Curtea mentioneazd cd articolul 23 alin.(2) din Constitutie pune in sarcina statului
obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative. Degi articolul 23 din Constitujie
cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a
refinul cd normele adoptate de autoritdfile publice urmeazd a fi §i suficient de precise §i previzibile.

106. Curtea refine cd potrivit jurisprudentei Curfii Europene: , O normd este accesibild 5i
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sa permitd
oricdrei persoane sd isi corecteze conduita §i s fie capabild, cu consiliere adecvaid, si prevadd,
intr-o mdsurd rezonabild, consecinfele care pot apdirea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie
accesibild inir-un mod adecvat: cetdteanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstanfe
concrele, asupra reglementdrilor legale aplicabile [...]" (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din
25 martie 1983).

107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: |, [...] odatd ce statul adoptd o
solujie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si coerenti peniru a evita pe ciit este
posibil insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre mésurile de
aplicare a acestei solutii [...]"” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotirdrea din 1 decembrie 2003).

108. Curtea mentioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecie principiile §i normele
constitufionale, precum si exigenfele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispoziiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexd, sd prevadi elementele ce disting particularitdfile lor.

109. Curtea retine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a civor respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si confinutul i Jorma juridicd
adecvald ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei
legislafii care respectd principiul securitdfii raporturilor Juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea
necesard”,

3. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale ( in continuare CEDO)

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
"1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie
asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fle asupra temeiniciei oricdrei
acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie si Jie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga duratd a
procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul moralitéifii, al ordinii publice ori al securitdyii
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nationale infr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
pdrfilor la proces o impun, sau in mdsura considerati absolut necesard de cdtre instan(i cdnd, in
Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justifiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovdfia sa va
Ji legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o infelege si in mod
amdnunfit, despre natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

b. sd dispund de timpul i de inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii sale ;

c. sd se apere el insusi sau sd fle asistat de un apdrdtor ales de el §i, dacéd nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui apdrdtor, s@ poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cdnd interesele justitiei o cer ;

d. sd audieze sau sd solicite qudierea martorilor acuzdrii si sd obfind citarea §i audierea
martorilor apdrdrii in aceleasi condifii ca si martorii acuzdrii ;

e. sd fie asistat gratuil de un interpret, dacd nu infelege sau nu vorbeste limba Jolositd la
audiere”

Articolul 13
Dreptul la un remediu efectiv
“Orice persoand, ale cdrei drepturi i libertdfi recunoscute de prezenta Convenfie au Jfost
incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cnd inciflcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atribufiilor lor oficiale”.

Articolul 17.
Interzicerea abuzurilor de drept
"Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a desflisura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmdreste distrugerea drepturilor sau liberidfilor recunoscute de prezenta Convenfie, sau de a
aduce limitdri acestor drepturi si libertdfi, decit cele previzute de aceastd Conventie”.

4. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDO)

a) Hotirirea din 05.07.2011 in cauza Dan contra Moldovei

"26. Curtea a notat ¢d reclamantul nu s-a plins in mod expres in fata Curfii Supreme de
Justifie cu privire la omisiunea Curfii de Apel de a audia din nou martorii. Ea a notat ¢ Curtea
Supremd de Justifie a avut o obligafie in temeiul articolului 441 din Codul de procedurd penald (a se
vedea paragraful 21 mai sus) sd examineze, din oficiu, toate aspectele legate de caz, dar nu numai
chestiunile ridicate de cdtre reclamant. In aceste circumstanfe, nu se poate susfine cd Curii Supreme
nu [ s-a ivit posibilitatea sd remedieze pretinsa incilcdre. Prin wrmare, obiectia Guvernului trebuie
respinsd. In orice caz, Curtea Supremd de Justitie nu a admis recursul reclamantului la examinarea
chestiunilor de drept, astfel problema ridicatd in ce priveste procedura in Jata Curiii de Apel a rdmas
deschisd. Prin urmare, obiectia Guvernului este respinsd. In orvice caz, deoarece Curtea Supremd de
Justitie nu a examinat suficient de obiectiv recursul reclamantului, chestiunea procedurilor Curfii de
Apel au ramas deschise.

30. Curtea a mentionat ¢d modul de aplicare a Articolului 6 in procedurile in Jata instanfelor
de apel depinde de caracteristicile specifice procedurii in cauzd; trebuie sd se find cont de totalitatea
procedurilor in ordinea de drept internd si de rolul Curii de Apel (a se vedea Botien c. Norvegiei,
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din 19 februarie 1996, §39, Culegere 1996-1). In cazul in care o instand de apel este chematd sd
examineze un caz §i sd facd o evaluare completd a chestiunii vinovdfiei sau nevinovilfiei
reclamantului, aceste chestiuni nu pot fi stabilite, ca o chestiune a unui proces echitabil, in mod
corespunzdtor fard o evaluare directd a probelor (a se vedea Popovici c¢. Moldovei, nr.289/04 si
41194/04, §68, 27 noiembrie 2007, Constantinescu c. Romdniei, nr.28871/95, §55, si Marcos Barrios
c. Spaniei, cererea nr.17122/07, §32, 21 septembrie 2010).

33. ... cei care au responsabilitatea de a decide vinovdtia sau nevinovdtia unui acuzal ar fi
trebuit, in principiu, sd fie in posibilitate sd audieze martorii in persoand §i si evalueze credibilitatea
acestora. Evaluarea increderii a unui martor este o sarcind complexd, care, de obicei, nu poate fi
realizatd printr-o simpla lecturd a declaratiilor. Desigur, existd cazuri cind este imposibil de a audia
un martor in persoand la proces, deoarece, de exemplu, el sau ea a murit, sau in scopul de a proteja
dreptul martorului de a nu se auto-incrimina (a se vedea Craxi c. ltaliei (nr. 1), cererea nr 34896/97,
86, 5 decembrie 2002). Totusi, in spetd, aparent nu a fost cazul de aceeasi abordare.”

b) Hotirdrea din 06.04.2010 in cauza Stefan c¢. Roméniei
... procurorul avea obligatia de a rectifica pretinsele erori iniantate de pronunfarea unei
hotdriri definitive, respectiv prin promovarea cdilor ordinare de atac, ceea ce nu s-a intimplat in
speld. Astfel ... erorile comise de parchet sau de o instanid de judecatd ... nu trebuie reparaie in
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detrimentul persoanei vizate de procedura in cauzd”.

¢) Hotérirea din 08.03.2007 in cauza Dénili ¢. Roméniei

"33, ... Curtea a declarat ca atunci cdnd o instan{d de apel este sesizatd cu o cauzd in fapt §i
in drept i studiazd in ansamblu problema vinovdtiei sau nevinovdtiei, ea nu poate, din motive de
echitate a procesului, sd se pronunte asupra acestor chestiuni fird apreciere directd a mdrturiilor
prezentate personal de acuzatul care susfine cd nu a comis fapta consideratd ca infractiune penald
(Ekbatani impotriva Suediei, hotdrdrea din 26 mai 1988, seria A nr.134, p.14, $32 si Constantinescu,
sus citat, §35).

41. In sfarsit, desi Guvernul subliniazd Japtul cd reclamantul nu a cerut sd fie audiar de
Curtea supremd de justifie, curtea apreciazd cd jurisdicfia de recurs era obligatd sd ia mdsuri
pozitive in acest scop, chiar dacd reclamantul nu solicitase in mod expres o autorizatie in acest sens
(a se vedea, mulatis mutandis, Botlen, sus citat, §53)".

d) Hotérirea din 15.09.2015 in cauza Moinescu c. Romaniei

"33, Curtea reaminteste cd modalitdtile de aplicare aart.6 din Conventie in cadrul
procedurilor dinir-o cale de atac depind de caracteristicile procedurii despre care este vorba: este
necesar sd se find cont de ansamblul procedurii interne §i de rolul atribuit instantei care solufioneazd
calea de atac in cadrul ordinii juridice nationale. Atunci cind o sedintd publicd a avut loc in primd
instanid, absenta dezbaterilor publice in calea de atac se poate justifica prin particularitdfile
procedurii in cauzd, findnd seama de natura sistemului cdii de atac interne, de intinderca
compelenfelor instantei care solufioneazd calea de atac, de modul in care au fost realmente
prezentate §i protejate interesele reclamantului in fata acesteia si, mai ales, de natura chestiunilor pe
care (rebuia sd le solufioneze (Botten impotriva Norvegiei, 19 februarie 1996, pct. 39, Culegere de
hotdrdri i decizii 1996-1).

34. In plus, Curtea a declarat ¢d, atunci cdnd o instantd dintr-o cale de atac este sesizatd cu o
cauzd in fapt §i in drept §i examineazd in ansamblu problema vinovdiei sau a nevinovdtiei, aceastu
nu poate, din motive de echitate a procesului, sd se pronunfe asupra acestor chestiuni fird
aprecierea directd a mdrturiilor prezentate personal, fie de inculpatul care sustine cd nu a sdvdrsit
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Jfapia consideratd ca infracfiune (a se vedea, printre altele, Ekbatani impotriva Suediei, 26 mai 1988,
§32, seria A nr.134, Constantinescu impotriva Romdniei, nr. 28.871/95, §55, CEDO 2000-VIii,
Dondarini impotriva San Marino, nr. 50.545/99, §27, 6 iulie 2004, 5i Igual Coll impotriva Spaniei,
nr. 37.496/04, §27, 10 martie 2009), fie de martorii ascultati pe parcursul procedurii (Gditdnaru,
citatd anierior, §35, si Hogea impotriva Romdniei, nr.31.912/04, pct. 54, 29 octombrie 2013).

35, Curtea reaminteste in plus cd admisibilitatea probelor intrd, in primul rand, sub incidenia
normelor de drept intern: in principiu, instanfele nationale sunt cele care frebuie sd evalueze probele
administrate in fafa acestora. Sarcina incredintatd Curtii prin Conventie constd exclusiv in a cerceta
dacd procedura consideratd in ansamblul sdu, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de probd,
a avut un caracter echitabil (a se vedea Garcia Ruiz impotriva Spaniei, (MC), nr. 30.544/96, §26,
CEDO 1999-1). Astfel, Curtea a menfionat cd, degi este de competenfa instanfei nafionale, in
principiu, s& se pronunfe cu privire la necesitatea sau la oportunitatea de a cifa un martor,
circumstanfe exceptionale ar putea determina Curtea s concluzioneze cd neascultarea unei
persoane ca martor nu este compatibild cu art.6 (Bricmont impotriva Belgiei, 7 iulie 1989, §89)".

¢) Hotdrdrea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni ¢. Roméniei

”33. Curtea aminteste cd art.7 alin. (1) din Conventie consacrd, in general, principiul
legalitdrii delictelor si pedepselor (Nullum crimen, nulla poena sine lege) §i interzice, indeosebi,
aplicarea retroactivd a dreptului penal atunci cind se face in detrimentul acuzatului (Kokkinakis
impotriva Greciei, 25 mai 1993, §52). In timp ce interzice in special extinderea domeniului de
aplicare a infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu constituiau infractiuni, el ordond de
asemenea sd nu aplice legea penald in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu prin
analogie. Reiese cd legea trebuie sd defineascd clar infractiunile si pedepsele care le sanctioneazd
(Achour impotriva Frantei, nr. 67335/01, §41, 29 martie 2000).

34. Notiunea de “drept” ("law”) folositd la art.7 corespunde celei de “lege” care figureazd
in alie articole ale Conventiei; ea inglobeazd dreptul de origine atit legislativd cit §i jurisprudenfiald
si implicd unele condifii calitative, intre altele cele ale accesibilitdtii si ale previzibilitdlii (a se vedea,
fn special, Cantoni impotriva Franjei, 15 noiembrie 1996, §29, Coeme si altii impoiriva Belgiei, nr.
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, §145, si E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95,
§31, 7 februarie 2002).

35. Ea aminteste cd insemndtatea nofiunii de previzibilitate depinde in mare mdsurd de
contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd precum si numdrul §i
calitatea destinatarilor sdi (Groppera Radio AG si altii impotriva Elvefiei din 28 martie 1990, p.26,
§68). Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesatd sd fie nevoitd sd recurgd la o bund
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecinfele ce ar putea
decurge dintr-o anumitd actiune (a se vedea, intre altele, Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii, 13 iulie 1995, p.71, §37). Acest lucru se intimpld de obicei cu profesionistii,
obisnuifi sd facd dovada unei mari prudenfe in exercitarea meseriei lor. De asemenea se poale
astepta de la ei sil acorde o atentie deosebitd evaludrii riscurilor pe care le implicd (Cantoni, cital
anterior, §35).

37. Functia decizionald acordatd instantelor serveste tocmai pentru a indepdria indoielile ce
ar puteq exista in privinfa interpretdrii normelor, tinind cont de evolufiile practicii cotidiene, cu
condifia ca rezultatul sd fie coerent cu substanfa infractiunii si evident previzibild (S.W. impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, 22 noiembrie 1993, p.41, §36).

43. Din aplicarea extensivi a legii penale rezulti cd, cel putin din cauza lipsei unei
interpretiri jurisprudentiale accesibile i evident previzibile, cerintele articolului 7 nu ar putea fi
privite drept respectate in privinfa unui acuzat.

44. In consecintd, chiar si in calitate de profesionisti care se puteau inconjura de sfaturi ale
Juristilor, era greu, ba chiar imposibil pentru reclamanti sd prevadd revirimentul de jurisprudentd a
Curfii Supreme de Justitie §i deci sd stie ¢d tn momentul in care le-au comis actiunile lor puteau
antrena o sanctiune penald (per a contrario, Cantoni, cital anterior, §35 si Coeme §i alfii citat
anterior §150)”,
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1) Hotdrarea din 15.02.2007 in cauza Boldea c¢. Romaniei

"28. Curtea reaminteste cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art 6 alin.l din
Conventie, inglobeazd, printre altele, dreptul pdrtilor la proces de a prezenta observatiile pe care le
considerd relevante pentru cauza lor. Conventia nevizdnd garantarea unor drepiuri feoretice sau
iluzorii, ¢i a unor drepturi concrele §i efective (Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980,
§33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decdt daca aceste observafii sunt intr-adevar
"ascultate”, adicd analizate temeinic de cdtre instanta sesizatd. Cu alte cuvinte, art.6 implicd in
special, in sarcina "instantei", obligatia de a proceda la o analizd efectivd a mijloacelor,
argumentelor si propunerilor de probe ale pdrtilor, fird a le stabili relevanfa (Perez impoiriva
Frantei nr.47.287/99, §80, si Van de Hurk, citatd mai sus, §59).

30. In plus, notiunea de proces echitabil presupune cd o instanfd internd care nu si-a motivat
decdt pe scurt hotardrea, prin preluarea motivirii instanfei inferioare sau altfel, sd fi analizat in mod
real chestiunile esentiale ce i-au fost supuse judecdtii si sd nu se fi multumit cu a aproba pur §i
simplu concluziile unei instante inferioare (Helle, citata mai sus, $60)”.

5. Prevederi relevante ale Codului penal

Articolul 362", Organizarea migratiei ilegale

(1) Organizarea, in scopul obginerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material,
a intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest feriloriu a
persoanei care nu este nici cetdfean, nici rezident al acestui stat

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 300 la 500 de unwitdfi convenfionale sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 1 la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in
marime de la 1000 la 2000 de unitdji conventionale, cu privarea de dreptul de a desfisura o anumiid
activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.

(2) Aceleasi acfiuni sdvirsite:

a) — exclusd

b) asupra a doud sau mai multor persoane;

¢) de doudi sau mai multe persoane;

d) de o persoand publicd, de o persoand cu funciie de rdspundere, de o persoand cu funcfie de
demnitate publicd, de o persoand publicd strdind sau de un functionar internafional.

se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 500 la 800 de unitdfi convenjionale sau cu
inchisoare de la 3 la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 1 la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in
méirime de la 2000 la 3000 de unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a desfdsura o anumiid
activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.

(3) Actiunile prevdzute la alin. (1) sau (2):

a) savirsite de un grup criminal organizal sau de o organizafie criminald;

b) soldate cu daune in proportii deosebit de mari intereselor publice sau drepturilor i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice,

se pedepsesc cu amendd in mdrime de la 800 la 1000 de unitdfi convenfionale sau cu
inchisoare de la 5 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a exercita o
anumild activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in
mdrime de la 3000 la 5000 de unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a desfdsura o anumitd
activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.

(4) Victima migratiei ilegale este absolvitd de rdspundere penald pentru foptul intrdrii,
sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului sau al iegirii de pe acest teritoriu, precum si pentru
Japtele de dejinere si folosire a documentelor oficiale false in scopul organiziirii migratiei sale
ilegale”,
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6. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penala

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

»(1} Procesul penal se desfisoard in sirictd conformitate cu principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului internaﬁonal, cu tratatele internafionale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova §i ale prezentului cod.

(6) Hotdririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de wrmdrire penald,
instanfele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotdririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori §i instantele de judecatd”.

: Articolul 19. Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la examinarea gi solufionarea cauzei sale in mod echitabil, in

termen rezonabil, de cdire o instan{d independentd, impartiald, legal constituitd, care va acfiona in
conformitate cu prezentul cod”.

Articolul 27. Libera apreciere a probelor
*(1) Judecdtorul §i persoana care efectueazd urmdrirea penald apreciazd probele in
conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
(2) Nici o probd nu are putere probantd dinainte stabilitd”.

Articolul 95. Admisibilitatea probelor

(1) Sint admisibile probele pertinente, concludente §i utile administrate in conformitate cu
prezentul cod.”

Articolul 99. Probatoriul
(1) In procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe,
admitere si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au importan{d peniru cauzd.

(2) Probele administrate se verificd §i se apreciazd de cdtre organul de urmdrire penald sau
instan{da”.

Articolul 100. Administrarea probelor

”(1) Administrarea probelor consti in _folosirea mijloacelor de probd in procesul penal, care
presupune stringerea §i verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului,
de cdtre organul de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanii la proces, precum §i

. de cdtre instan{d, la cererea pdrjilor, prin procedeele probatorii previzute de prezentul cod.

(4) Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

Articolul 101. Aprecierea probelor
(1) Fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
(2) Reprezentantul organului de urmdrire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform
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propriei convingeri, formate in urma examindrii lor n ansamblu, sub toate aspectele §i in mod
obiectiv, célduzindu-se de lege.

(3) Nici 0 probd nu are o valoare dinainte stabilitd peniru organul de urmdrire penald sau
instanfa de judecatd.

(4) Instanfa de judecatd este obligatd sd pund la baza hotdrivii sale numai acele probe la a
cdror cercetare au avul acces toate pérfile in egald mdsurd §i séi motiveze in hotdrire admisibilitateq
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

(5) Hotdrirea de condamnare nu se poate intemeia, in misurd determinantd, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii mdsurilor speciale de investigafii™.

Articolul 314, Nemijlocirea, oralitatea si contradictorialitatea judeciirii cauze

(1) Instantd de judecatdi este obligatd, in cursul judecdrii cauzei, si cerceteze nemijlocit, sub
foate aspeciele, probele prezentate de pdrti sau adminisirate la cererea acestora, inclusiv sd audieze
inculpatii, pdrtile véitdmate, martorii, sii cerceteze corpurile delicte, si dea citire rapoartelor de
expertizd, proceselor-verbale §i altor documente, precum i sd examineze alle probe previzute de
prezentul cod.

(2) Instanfa de judecatd, la judecarea cauzei, creeazd pariii acuzdrii §i pdrfii apdrdrii
condifiile necesare pentru cercetarea multilaterald gi in deplind mdsurd a circumstantelor cauzei.

(3) Derogdri de la condifiile mentionate in alin. (1) si (2) pot fi admise doar in cazurile
prevdzule de prezentul cod”.

Articolul 424, Efectul devolutiv al recursului si limitele Iui
“(1) Instanta de recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se referd
declarajia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.
(2) Instanfa de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute in art.427,
Jiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, Jard a agrava situatia condamnatilor’.

Articolul 431. Actele procedurale preparatorii ale instantei de recurs

“(1) Dupd primirea cererii, instanta de recurs indeplineste wrmdtoarele acte procedurale
preparatorii.

1) verificd dacd cererea indeplineste cerinfele previzute la art. 430. In cazul in care cererea
nu indeplineste aceste cerinfe, prin o incheiere semnald de presedintele sau vicepresedintele
Colegiului penal al Curfii Supreme de Justitie, o restituie recurentului oferindu-i un termen de 30 de
zile pentru inldturarea neajunsurilor §i depunerea unei noi cereri de recurs. Dacd recurentul nu
inldturd neajunsurile, cererea de recurs se considerd nedepusd;

1) soliciti dosarul de la instan{a respectivd i expediazd celorlalte pér{i copia de pe recurs,
solicitindu-le sd depund, in termen de pind la 30 de zile, o referintd privind opinia lor asupra
recursului declarat.”

7. Prevederi relevante a jurisprudentei Curtii Constitutionale a RomAniei

a) Decizia nr. 405/2016 din 15.06.2016
745. Potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului, art.7 §1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, care consacrd principiul legalitdtii
incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe ldngd interzicerea, in mod special,
a extinderii confinutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infracfiuni, prevede si principiul potrivit céruia legea penald nu trebuie interpreiatd si aplicatd
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extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie. Rezultd astfel ¢d legea trebuie si
defineascd in mod clar infractiunile i pedepsele aplicabile, aceastd ceringdi fiind indeplinitd atunci
cdnd un justifiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insugsi textul normei juridice pertinente, la
nevoie cu ajutorul interpreidirii acesteia de citre instante §i in urma obfinerii unei asistente Judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja rdspunderea sa penald si care este pedeapsa pe
care o riscd in virtutea acestora [Hotdrérea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni
impotriva Franfei, paragraful 29; Hotdrdrea din 22 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Coeme §i alfii
impotriva Belgiei, paragraful 145; Hotdrdrea din 7 Jebruarie 2002, pronuntatd in Cauza EK.
Impotriva Turciei, paragraful 51; Hotdrdrea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Franfei, paragrafele 41 si 42: Hotdrdrea din 24 mai 2007, pronunfatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru- Pidhorni impotriva Romdniei, paragrafele 33 si 34; Hotdgrdrea din 12
Jebruarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140; Hotdrdrea din 20
ianuarie 2009, pronuntaid in Cauza Sud Fondi SRL $i alfii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108;
Hotdrdrea din 17 septembrie 2009, pronunfatd in Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotdrdrea din 21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91]. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat cd
semnificafia nofiunii de previzibilitate depinde inir-o mare mdsurd de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acoperd, precum §i de numdrul si de calitatea destinatarilor sdi.
Principiul previzibilitagii legii nu se opune ideii ca persoana in cauzd sd fie determinatd si recurgd
la indrumdri clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o mdsurd rezonabili in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumitd Japtd. Este, in special, cazul profesionistilor, care
sunit obligafi sd dea dovadd de o mare pruden{d in exercitarea profesiei lor, motiv peniru care se
asleaptd din partea lor sd acorde o atentie speciald evaludrii viscurilor pe care aceasta le prezintd
(Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronunfatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35;
Hotdrdrea din 24 mai 2007, pronunfata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romdniei, paragraful 35; Hotdrdrea din 20 ianuarie 2009, pronunfatd in Cauza Sud Fondi SRL i
altii impotriva ltaliei, paragraful 109)”.

b) Decizia nr. 336 din 30.04.2015

"18. Examindnd excepiia de neconstitutionalitate, Curtea refine cd procesul penal implicd
desflsurarea unei activitdfi compuse dintr-o succesiune de acte reglementate de legea de procedurd
penald, activitate care impune ca, in disciplinarea actelor procesuale si procedurdle ... .

20. Curtea refine cd una dintre garangiile cele mai puternice pentru asigurarea indeplinirii
actelor procesuale §i procedurale potrivit prescripfiilor legii o constituie sancfiunea procesual
penald, care constd fie in pierderea unor drepturi procesuale, fie in lipsirea de valabilitate a actelor
procesuale i procedurale ori a mdsurilor procesuale dispuse sau efectuate cu incdlcareq condifiilor
impuse de norma de procedurd ... .

29. Avdnd in vedere foate acestea §i findnd cont de Japtul cd autorul exceptiei criticd
prevederile art. 235 alin. (1) din Codul de procedurd penald, ,, in mdsura in care s-ar interprefa cd
termenul de 5 zile este un termen de recomandare, §i nu unul imperativ”, Curfea constatd cd, in
cauza de fatd, este pusd in discutie insdigsi constitufionalitaten interpretiivii pe care acest text de lege
a primit-o in practicd, in concret, natura juridicii a termenului reglementat de normele procesual
penale precitate.

30. Referitor la aceastd criticd, in acord cu Jurisprudenia constantd a Curfii, respectiv
Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr. 5
din 7 ianuarie 2014, si Decizia nr. 224 din 13 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Curtea refine cd instanja de contencios
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constitufional este competentd sd realizeze o astfel de analizd, de vreme ce ,deturnarea
reglementirilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistematici interpretare si aplicare eronati
a acestora de citre instantele judecitoresti sau de ciitre celelalte subiecte chemate si aplice
dispozifiile de lege, poate determina neconstitutionalitatea acelei reglementiri”. In acest caz,
Curtea are competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel crear, esenfial in asemenea
situatii filnd asigurarea respectdrii drepturilor i libertdtilor persoanelor, precum §i a supremafiei
Constitufiei”.

V. Expunerea pretinselor inciledri ale Constitutiei precum si a argumentelor aduse in
sprijinul acestor afirmatii.

A. Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 431 alin. (1) pet. 1) CPP in partea ce tine de
omisiunea de a reglementa obligatia instantei de recurs de a comunica partilor “referinta
privind opinia ... asupra recursului declarat” si/sau practica privind necomunicarea Ppirtii
adverse” a referintei.

L. Potrivit art.431 alin.(1) pet.1) CPP, dupd primirea cererii, instanta de recurs indeplineste
urmétoarele acte procedurale preparatorii — “solicitd dosarul de la instanta respectivd si expediazd
celorlalte pdrti copia de pe recurs, soliciténdu-le si depund, in termen de 30 de zile, 0 referinti
privind opinia lor asupra recursului declarat’.

Conform dispozitiilor art. 432 alin.(1) CPP, instanta de recurs examineazd admisibilitateq in
principiu a recursului declarat impotriva hotdririi instantei de apel, fird citarea pdrtilor, in camera
de consiliu in baza materialelor din dosar.

Judecénd recursul, conform art.434 CPP, Colegiul lirgit al Curtii Supreme de Justifie verificd
legalitatea hotdriii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinind seama, dupd caz, de
opinia pdrfilor expusd in referini ori in sedinta de judecatd, dacd au participat la ea, §i se pronunyd
asupra luturor motivelor invocate in recurs.

2. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reamintit in mod constant locul important pe care 1l
ocupd dreptul la un proces echitabil intr-o societate democratics (direy c. Irlandei, §24). Acest drept
se numdrd printre principiile unei societdti democratice in sensul CEDO (Pretto §i alfii ¢. Italiei, §21).
O interpretare restrictivd a garantiilor oferite de art. 6 §1 CEDO nu este justificati (Moriera de
Azevedo ¢. Portugaliei, §66). Curtea a afirmat intotdeauna cé autorititile nationale trebuie, in fiecare
cauzd sd se asigure ci sunt indeplinite conditiile unui proces echitabil. Or, Conventia nu garanteazi
drepturi teoretice si iluzorii, ¢i drepturi concrete si efective (direy c. Irlandei, §24). Pirtile la proces
au dreptul sd prezinte orice observatii pe care le consideri relevante pentru cauzi. Acest drept este
efectiv numai in cazul in care cererile si observatiile partilor sunt intr-adevir “ascultate”, adici
discutate in contradictoriu si examinate in mod adecvat de citre instanta sesizatd. Pentru a asigura
exercitarea efectivd a drepturilor garantate de art. 6 §1 CEDO, autoritatile judiciare trebuie si
dovedeascd “diligentd”. Un viciu de procedurd nu poate fi corectat decat in cazul in care decizia
atacatd este supusd controlului de citre un organism judiciar independent, cu jurisdictie deplini si
care oferd el insusi garantiile impuse de art. 6 §1 CEDO. Amploarea controlului care tine de
competenta instantei de recurs este cea care conteazi si care este examinatd in lumina circumstantelor
cauzei (Obermeier c. Austriei, §70). In interesul unei bune administriri a justitiei este important si se
asigure ca echitatea procedurilor s fie vizibild (Kress c. Franfei, §82-"teoria aparentelor”).

3. In speta penals, aparitorul inculpatei Dugari Tatiana a depus o referintd la recursul ordinar
declarat de cétre procuror, invocind argumente, suficient de puternice, capabile si influenteze solutia.
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Dispozitiile art.431 alin.(1) pct.1') CPP au impiedicat comunicarea acestei referinte procurorului
pentru a se asigura ,,dezbaierea efectivd”, in contradictoriu, a argumentelor pértii apararii. Instanta de
recurs a refinut in decizia sa faptul depuneril referintei, insi a tratat-o ca fiind inexistentd,
neexaminénd-o efectiv (pct. 6 din decizie). De alifel, instanta de recurs nici nu putea si examineze
argumentele din referintd, atata timp ct procurorul nici nu a cunoscut despre existenta acestui inscris.

4. Aparentele spefei ne permit sd afirm#m ci In cazul in care instanta de recurs i-ar fi comunicat
referinta prii adverse, procurorul ar fi sesizat prezenta viciilor fundamentale care afecteazi
intregul proces, respectiv ar fi renuntat la Invinuire. Respectiv, se atestd ¢ judecarea cauzei in recurs
a avut loc cu incilearea dreptului la un proces echitabil. Acest viciu putea fi evitat daca dispozitiile
art.431 alin.(1) pet.1') CPP reglementau nu doar obligatia instantei de a expedia “celorlalte parti
copia de pe recurs”, dar si obligatia de a le expedia copia de pe referints, astfel incit si se asigure
echitatea proceduril.

S. Interpretarea gramaticald a dispozitiilor criticate, la care se limiteazi instanta de recurs,
implica problema constitutionalititii art.431 alin (1) pct.1') CPP, care contravine art.4; 20; 54 din
Constitutie.

B. Neconstitutionalitatea dispozitiilor art.424 alin.(2) CPP in misura in care se interpreteazi
¢i instanta de recurs, judecind cauza, este in drept si inldture efectele nulititii hotdrarii
judecitoresti, si caseze hotiirirea cu agravarea situatiei condamnatului, in baza "femeiurilor
neinvocate” de ciitre procuror, dar in baza *ftemeiurilor invocate” de citre partea apiririi.

1. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a repetat cu orice ocazie ci modul de aplicare a art.6
CEDQ depinde de caracteristicile specifice procedurii in cauzi si de totalitatea procedurilor in
ordinea de drept internd (Popovici c. Moldovei, Hotdrirea din 27.11.2007, §21, 26, 30).

2. Potrivit art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineazi cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art.427, fiind n drept s& judece si In baza temeiurilor neinvocate, firi a agrava situatia
condamnatilor. Conform art.425 CPP, instanta de recurs, examinind cauza, nu poate crea o situatie
mai gravd pentru persoana in favoarea céreia a fost declarat recursul (principiul non reformatio in
pejus).

3. Procedura de examinare a recursului ordinar este una specifics, fiind limitati de principiul
neagravarii situatiei in propria cale de atac si de granitele trasate de efectul devolutiv.

in speta penals, dacd doar procurorul ar fi declarat recursul ordinar, limitat la temeiurile previzute
in art. 427 alin.(1) pct.10) CPP, conform dispozitiilor art.424 alin.(2) CPP, instanta de recurs nu ar fi
fost In drept si refind temeiuri neinvocate, cele care au stat la baza casirii deciziei instantei de apel,
ceea c¢e inseamnd cd nu ar fi existat condiii pentru Inliturarea sanctiunii nulitatii hotaririi
_]udﬁCEltOI‘Gi}tl In aceastd ipotezs, instanta de recurs era obligatd sd retind constatérile cu valoare de
principiu expuse fn Hotirdrea CEDO din 06.04.2010 in cauza Stefan c. Roméniei si si dispuna
achitarea condamnatei, cel putin, pe motiv ca vinovitia nu a fost legal doveditd. Doar in asa mod
statul isi putea asuma “erorile comise de parchet §i de instanta de judecatd” si ar fi respectat
“obligafiile negative” de a nu repara erorile in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.

4. Tn speta penals, ignorand tehnica realizérii si a interpretarii dreptului, instanta de recurs a casat
decizia definitivd si executorie doar in baza temeiurilor invocate de citre partea apararii, crednd
permize pentru repararea erorilor admise de cétre autorititile statului si agravand situatia condamnatei
prin: a) atingerile aduse dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil; b) dreptul la o instanta
impartiald care va examina cauza in contradictoriu fird a se plasa de partea acuzirii; ¢) violarea
garantiilor care au menirea sa evite determinarea persoanei la propria condamnare; d) inldturarea
efectelor nulitatii hotardrii judecitoresti contestate,

5. In raport cu constatiirile expuse in Hotérirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan c.
Romaniei, tindnd cont de esenta efectului devolutiv reglementat prin art.424 alin.(2) CPP, date fiind
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atributiile procesuale pe care le are, procurorul avea obligatia si invoce expres erorile de drept care
afecteaza hotdrirea contestati cu incadrarea acestora in limita temeiurilor previzute de art.427 CPP,
instanta de recurs nefiind in drept si judece cauza in baza temeiurilor neinvocate in cazul in care se
poate agrava situafia condamnatului (pet. 4 supra).

6. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs a ignorat garantiile inerente dreptului la un proces
echitabil, cel putin, in cazul in care in baza recursului ordinar declarat de citre aparitor a dispus
repararea erorilor de drept, care se exprimd prin faptul ci instanta de gradul doi nu a
examinat toate argumentele indicate in cererea de apel declarati de procuror (pct.7 din decizia
Curfii Supreme de Justifie). Astfel, plasindu-se de partea acuzirii, Curtea Supremd de Justitie a
ignorat faptul ci “statul este cel care trebuie sd isi asume erorile comise de procuror sau de o
instan{d de judecatd (nota autorului: care a emis o hotdrdre definitivi afectatd de nulitate pe care
procurorul nu a contestat-o in aceastd parte) §i cd aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate de procedura in cauzit’.

7. Procesul penal implici desfigurarea unei activititi compuse dintr-o succesiune de acte

reglementate de legea de procedurd penald, care impune ca, in disciplinarea actiunilor si actelor
procedurale, s& se {ind seama de sanctiunile procedurale. Eficienta actelor procedurale, neindeplinite
potrivit legii, reprezintd efectul principal al nulitatii, actul lovit de nulitate neputind produce efectele
actului valid, fiind fard valoare juridici (quod nullum est, nullum habet effectum). Orice normi de
drept penal, fie ea de naturd substantiald sau procedurals, pentru a-si putea produce efectele, care de
fapt reprezinta esenta normei, este compusi din doua pérti; este vorba pe de o parte de praeceptum,
adicd norma de conduitd, dispozifia care trebuie urmati, iar de cealalts parte este vorba de sanctio,
adica modalitatea, instrumentul pus la dispozitie de legiuitor care asigurd aducerea la indeplinire a
normei de conduitd. Respectiv, sanctiunile procedurale penale au menirea si asigure inclusiv
exercitarea eficientd a atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor pértilor in procesul
penal, astfel incat si fie respectat principiul legalititii procesului. De aceea, printre conditiile cerute
de lege pentru ca un act procedural si fie valabil se inscrie si condifia ca acesta si nu fie afectat de
vicii fundamentale. Asadar, ignorarea efectelor nulitatii actului procedural sau inldturarea arbitrard a
efectelor sanctiunii nulitatii afecteazi echitatea procedurii.

8. In spets, este pusa in discutie constitutionalitatea interpretarii extensive pe care textul legii —
dispozitia art.424 alin.(2) CPP, a primit-o in practici. In concret, natura juridicd a efectului devolutiv
al recursului ordinar, care se aplicd contrar jurisprudentei CtEDO.

9. Inacest caz, Curtea Constitutionald are competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate
astfel creat, esential in asemenea situatie fiind asigurarea respectdrii drepturilor i libertatilor
persoanelor, precum i a suprematiei Constitutiei. Acest mijloc fiind unul efectiv, se pune in aplicare
in majoritatea statelor democratice. Drept exemplu servesc si deciziile Curtii Constitutionale a
Romaniei nr.336 din 30.04.2015; nr.448 din 29.10.2013: nr.224 din 13.03.2012 sau nr.256 din
18.04.2012,

Este important si se retind ¢i “aplicarea extensivi a legii penale ... cel putin din cauza lipsei unei
interpreldri jurisprudentiale accesibile si evident previzibile” poate aduce atingeri drepturilor
garantate de CEDO (Hotdrdrea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c.
Romdniei, §43).

10. In raport cu cele enunfate se impune admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si constatarea
cd dispozifiile art. 424 alin. (2) CPP in misura in care se interpreteazd ci instanta de recurs,
Judecind cauza, este in drept s inliture efectele nulitdfii actului contestat, si caseze hotirirea
coniestatd cu agravarea situatiei condamnatului, in “baza temeiurilor neinvocate” de citre procuror,

dar In “baza temeiurilor invocate” de citre partea apdrdrii, care contravine art. 4, 20, 54 din
Constitutie.
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C. Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 362' din Codul penal

1. Potrivit art. 7 §1 CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost sdvérsiti, nu constituie o infractiune, potrivit dreptului national sau
international (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Textul acestei norme Instituie
principiul legalitatii delictelor i pedepselor i cel potrivit ciruia o lege penald nu poate fi aplicata
extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin analogie, ceea ce inseamni cé o infractiune trebuie
s fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie este indeplinitd atunci cind persoana poate sa stie,
pornind de la prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul interpretérii ce-i este datd in
jurisprudents, ce acte si omisiuni sunt de naturd s-i angajeze responsabilitatea penald (Hotdrdrea
CIEDQ din 25.05.1993 in cauza Kokkinakis c. Greciei, §52).

Notiunea de "lege” care incrimineazi faptele ce constituie infractiuni corespunde sensului care se
regiseste in alte dispozitii ale Conventiei, el cuprinde atit normele de drept “de origine legislativd”
cit si pe cele jurisprudentiale si presupune indeplinirea unor condifii calitative, cele de accesibilitate
si de previzibilitate (Hotdrdrea CtEDQ din 15.11.1996 in cauza Cantoni ¢. Frantei).

2. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale a RM, prin reglementérile de tehnica legislativd,
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a céror
respectare este necesari pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum
si confinutul si forma juridici adecvati ale fiecArui act normativ. Respectarea acestor norme
concureazi la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securititii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesard (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.13 din 15.05.2015).

Criteriile de calitate a actului legislativ sunt stabilite si de art.3 alin.(2) din Legea privind actele
legislative nr.780 din 27.12.2001. Conform art.19 din lege, textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd cu respectarea urmitoarelor reguli: a) fraza se construieste conform normelor gramaticale,
astfel incit si exprime corect, concis si fard echivoc ideea, si fie inteleasd usor de orice subiect
interesat; b) intr-o frazi este exprimati o singurd idee; ¢) se utilizeazd termeni adecvati, compatibili
cu cei utilizati in legislatia comunitard ori similari lor, si de o largd circulatie ... €) terminologia
utilizata 1n actul claborat este constantd si uniformd ca si In celelalte acte legislative §i in
reglementirile legislatiei comunitare; se va utiliza unul §i acelasgi termen, daci este corect, iar
folosirea lui repetatd exclude confuzia.

3. In doctrind s-a aratat c# precizia si claritatea limbajului folosit in domeniul juridic se obtine din
analizarea si utilizarea cit mai adecvati a termenilor si expresiilor, tindnd seama de semnificatia lor in
mod curent, precum si de respectarea cerintelor gramaticale si de ortografie, realizindu-se asigurarea
unitatii terminologice a stilului juridic. Desi legiuitorul in cadrul procedurii de legiferare poate opera
cu termeni de drept comun, acestia trebuie folositi adecvat domeniului respectiv, numai in acest mod
putindu-se ajunge la respectarea unitétii terminologice a stilului juridic.

4. Parlamentu! se bucurd de competenta exclusivi in reglementarea mésurilor ce tin de politica
penald a statului, Insd aceastd competentd nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile i
exigentele constitutionale. Or, potrivit art. 7 din Legea fundamentald, Constitufia este Legea
Supremai. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.

5. Disporzitiile legale criticate nu respectd standardul de calitate si predictibilitate cerut de
Constitutie si de art. 7 CEDO.

a) Viciul de calitate in partea ce tine de obiectul juridic al infractiunii incriminate prin art.
362' CP.

O fapta se considerd a fi previizutd de legea penald atunci cdnd o norma legald stabileste in ce
conditii o anumitd actiune sau inactiune, socialmente periculoasd si comisd cu vinovétie, este
susceptibild de a fi caracterizatd ca infractiune si deci a atrage riispunderea penald.

Nu existd incriminare, adica includerea unei fapte in domeniul ilicitului penal, care s& nu priveasca
ocrotirea unei valori sociale si implicit a relatiilor sociale ce se formeaza §i se dezvoltd in jurul acestei
valori. Nu existd infractiune care si nu fie indreptatd In mod efectiv impotriva unei valori sociale

mun. Chigindu, str. Sciusev, 41-B, tel. 22 98 82

19



ocrotitd pe cale penald. Nu existii o infractiune far#i obiect, cici daci nu ar exista o valoare sociald
lezatd sau periclitatd, fapta n-ar prezenta pericol social. Respectiv, legiuitorul dozeaza folosirea
mijloacelor penale in functie de valoarea sociald, ocrotitd cu respectarea principiilor si exigentelor
constitutionale (Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei, nr.824 din 03.12.2015). In context,
Tribunalul Constitutional din Portugalia a refinut, In esentd, c¢i intr-un stat democratic, bazat pe
domnia legii, trebuic sd se acorde atentie principiului constitutional potrivit ciiruia legea penala
trebuie s fie utilizatd numai pentru a proteja bunurile si valorile juridice care meritd in mod clar o
protectie (Decizia Curtii Constitufionale a Romdniei nr.405/2016 din 15.06.2016, pct. 70).

Infractiunile reglementate prin art. 362 CP — “Trecerea ilegali a frontierei de stat” i art. 362' CP
— "Organizarea migrafiei ilegale” au acelasi obiect generic — valorile sociale privind ordnduirea
politicd, economicd si sociald care asigurd suveranitatea, capacitatea de apdrare si potentialul
economic al Republicii Moldova.

Valoarea sociald specificd — obiectul juridic special, subordonat valorii sociale ce constituie
obiectul generic se afld fati de aceasta intr-un raport de la parte la intreg. In cazul infractiunii
prevdzute de art. 362 CP, acest “raporf” rezultd inclusiv din sintagma de la alin. (1) “frontiera de siat
a Republicii Moldova™. O altd situafie se atestd in cazul infractiunii previzute la art. 362' CP,
legiuitorul utilizand sintagma “feritoriul statului” fard a oferi claritate si previzibilitate in ceea ce
priveste dacd se are in vedere teritoriul Republicii Moldova sau al altor state.

Viciul de calitate a legii este evident, deoarece creeazi probleme chiar si pentru cei care ar putea fi
chemati si acorde “consiliere” In vederea evaluirii dispozitiilor legale, chiar si savantilor in domeniul
penal.  Astfel, doctor habilitat in drept, profesor universitar Sergiu Brinza si doctor in drept,
conferentiar universitar Vitalie Stati, aratd ca “obiectul juridic special al infractiunii previizute la art.
362 CP il formeazd relafiile sociale cu privire la inviolabilitatea frontierei de stal a Republicii
Moldova” (Drept {)enal, partea Speciald Vol II, Chisiniu-2011, pag. 1106). In acelasi timp, cu
referire la art. 362" CP, autorii indic ci "obiectul juridic special al infractiunii il formeazd relatiile
sociale cu privire la desfiisurarea in condifii de legalitate a organizdrii intrdrii, sederii sau tranzitcrii
teritoriului statului sau q iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cefdifean, nici
rezident al acestui stat” (aceeasi sursd pag. 1119). Aceasta, far3 a se arfita expres teritoriul cirui stat.

In acelasi timp, coautorul comentariului la Codul Penal al Republicii Moldova, redactor
responsabil si conducétor de editie, Alexei Barbaneagrs, doctor habilitat in drept, profesor universitar,
_aratd cd “obiectul juridic special al infractiunii previzute de art. 362° CP il constituie relatiile
sociale cu privire la reglementarea intrdrii, sederii, tranzitdrii legale a teritoriului statului,
inviolabilitatea hotarelor RM, cit si ordinea stabilitd de trecere a frontierii de stat”. Aceastd
interpretare corespunde obiectului generic al infractiunii, Tnsd depiseste continutul legii. In practica,
aplicarea dispozitiilor legale criticate are lo¢ contrar principiului securititii juridice, prin “extindere”
in lipsa unei “interpretdri jurisprudentiale accesibile si evident previzibile” (Hotdrdrea CtEDO din
24.05.2007 in cauza Dragotoniu i Militaru-Pidhorni c. Romdniei, pct. 43). Astfel, sfera de aplicare a
dispozitiel legale este mai largs decit prescriptia normativa,

In speta penald, instanta de judecatd a retinut prin sentintd cd ... organizarea migratiei ilegale
constd in relafiile sociale cu privire la reglementarea ... inviolabilititii hotarelor RM, cdt si ordinea
stabilitdi de trecere a frontierii de stat” (pag. 12 din sentintd). In acelasi timp, instanta a mai retinut
ca: ”Latura subiectivd a infractiunii de migratie ilegali se manifestd prin intenfia directd, deoarece
Japtuitorul infelege cd prin actiunile sale organizeazd intrarea pe teritoriul Italiei ...” (pag. 13 din
sentind). La descricrea faptei pretinse a fi prejudiciabile, aceeasi instantd a retinut ¢a inculpata a
acfionat “... pentru realizarea intenfiei sale infractionale de organizare a intrdrii §i sederii pe
teritoriul Italiei a cei. Republicii Moldova ..." (pag. 2 din sentintd).

Viciul de calitate a legii a permis instaurarea arbitrariului din partea subiectilor abilitati cu
aplicarea legii penale, practici contrari normelor constitutionale. In context, este relevant ca, in
sensul art.52 alin.(1) coroborat art.14 alin.(1) CP, standardul obiectiv (semnele obiective) al
infractiunii este circumscris prescriptiei normative, iar latura subiectivd a infractiunii reprezintd
reflectarea sau posibilitatea reflectirii in constiinta subiectului a semnelor obiective ale faptel si
caracterizeazd atitudinea fati de ele. Asadar, condamnarea unei persoane pentru actiuni, care ar aduce
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atingeri “relatiilor sociale cu privire la inviolabilitatea hotarelor Republicii Moldova™ in cazul in
care "fdptuitorul infelege cd prin actiunile sale organizeazd intrarea i sederea pe teritoriul Italiei ...
prin intrarea ilegali pe teritoriul altor state”, incalcd principiul previzibilitétii, respectiv art.23 din
Constitutie si art.7 CEDO.

Aplicarea extensivd a dispozitiilor legale criticate, cel putin din cauza lipsei unei ,,interpretdri
Jjurisprudentiale accesibile §i evident previzibile” rezulti g1 din urmatoarele exemple.

Exemplul I. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie nr.4-1re-336/2004 din 06.11.2014 a fost
respins ca fiind inadmisibil recursul in anulare declarat in interesul unei persoane condamnate in baza
art. 42 alin. (3), (4), art. 362" lit. b) CP. Persoana a fost acuzati si condamnatd pentru ci: ... ¢
organizat si dirijat activitatea infractionald de organizare a intrdrii si sederii pe teritoriul SUA” a
unor cetdteni, care nici nu au pérdsit teritoriul Republicii Moldova si, nu s-au deplasat spre SUA pe
motiv ci ambasada acestei téri a refuzat eliberarea vizelor.

Exemplul I, Prin Decizia CSJ nr. 4-1re346/14 din 06.11.2014 a fost respins ca fiind inadmisibil
recursul in anulare declarat in favoarea unei persoane condamnate in baza art. 362 alin. (3) lit. a) CP,
pentru faptul cd a dirijat activitatea "grupului criminal organizat de ea ... urmdrind scopul organizdrii
infrarii §i sederii ... pe teritoriul Federafiei Ruse™ a persoanel, “in baza pasaportului cetdteanului
statului respectiv®, care nu este fals, dar care a fost eliberat de autoritifile statului in baza
documentelor false.

Exemplul IIl. Prin Sentinta Judecatoriei sec. Botanica nr.1-280/14 din 19.03.2015, D.N. a fost
condamnat pentru cd "a organizat migratia ilegald, adicl organizarea in scopul obfinerii direct a
unui fals financiar a intrdrii sederii, tranzitdrii ilegale a feritoriului statului ... infracfiune prevdzutd
de art.42 alin. (2), 46, art. 362" alin. (3) lit. a) CP”. Persoana nu a fost acuzati de comiterea unor
actiuni care ar aduce atingeri “relatiilor sociale cu privire la inviolabilitatea hotarelor RM”.
Inculpatului 1 s-a reprosat “organizarea migratiei ilegale in Israel’ prin “instruirea migrantilor cu
privire la declaratiile care wrmau sd le facd la solicitarea vizei de la Consulatul Israelului in R.
Moldova”. Persoana a fost condamnatd de catre Curtea de Apel Chisindu la 5 ani de Inchisoare In
penitenciar de tip semiinchis. Solutia a fost mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justifie nr.1ra-
44/2016 din 15.03.2016.

'b) Viciul de calitate Tn partea ce tine de latura obiectivii a infractiunii incriminate prin art.

. 362' CP

Viciul de calitate a legii Tmpiedicd determinarea intinderii sferei de aplicare a normei penale.
Avand misiunea de interpretare si aplicare a legii, organele judicare intilnesc impedimente in calea
aplicérii standardului obiectiv, astfel cum acesta a fost stabilit prin dispozitia normativa.

in cazurile indicate supra, instantele de judecats au constatat prin sentintii comiterea faptei privind
“organizarea migrafiei ilegale” care se exprimd prin incdlcarea inviolabilititii hotarelor altor state:
Italia, Israel, SUA, prin "intrarea, sederea, tranzitarea ilegald a teritorivlui statului” de cétre una,
doud sau trei persoane care detin cetdfenia Republicii Moldova.

Pentru a reda exact sensul prescriptiei normative vom apel la metoda gramaticali de interpretare a
dispozitiilor criticate. Potrivit Dictionarului Explicativ al limbii roméne, “migrafie” reprezintd”
deplasarea in masd a unor populafii de pe un teritoriu pe altul, determinat de factori economici,
sociali, politici sau naturali”.

Termenul “migratie” provine din latind (migratio-onis) si francezd (migration) si reprezintd
fenomenul de deplasare in masi a unor populatii de pe un teritoriu pe altul, avindu-se In vedere
cele dous componente: emigratie si imigratie. In asa mod, deplasarea in spatiu, de pe un teritoriu pe
altul, a doud sau trei persoane nu reprezintd fenomenul “migrafiei ilegale”, tot asa dupd cum nu
reprezintd genocid actiunile ilegale, prevéizute de norma penald, indreptate impotriva a doud sau trei
persoane.

Promovind ideea raspunderii penale pentru “organizarea migrafiei ilegale” legiuitorul a ignorat
esenta acestui fenomen si a principiului legalitétii incrimindrii previazut de art. 7 CEDO, care are un
caracter autonom.

Viciul de calitate a legii, dar si neconstitutionalitatea practicii promovate de cétre instantele de
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Jjudecatd se datoreazi si Incdlcérii altor exigente fondate pe principiul legalititii incrimindrii.

Potrivit publicatiei enuntate anterior — Drept penal, Partea specialé, Vol. II, Chigingu 2011, "nu pot
constitui documente, care apar in contextul activitdfilor organizate de cdtre subiectii infractiunii
prevdzute de art.3 6217 CP, documentele necesare in vederea eliberdrii pasapoartelor sau a
documentelor de cdldtorie ... documente care sunt necesare in vederea eliberdrii vizelor de intrare
infiesire din Republica Moldova. Aceasta din cauza cd documentele respective nu au destinafia care
rezulld din interpretarea dispozifiei ce incrimineazd fapta de organizare a migratiei ilegale”.

fn speta penald, dar si in alte cazuri similare, nu existi nici un temei pentru a se deroga de la acest
concept. Prin urmare, se atestd situatia in care instantele judecitoresti nationale au instituit o practica
vicioasd, imprevizibild, ce permite condamnarea persoanelor pentru fapte care nu sunt previzute de
norma juridico-penald, cum ar fi organizarea migratiei ilegale “in baza pasaportului cetdfeanului
Federatiei Ruse™ eliberat de autorititile acestui stat, care nu este fals, dar care ar {1 fost eliberat in
baza documentelor false (Decizia Curtii Supreme de Justifie nr.4-1re-346/2004 din 06.11.2014) sau
prin “instruirea initiald a migrantilor ilegali, cu explicarea modului de obtinere a actelor necesare si
a vizei pentru intrarea pe teriloriu fdrilor de destinatie ... instruirea emigrantilor cu privire la
declaratiile care wrmau sd le facd la solicitarea vizei de la Consulatul Israelului in Republica
Moldova” (Sentinfa Judecdtoriei Botanica nr.1-280/14 din 19.03.2015, Decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 1ra-44/2016 din 15.03.2016) sau, dupd cum rezultd din prezenta spetd penald, prin faptul
cd inculpata, care activa Tn cadrul unei companii de turism, " instructat” trei cetdteni ai Republicii
Moldova “cu privire la actele necesare pe care acestia urmeazd sd le prezinte §i care urmau a fi
Jfolosite la comiterea infractiunii” (Sentinfa Judecdtoriei sec. Centru nr. 1-127/14 din 04.11.2015,
Decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-1085/2016 din 19.07. 20] 6).

In raport cu cele enuntate considerdm ci dispozitiile art.362' CP sunt contrare art.4; 7; 20; 22;
23; 54 din Constitutie,

V1. Cerintele autorului sesizirii

In baza celor invocate, solicitim Curtii Constitutionale urmatoarele:

1) recunoasterea neconstitutionalititii normei de drept incluse in art.431 alin.(1) pet. 1') Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova in partea ce {ine de omisiunea de a reglementa obligatia
instantei de recurs de a comunica partilor “referinta privind opinia ... asupra recursului declarat”
si/sau practica privind necomunicarea “pdrfii adverse” a referintei, care contravine art. 4; 20; 54 din
Constitutie;

2) recunoasterea neconstitutionalitdfii art. 424 alin, (2) Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova in misura in care se interpreteazi ci instanta de recurs, judecénd cauza, este in drept s
inlature efectele nulitdtii hotdrdrii judecitoresti, si caseze hotirdrea cu agravarea situatiel
condamnatului in baza “femeiurilor neinvocate™ de cétre procuror, dar in baza “femeiurilor invocate”
de ciitre partea aparirii, care contravine art.4, 20, 54 din Constitutie;

3) recunoasterea neconstitutionalitdtii normei de drept incluse in art.362' Cod Penal al Republicii
Moldova, care contravine art.4; 7; 20; 22; 23; 54 din Constitutie.

VII. Lista documentelor anexate

Sentinta Judecétoriei sec. Centru din 04.11.2015;

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.02.2016;

Recursul ordinar declarat de citre procuror din 29.03.2016;

Recursul ordinar declarat de citre apérator din 24.03.2016;

Referinta la recursul ordinar declarat de céitre procuror din 18.05.2016;
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19.07.2016;
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VIII. Declaratia si semniitura
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

mun. Chisiniu
05 octombrie 2016 Avocat Nicoari \//asile
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