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Scrisoare de insotire

Judecatoria Centru, mun. Chisindu V& expediazd copia incheierii din dosarul
nr.3-820/2016 din data de 16 noiembrie 2016. La cererea de chemare in judecats a
I.CS Eliri S.A impotriva Consiliului municipal si Primaria mun.Chisiniu
.intervenient accesoriu Josan Anatolie §i S.R.L. ADD Production cu privire la
anularea partiald actelor administrative .

Anexd: copia cererii de chemare in judecatd pe 4 file ,cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate pe 4 file ,cerere suplimentard de ridicare a

Judecitor Tizu Svetlana
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Dosarul nr. 3-820/16
20-3-11816-02062015

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Judecitoria Centru, mun, Chigindu
Instanta compusé din:
Presedintele sedintei, judecdtor Tizu Svetlana
grefier Catrinici lon

Cu participarea reprezentantului reclamantului 1.CS. “Eliri” S.A. - Bejenaru
Eugeniu, a reprezentantului piritilor Consiliului municipal Chigindu gi Prim#ria mun.
Chigindu - Ursachi Adrian, a reprezentantului intervenientului accesoriu S.R.L. “ADD
Production” - Scortescu Aureliu §i a reprezentantului intervenientului accesoriu
Ghetmanet Alexandru - Kusnir Mariana,

examinind in sedinfa de judecatd publicd pricina civild la cererea de chemare in
judecats a 1.C.S. “Eliri” S.A. impotriva Consiliului municipal Chisiniu si Priméria mun.
Chisindu, intervenienti accesorii Josan Anatolie, SR.L. “ADD Production” si Ghetmanet
Alexandru cu privire la anularea partiald a actelor administrative, -

constata:

La data de 01 iunie 2015, reclamantul {.C.S. “Eliri” S.A. s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primé#ria mun. Chigindu
cu privire la anularea partiald a actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat c, la data de 23 decembrie 1997, Priméria municipiul
‘Chigin#u, prin Decizia adoptati cu nr. 31/54, cu privire la privatizarea terenurilor aferente
obiectivelor privatizate, a decis despre privatizarea unei parti din terenul cu nr. cadastral
0100413.139 (de pe str. str. Miron Costin, 5, mun. Chigindu), aferent clédirii Institutului de
Cercetdri Stiintifice “Eliri” SA.

Mentioneaz c¥, Decizia Prim&riei mun. Chisindu nr. 31/54 din 23 decembrie 1997,
Cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate, are drept obiect
instrdinarea unei portiuni de teren cu suprafata de 0,072 ha (de sub construcfia existents
care ocupd o suprafatd de aproximativ 0,24 ha), cétre Josanu Anatolie. O prima
discordant3, care semnaleazi nereguli In organizarea cadastrald a terenului in discutie,
este ci incdperile aflate in proprietatea lui Josan Anatolie, au nr. cadastral
0100413.139.01.001, pe cind terenul aferent format pentru privatizare are nr. cadastral
0100413.140.

Invocd c4, pct. 7, a Anexa din Decizia nr. 31/54 din 23 decembrie 1997, Primaria
mun. Chisindu, cu inc8lcarea Imputernicirilor Ui a capacititii decizionale legale, a decis
despre privatizarea terenului cu suprafata 0,072ha, de pe str. str. Miron Costin, 5, mun.
Chisindu, citre Josanu Anatol.

Sustine ci, Decizia nr. 31/54 din 23 decembrie 1997, cu privire la privatizarea
terenului, a 1 adoptats in mod ilegal de cétre Primaria municipiului, reiesind din faptul cg
dreptul de adoptare a unor decizii privind dispunerea de bunurile imobile gi schimbarea
statului juridic acestora, este acordat prin lege exclusiv Consiliului municipiului Chigindu
si In nici un caz Primdriei.

Mai mentioneazi cd, Decizia Prim&riei mun. Chisindu nr. 31/54 din 23 decembrie
1997, Cu privire privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate, in partea
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obiectivului privatizat de adresa mun. Chigin&u, str. Miron Costin 5 (pct. 7 din Anexa nr. 1
la decizie), este un administrativ ilegal, pasibil de nulitate, dat fiind c¥ a fost adoptat de o
autoritate publicd, care avea capacitatea legald de a-1 adopta.

Invocd cd, nulitatea Deciziei Nr. 48/26-30 din 20 iunie 2006, Cu privire la darea in

arendd a unui lot de pdméant din str. Miron Costin 5, Societétii cu ridspundere limitat}
“ADD-GRU”.
Mai mentioneazd cd, Institutul de Cercetéri Stiintifice “Eliri”S.A, proprietar al bunului
imobil (cladire) cu nr. cadastral 0100413.139.01 fsi manifestd dezacordul inclusiv fati de
Decizie Nr. 48/26-30 din 20 iunie 2006, Cu privire la darea in arend4 a unui lot de pamant
din str. Miron Costin 3, Societdtii cu rdspundere limitatd “ADD-GRUP”, adoptati de citre
Prim# mun. Chigindu, care are drept obiect transmiterea in locatiune a terenurilor din
mun. Chigin#u str. Miron Costin 5, adiacente terenului cu nr. cadastral 0100413.139.

Sustine cd, Bunul imobil cu nr. cadasiral 0100413.139 reprezintd un bun imobil
indivizibil i integru circumstantd care indicd ci in raport cu acest bun poate fi format
doar un singur teren aferent.

Mentioneazid cd, sub bunul imobil cu nr. cadastral 0100413.139, avand la bazi
concursul Consiliului si Primariei Chisindu, sunt formate 3 (trei) terenuri aferent cu nume
cadastrale diferite, atunci cAnd constructia ampalsatd pe aceste terenuri este una singurs,
integrat# indivizibil4 si inseparabild din toate punctele de vedere.

Invocd cd, prin intermediul Deciziei ardtate mai sus, Primaria mun. Chisin3u a dat
in arend3 un teren aferent, doar unei pértii din imobilul cu nr. cadastral 0100413.139.01,
imobil care este indivizibil din punct de vedere material, si acest lucru imposibil din punct
de vedere al normelor legale.

Solicitd reclamantul anularea Deciziei Primériei mun. Chigindu nr. 31/54 din 23
decembrie 1997, Cu privire la privatizarae terenurilor aferente obiectivelor privatizate, in
partea pct. 7, din Anexa nr.1 la Decizie (teren cu suprafata 0,072ha citre Josanu Anatol),
anularea Deciziei Nr. 48/26-30 din 20 iunie 2006, Cu privire la darea in arend4d a unui lot
de pimént din str. Miron Costin 5, Societdtii cu rdspundere limitatd “ADD-GRUP”, in
partea pct. 2, pct. 4 gi pet. 7, restabilirea situatiei anterioare in privinta terenului aferent
(nr. cadastral 0100413.139), din mun. Chigindu, str. Miron Coston 5 prin
corectarea/ restabilirea suprafetei anterioare de 1,142 ha.

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Centru, mun. Chisinpu din 26 octombrie
2015 Josan Anatolie a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecétoriei Centru, mun. Chisinpu din 18 martie 2016 S.R.L. “"ADD
Production” a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolars a Judecatoriei Centru, mun. Chisinpu din 18 martie 2016
Ghetmanet Alexandru a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

fn sedinta de judecaty din 28 octombrie 2016 reprezentantul reclamantului I.C.S.
“Eliri” S.A. - Bejenaru Eugeniu a inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In motivarea cererii a indicat c4, in conformitate cu alin. (1), art. 70 al Legii nr.
310/1994 privind administratia publicd locald (legea in vigoare la momentul adoptérii
actului administrativ, obiect al litigiului), deciziile de instr8inare a bunurilor administratiei
publice locale, se adoptau de citre Consiliile autoritdtilor publice locale, i nu de Primirie,
dupi cum in mod ilegal a fost ficut. Or, Consiliile decid asupra concesiondrii si inchirierii
bunurilor din patrimoniul municipal, precum si asupra vinzérii si privatizirii lor (alin. (1),
art. 70 al Legii nr. 310/1994).

Mentioneaz3 3, art. 2 al Decretului Pregedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995,
prin care atributiile exclusive ale Consiliului municipal Chigindu au fost delegate spre
exercitare citre Primdria mun. Chisindu, este in contradictie cu prevderile art. 70 al Legii
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nr. 310/1994 (pe care reclamantul isi Intemeiazd pretentiile), dar gi acestea vin in
contradci}ie evidentd cu art. 112 al Constitutiei potrivit ciruia. Consiliile locale gi primarii
activeazd, in conditiile legii, ca autoritdfi administrative autonome si rezolvd treburile
publice din sate si orage. Or, prevederea constitutionald dats, care la acel moment era in
vigoare, descrie consiliul g¢i primdria ca si autorititi autonome, fapt care exclude cu
desdvargire faptul ca prin legi sau decrete (care sunt ca si fortd juridicd inferioare
constitutiei) atributiile autorititilor administratiei locale s fie pasate de pe una pe alta.

Solicit3 reprezentantul reclamantului I.C.S. “Eliri” S.A. - Bejenaru Eugeniu ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor articolul 2 al Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 146/1995, prin care atributiile exclusive ale Consiliului municipal
Chigindu au fost delegate spre exercitare citre Prim#rie mun. Chisindu si care intrd in
contradictie cu prevederile art. 112 al Constitutiei potrivit cdruia, Consiliile locale si
primarii activeaz, in conditiile legii, ca autoritdti administrative autonome.

La data de 31 octombrie 2016 prin intermediul cancelariei Judecdtoriei Centru mun,
Chigindu a parvenit cererea suplimentar a reprezentantului reclamantului {.C.S. “Eliri”
S.A. - Bejenaru Bugeniu.

In motivarea cererii suplimentare a indicat c3, obiectul litigiului dat, constituie
pretentia reclamantului privind nulitatea Deciziei Primé#riei mun. Chisindu nr. 31/54 din
23 decembrie 1997, pe motivul c3 aceasta a fost in mod ilegal si necorespunzétor adoptati
de c#tre Primdrie, asta degi potrivit legii in vigoare la acel moment, decizia datd urma si
fie adoptatd exclusiv de Consiliul mun. Chigunu.

Mentioneazi cg, la intemeierea juridicd (de drept) a pretentiilor sale, reclamantul
S.C “Eliri” S.A a invocat prevederile alin. (1), art. 70 al Legii nr. 310/1994 privind
administratia publicd locald, dup# care Consiliile decid asupra concesion#rii si inchirierii
bunurilor din patrimoniul municipal, precum si asupra vinzirii gi privatizdrii lor. Pe de
altd parte insd, instanfa este pusd sd aplice si o altd norm3 juridics, diametral contrarie,
reglementatd la art. 2 al Decretului Pregedintelui Republicii Moldova nr. 146 din 10.05.1995
potrivit cireia, padnd la expirarea termenului mandatului previzut prin art. 7 din Legea
privind administratia publicd locald Priméria municipiului Chisindu va exercita si
atributiile consiliului municipal.

Invocd c#, potrivit unuia dintre actele normative invocate, Decizia nr.31/54 din 23
decembrie 1997 (obiect al prezentului litigiu) urma si fie adoptatd exclusiv de citre
Consiliu local, iar In contradictie cu aceasta, potrivit celuilalt act normativ invocat, toate
atributiile Consiliului local au fost, in mod indoielnic, delegate cétre Primérie.

Mentioneazd cd, art. 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din
10.05.1995 prin care toate atributiile Consiliului local Chisindu, au fost delegate Primériei
mun. Chigindu, este in Contradictie cu prevederile alin. (2) al art. 112 ale Consitutiei
Republicii Moldova si nu face altceva decét sé submineze aplicarea corectd a prevederilor
Legii nr. 310/1994 privind administratia publicd locald, care stabileste clar atributiile
Consiliului local, printre care si cea de adopta deciziile privind privatizarea terenurilor
(obiect al prezentului litigiu).

Sustine cd, dispozitia de la art. 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.
146 din 10.05.1995, potrivit cireia Prim#ria municipiului Chigindu va exercita i atributiile
Consiliului municipal, intrd in contradicfie evidentd cu art. 112 al Constitutiei in
conformitate cu care, Consiliile locale gi primarii activeazs, in conditiile legii, ca autoritafi
administrative autonome gi rezolva treburile publice din sate gi orage. Or, prevederea
constitufionald de la art. 112 al Legii supreme, care la acel moment era in vigoare,
reglementeazd faptul cd, consiliul si priméria sunt autoritéti publice autonome, fapt care
exclude cu desidvérgire faptul ca prin legi sau decrete (care sunt ca si for{d juridica
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infericare constitufiei) atributiile autoritdtilor administratiei locale s4 fie pasate de pe una
pe alta.

Invoci cd si rationamentele Curtii Constitutionale, formulate in cadrul Hot#rarii nr.
2 din 13.02.2007, despre controlul constitutionalititii unei prevederi din Legea nr. 25-XVI
din 16.02.2006 pentru modificarea si completarea art. 24 din Legea nr. 64-X1I din 31.05.1990
cu privire la Guvern. MO nr. 25-28/4 din 23.02.2007. Astfel, in cadrul hot#rarii invocate,
Curtea explicd cd “autoritétile locale desemnate nu sunt simple autorititi autonome, ci
sunt autoritdfi administrative autonome, statut care presupune nu numai o autonomie
decizionald (s.n). dar Si controlul - de reguld, al legalitdiii - din partea autorititilor
administratiei publice centrale”

Mentioneazé cd, concluzia datd a Curtii Constitutionale, dovedeste inci odata faptul
cd Priméria gi Consiliul sunt autorititi publice autonome, iar acest fapt exclude cedarea
sau delegarea tuturor tributiilor functionale ale unei autorititi administrative, citre
cealaltd autoritate.

In sedinta de judecaty reprezentantul reclamantului 1.CS. “Eliri” S.A. - Bejenaru
Eugeniu a susfinut cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
solicitat admiterea acesteia.

In sedinta de judecat4 reprezentantul piritilor Consiliului municipal Chigindu si
Primdria mun. Chigindu - Ursachi Adrian a ldsat la discrefia instantei de judecats
solutionarea demersului inaintat. ’

Intervenientul accesoriu Josan Anatolie fiind citat legal despre data, ora si locul
examindrii cauzei, fapt ce se confirmi prin semnétura de pe avizul de receptie, nu s-a
prezentat din motive necunoscute instantei de judecati.

Reprezentantul intervenientului accesoriu S.R.L. “ADD Production” - Scortescu
Aureliu a invocat ci instanta de judecatd urmeazi si stabileascd dacd nu a mai fost
sesizatd Curtea Constitufionald cu astfel de problem#, neavind nimic impotriv3 pentru a fi
sesizatd Curtea Constitutional.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Ghetmanet Alexandru - Kusnir Mariana
la fel a sustinut cele mentionate de citre reprezentantul intervenientului accesoriu S.R.L.
” ADD Production”.

Audiind participantii procesului, analizdnd solicitarea formulatid de citre
reprezentantul reclamantului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
o admite, din considerentele ardtate infra:

Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmitoarele: “82. [jludecadtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesiz&rii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intr3 in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre
una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica c# este ridicatd de citre instanta de
judecat¥ din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. 83.
Curtea refine ci verificarea constitutionalitifii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitufionale. Astfel, judec#torii ordinari nu sunt in drept si refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful
82.”

Din continutul solicitérii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine c# aceasta vizeazi urmatoarele:

- art. 2 al Decretului Pregedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995, prin care
atributiile exclusive ale Consiliului municipal Chisindu au fost delegate spre exercitare
citre Primirie mun. Chigindu si care intrd fn contradictie cu prevederile art. 112 al
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Constitutiel potrivit cdruia, Consiliile locale gi primarii activeazi, in conditiile legii, ca
autorititi administrative autonome.

In acest context, instanta mentioneazi c, in temeiul articolului 135 alin. (1) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald si
articolului 4 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative fine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotdrérea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ci normele
vizate de citre reprezentant in interesele reclamantului constituie obiect al controlului de
constitufionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitati de ciitre
reprezentant in interesele reclamantului, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul
controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, findnd cont c& normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in
vedere c3 judecitorul nu trebuie s se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului Eugeniu Bejenaru in interesele reclamantului I.C.S. “Eliri” S.A. si ridics
exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor ”art. 2 al Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 146/1995, prin care atributiile exclusive ale Consiliului municipal
Chigindu au fost delegate spre exercitare citre Primérie mun. Chigin¥u si care intr3 in
contradictie cu prevederile art. 112 al Constitutiei potrivit ciruia, Consiliile locale si
primarii activeaz, in conditiile legii, ca autoritdti administrative autonome”.

in conformitate cu art. 121 CPC, instanta de judecat,

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor “art. 2 al Decretului
Pregedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995, prin care atributiile exclusive ale
Consiliului municipal Chisindu au fost delegate spre exercitare citre Primdrie mun.
Chisindu si care intr¥ in contradictie cu prevederile art. 112 al Constitutiei potrivit cruia,
Consiliile locale gi primarii activeazsd, in conditiile legii, ca autoritdfi administrative
autonome”.

Se suspendi pricina civild la cererea de chemare in judecats a lui I.C.S. “Eliri” S.A.
impotriva Consiliului municipal Chigindu si Prim#ria mun. Chigindu, intervenienti
accesorii Josan Anatolie, S.R.L. “ADD Production” si Ghetmanet Alexandru cu privire la
anularea partial a actelor administrative.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, copia cererii de chemare in
judecatd, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate
conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacatd cu recurs.

Pregedintele sedintei,

Judecitor TIZU Svetlana
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vanzate,' prm care APL transmlte m schunbul une sume de bam un- bun iimobil, unex a1t<.':
persoane. - RIS T . L
v r;Mentloném faptul cé Dec1znle d Tnstrain ,a bununior admlmstrage'f publ Iocaie it
conformitate cu legea in- vxgoare “la- momentul adoptém ‘actului’ admimstrat adopta de.
Consiliile autoritatilor publice” locale, or- Conszlzzle decid asupra coricesiondrii i’ ‘Inchirieri.
‘bunurilor- din’ patrimoniul mumcrpal precum: §i asupra vmzdrn lor ahn (1) art 70 al Leg1 o
1prw1nd admlmstratxa pubhca localé (Nr 310 d1 TN PRI

In asa fel prezentém faptul cé Decma anarlei mun;: Ch1$méu nr. 31/54 'diri‘ 2'3 'decémbrie_' §
1997;cu przvzre la privatizarea terenurilor: ‘aferente obzectzvelor privatizate,"a’ fost adoptats, Tr -
i ontradictule cu prescriptiile: legii fn: v1goare la. acel. moment anume aceasta a fost adoptatd de

riméria un. Chisinau, desi, dupé cum am aratat mai sus; competenta legald de; a-adopta acte de '
dispozitie asupra ‘bunurilor din’ patnmomul munzmpal o-avea Consiliul mumc1pa1 Chigindu.; -

Altfel, spus Decizid’ Primériei mun.’ Chlsméu nir; 31/54° din 23 decembrie 1997, ¢ste un act -
doptat de-citre o autoritate care nu a avut!competenjpa legala de ao face aceasta atmbu;1e'3;§
. evemdu-l Consﬂlulm raun. Ch1$m5.u S

Sectorul de teren in marime de 0 072 ha dispus spre przvattzare prin Deczzza nr. 3]/34 dm 23
. decembrze 1997 a Przmarz i:mun. Chz;znau'- este un reren ma’zvzzzbzl §1 decz, nu a putut f
separat,’ . . O ey :
Precizim faptul ci’ sectoruli-
i_ni 23 de’c_embr'ie‘.-1‘99-7;-'3:"Eri_n'1'§1‘i'é
: pe motiv ¢ acesta este un teren indivizibil.
8 ‘conszder& divizibile sectaarele;_de terén , i‘mpar,ttte in porfiuni fi f’ ri a le schimba:
, esimapa, SJard a inciilca normele ‘antiince iare, 'samfare ecolog;ce agv'otehmce §i
: atbamsttce, fie ecare porfiune formmd dupd divizare un ter en de sine stétdtor. : }
i ‘Terenul de 0,072 ha, acordat dlui Josanu Anato ;este un teren” indivizibil, dat fiind' < urmare .
y :divxzaru portlunu ‘date din’ teren; sunt grav “afectate’ condl';ule antnncediare'sl samtare m lipsa
arora acest teren nu poate fi apremat ca ﬁmd d' rizibil si deci, posbil de a fi separat. - b
' cizia T in23 de__qembne 1997 dmcolo de faptul ca a
{1 ,
& 1u1u1 sinua P1rmar131), “aceasta, dupa cum. ﬁ_:
: art: in pr1nc1p1u este mdwmbﬂ 51 decz

_0" h dlSpUS sprc prlvatlzare prin’ Decm“n_: 31/34}_1
Chisinu; mi poate fi‘obiect disinestatator al privatiizii,
tate cu’ ‘art, 21 al’ Coduim funciar,:gf?

spus de terenul n cauza cu nerespe
‘doptarea acestei decizif tine de o :
-am aratat ma1 sus a dlspuns separare terenul

B Nuhtatea Decmei Nr.__48i26 (_] din 2 funie 2006 Cu prwzre la darea n renda aunii

ot de pamant din str. Miron Costin 5 ;abtetaﬂz cu raspundere lzmttam “ADD—GRU A
:;}C‘aracterul mdxwzzbzl al bunului imobil. _
{:"Preteni;nle ‘despre 1legahtatea De01z1e1 Nr 48/26-30 dm 20 1urne 2006 1e mtemelem, ‘
%emmamente, pe urmatoarele prescriptii . : f
= CAtragem atentia ¢ bunul imobil (cladlre) cu i cadastral 0100413 13 l_'; care este in
-'-_'-proprletate a-SC ,,Ehm” SA, € : b11 1nd1v121b11 si integru- din punct de- vedere :
- material, deopotnva cu 1m0b11u1 propnetate pnvata a SC “Add Productions™ SRL. Doar.cd, SC
; ,,Elm” SA areocotd de 90,07% In"acest bun,dar'SC “Add Productmns” SRL cotade9, 93 %.
In asa fel, punctim répetat faptul ci Codul funcxar la art.46, aratd ¢3 pot fidate in-arends.
terenun aferente anumitor cladiri = astfel -aick’ avem 0 sm : ura cladlre, care este mdwmbxla -

ey scopul de exploatare a consfruc;ulor mdust iale §id . (1GRTR) :
';‘aIlor constructii §i amenajarz s :
L 0s0r terenul aferent unel constructn, poa &
« construc;n, iar unobﬂ cu nr. cadastral 010041 i

7{ Productlons” SRL ‘este 0 smguré constructxe ntegla $ ' 2655
B R . PR &_N‘__ :

xploatﬁrn mtreguu_.
i SA 51 SC“Add .
13 @?Hﬁ@iﬁﬁ ca
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; 'ul' aferent acesteia, s3 fie dat m‘arendé Cu'SCop!
atd |, precum s-a mta.mplat prin efectul
“In acest sens, remarcam’ faptul c% neglijan

Xpioataru dour aunei, parp dm construc’;ia i
18/26-30 din 20 funie 2006. . - o

_ ; reahtatea Jundxca si materlala pe;care am S
! vederat-o mai sus, SC ,,Add Productr 7SR prin’ mtermedml Deciziei Primariei “mun, L
isindu, Nr. 48/26-30: din 20 iunie 006; 1 's°a; atnbult in arendﬁ in mod ‘neihtemeiat §i ilegal,
'otul de teren in marime de 0,09 ha din str. eron Costinl 5. _'_Imem a§adar i rclelfém faptul c&
miria a acfionat in contradmne cu prescrxpmle legale in v1goare anume. prm faptul ¢4 aceasta | - :
A abordat teren-aferent, decAt doar pentru desérvirea unei mmuscule ortiuni de 0,09 hadin =
‘intreaga clidirea cu nr. cadastral 0100413.139.01, care are insa o intindere tofald de'1,07 ha 7
Fapt care este cu desavarslre ilegal, or, terenul aferent cum’ am' aratat ‘este necesar exploatam'_"ff‘i,f‘-;'
mdbilului in intregime §i se ‘acord’ pentry mtreaga cladire mtegra sl 1nd1v121b115 materlal $1 nuf L
" doar pentru necesitatile unei minuscule parti a acesteia. - R
i Pornind de la cele aritate mai sus,.in: confonmtate ‘cur att, 166, 167 al Codulm de proceduré
“civild, a-art: 11; 14, 24, i a art. 26 alin. (1), lit.a-al ‘Legii contencwsulm admnnstratw alin. (1),
art. 70 al Legn privind adm1mstrapa pubhca localé. (Nr 310 dm 07. 12 1994) art 2 art46 al -

Codulul funcxar,

Adrmterea prezentel cererem S : ‘ B
* Anularea Deciziei Primari i, ‘Ch;g;mau or. 3 54;dm 23 decembne 1997 Cu prwue
la privatizarae. ter emmlor aferente bzecﬁvet’or przvatzzate, in partea pct 1 dm Anexa

nr.l‘la I)ecme (teren cu suprafata:(},(} ' catre Josanu Anatol) .

fnp Kt_ea pct 2, pet. 4 si
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Judecitoria Centru
mun. ChiSindu, str. Bulgard

Reclamant | ICS “Eliri” SA

Adresa juridicl: | Republica Moldova, Chiginédu, str. Miron Costin,
| A

Parit | Primaria mun. Chisiniu
Adresa juridicdi: | mn. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 83, MD-2012
Chisinau

Intervenient | S.C “ADD-Productions”
accesoriu:

Adresa juridicd: | Republica Moldova, Chigindu, str. Miron Costin,
5.

Judeciitor: | Tizu Svetlana

CERERE DE RIDICARE A EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
a articolul 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995

1. La data de 02.06.2015 S.C “Eliri” S.A a depus cerere de chemare in judecatd prin care

jud. Centru, a mun. Chisindu, a fost investita cu solutionarea litigiului privind declararea

.. nulitatii Deciziei Primdriei mun. Chisindu nr.31/54 din 23 decembrie 1997, Cu privire la

- privdtiZarae terenurilor aferente obiectivelor privatizate, in partea pet. 7, din Anexa
o o nr. 1 la, Decizie (teren cu suprafata 0,072ha ciitre Josanu Anatol).

2 In argumentarea Jurldlca (de drept) a pretentiilor sale, reclamanta invocd faptul ci in

# conformitate cu alin. (1), art. 70 al Legii nr. 310/1994 pr1v1nd administratia publici locala

(legea in vigoare la momentul adoptérii actului administrativ, obiect al litigiului),

. - deciziile de instriinare a bunurilor administratiei publice locale, se adoptau de citre
Consiliile autorititilor publice locale, si nu de Primdérie, dupd cum in mod ilegal a fost
tacut. Or, Consiliile decid asupra concesiondrii si inchirierii bunurilor din patrimoniul
municipal, precum §i asupra vinzdrii si privatizérii lor (alin. (1), art. 70 al Legii nr.
310/1994).

3. Alifel, spus Decizia Primériei mun. Chigin&u nr.31/54 din 23 decembrie 1997, a fost in
mod ilegal adoptata de citre Primirie, dat fiind ¢& in conformitate cu alin. (1), art. 70 al
Legii nr. 310/1994 privind administratia publici local4, atributia exclusivi de a dopta o
asemnea decizie fi revenea Consiliului mun. Chisindu.

4. Desi potrivit legii invocate (alin. (1), art. 70 al Legii nr. 310/1994) competenta exclusivi
de a adopta o asemnea decizie revenea Consiliului municipiului Chisindu, si nu dupa
cum in mod ilegal aceasta a fost adoptati de cétre Primarie, totusi, pe de altd parte, in
conformitate cufjpet. 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din _
10.05.1995 a fost stabilit ¢& pdnd la expirarea termenului mandatului previzut prin art. 7
din Legea privind administratia publicd locald Primdria_municipiului Chisindu va
exercita si atributiile consiliului municipal.

5. Astfel, suntem In prezezenta a doud norme juridice in coliziune si care se exclud reciproc,
fapt care produce o incertitudine semnificativd cu privire la aplicarea acestora Or, dacﬁ

Presedintelui Republicii Moldova nr.
consiliului sunt delegate citre Primarie.



6. in acest caz, se prezintd evident faptul ca articolul 2 al Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 146/1995, prin care atributiile exclusive ale Consiliului municipal
Chisindu au fost delegate spre exercitare cadtre Priméria mun. Chisindu, este in
contradictie cu prevderile art. 70 al Legii nr. 310/1994 (pe care reclamantul isi
intemeiazd pretentiile), dar si acestea vin in contradcitie evidenti cu art. 112 al
Constitutiei potrivit cdruia, Consiliile locale §i primarii activeazd, in conditiile legii, ca
auforitdti administrative_autonome §i rezolvd treburile publice din sate §i orase. Or,
prevederea constitutionali dati, care la acel moment era in vigoare, descrie consiliul
si primiiria ca si autoritiiti autonome, fapt care exclude cu desavérsire faptul ca prin
legi sau decrete (care sunt ca si fortd juridici inferioare constitutiei) atributiile
autorititilor administratiei locale sii fie pasate de pe una pe alta.

7. lIar astfel, dat fiind faptul c& normele juridice pe care instanta de judecatd urmeaza si le
aplice la solutionarea prezentului litigiu $i care sunt reglementate la articolul 2 al
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995 intra in condtradictie evidenta
cu prevderile art. 112 al Constitutiei,_care reglementeazi autonomia functionald si
jurisdictionald a cownsiliilor locale in_raport ci primdriile, apare o _incertitudine
privind constitutionalitatea normelor date.

8. In conformitate cu dispozitiile alin. (1), al art. 12', dacd in procesul judecdrii pricinii se
constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in
contradictie cu  prevederile Constitutiei  Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitdfii actului normativ este de competenfa Curfii Constitufionale, instanta
de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie

9. In conformitate cu dispozitiile Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului- 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia ‘de neconstitutionalitate), judecitorul ordinar nu se pronunti
asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformititii_ cu_ Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceplia este ridicati de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici
ci este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curlii avand ca obiect prevederile contestate

Reiegind din exigentele impuse de articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si de
Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru ridicarca exceptiei de
neconstitutiuonalitate, mentiondm ci acestea au fust intrunite, iar anume:

A. OBIECTUL EXCEPTIEI INTRA iN CATEGORIA ACTELOR CUPRINSE
LA ARTICOLUL 135 ALIN. (1) LIT. A) DIN CONSTITUTIE.

in conformitate cu alin. (1) lit. a) al art. 135 al Constitutiei, Decretele Presedinteului
Republicii Moldova, fac parte din obiectul controlului constitufionalitafii, exercitat, la
sesizare, de cdtre Curtea Constitutionald. lar astfel, prin prezenta cerere, se soliciti
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate anume a articolul 2 al Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995, act normativ care, din cite am aritat

mai sus, face parte din jurisdictia si competenta in materie a Curtii Constitutionale.
B. EXCEPTIA ESTE RIDICATA DE CATR
REPREZENTANTUL ACESTEIA. SR
Cererea de ridicarea a exceptiei de necosntitutionalitate est{/gadt A{BeRS.C “Eliri” S.A,
care are calitatea procesuala de parte. g !




C. PREVEDERILE CONTESTATE URMEAZA A FI APLICATE LA
SOLUTIONAREA CAUZEL

Totodatd, din céte s-a dovedit mai sus, art. 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.
146/1995 (care urmeazi a fi aplicat in cadrul prezentului litigiu) si care paseazi pe Primirie,
atributiile exclusive care revin dupi lege Consiliuly, intré in coliziune cu alin. (1), art. 70 al Legii
nr. 310/1994 privind administratia publica locald care reglementeazd atribtiile exclusive ale
Consiliului (51 pe care reclamantul 1si intemeiaza pretentiile), precum si, important, acesta intra
in contradictie cu art. 112 al Constitutiei, dupd care consiliile locale si primarii activeazd, in
conditiile legii, ca auforititi administrative autonome

D. NU EXISTA O HOTARARE ANTERIOARA A CURTII AVAND CA
OBIECT PREVEDERILE CONTESTATE.
Este de mnetionat si faptul cA nu existi o hotiirire anterioari a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Dat fiind faptul c& potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2/2016, judecétorul ordinar nu este
in drept si refuze péartilor sesizarea Curtii Constituitionale, totodatd acesta nu se pronunti asupra
temeiniciei sesizirii_sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, acesta
urmeaz3 si se limiteze exclusiv la verificarea intrunirii conditii ariitate mai sus.

Curtea retine ci verificarea constitutionalitiitii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judeciitorii ordinari nu sunt in drept si refuze

pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale (pct. 83 al Hotar4rii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016).

In acelasi timp, dupi itemul nr. 86 al Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
Curtea retine cé, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate Si rezolvarea litiginlui fard
‘solutionarea prealabild a exceptici de catre instanta de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei judecitoresti.

Reiesind din cele declarate mai sus, dat fiind faptul intrunirii conditiilor pentru ridicarea
exceptiei de nesconstitutionalitate, in temeiul art. 12" al C.proc.civ., a art. 135 alin. (1) lit. a) al
Constitutie,

SOLICITAM:

1. Examinarea prezentei cereri;

2. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor articolul 2 al Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995, prin care atributiile exclusive ale
Consiliului municipal Chigindu au fost delegate spre exercitare cétre Primérie mun.
Chisindu si care intrd In contradictie cu prevderile art. 112 al Constitutiei potrivit céruia,
Consiliile locale §i primarii activeazd, in condifiile legii, ca auforititi administrative
autonome.

ANEXE:
1. Decretului Pregedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995

Directorul S.C “Eliri” S.A,
Gheorghe Para :
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PRESEDINTELE
REPUBLICH MOLDOVA

NPESUAEHT
PECIYBIMKU MONQOBA

DECRET
Cu privire la numirea Prim3riei municipiului Chiginau
Notd: Se recuncagte neconstitutional Decretul prin Hotérirea Curtii Constitufionale nr.36 din 10.1 2.98, in vigoare 10.12.1998

nr. 146 din 10.05.95

Monltorul Oficial al R.Moldova nr.27/316 din 18.05.1995

L

in temeiul articolului 88 lit.d) din Constituiia Republicii Moldova gi;articolului 7 alin.(3) din Legea cu privire la
alegerile locale, '
Presedintele Republicii Moldova decreteazi:

Art.1. - Se numeste Primaria municipiului Chigindu in urmétoarea component:

URECHEAN Serafim primar al municipiului Chiginau
CUCU Gheorghe prim-vigeprimar
GATCAN Dumitru viceprimar
ONCEANU Anatol viceprimar

PALADI Alexei viceprimar
SMIRNOV Eduard viceprimnar
TURCAN Anatol viceprimar
SARBAN Viadimir secretar
CEBOTAR! Victor membiu af Primériei
GURITENCO Viadimir membru al Primariei
GUTAN Valentin . membru al Primériei
NEMERENCO Valeriu membru al Primariei
PALAD! lon membru al Primariei
PASCAR} Gheorghe membru al Primariei
POPA Viadimir membru al Primariet
SARACUTA Anatol membru al Primariei

VLEJU Constantin membru al Primériei

Art.2. -~ Se stabilegte ca, pina la expirarea termenului mandatului prevazut prin articolul 7 din Legea privind
administrafia publica locald Primaria municipiului Chigindu va exercita si atributiile consiliutui municipal, stipulate prin
Legea sus-numita. :

Art.3. - Prezentul Decret intra in vigoare la data semnérii.

PRESEDINTELE REPUBLICH MOLDOVA Mircea SNEGUR

Chigindu, 10 mai 1995.
Nr.148,

@/(‘& ao/ces‘/an/@
Ditvector CY PN

© MoldLex [23.09.2016]
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P Judecdtoria Centru
dpg/i,ok”’ mun. Chisindu, str. Bulgard
Jo 0@y

C .
0‘3' W ?(’ Reclamant | ICS “Eliri” SA
] ( T

Adresa juridicd: | Republica Moldova, Chigindu, str. Miron Costin,
5‘ .

Pirat | Primiria mun. Chisiniiu :
Adresa juridicd: | mn. Chigindu, bd. Stefan cel Mare 83, MD-2012
Chisinau

Intervenient | S.C “ADD-Productions”
accesoriu:

Adresa juridici: | Republica Moldova, Chisindu, str. Miron Costin,

5‘ .
Judeciitor: | Tizu Svetlana a

CERERE SUPLIMENTARA DE RIDICARE A EXCEPTIEI DE
NECONSTITUTIONALITATE
a articolul 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146,adoptat la 10.05.1995

In vederea argumentirii suplimentare a faptului intrunirii condituiilor reglementate la pct. 82
al Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, care se cer a fi intrunite pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, tinem sa infatisim urméatoarele circumstante.

In chfdrmitate cu dispozitiile Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), judecitorul ordinar nu se pronuntii asupra temeiniciei sesiziirii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv_la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

¢) obiectul exceptiel intrd 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

f) exceplia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
ci este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

g) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

h) nu exista o hotérére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate

Reiegind din exigentele impuse de articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si de
Hotarérea Curtii'® Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru ridicarea excepfiei de
neconstitufiuonalitate, mentiondm ci acestea au fust intrunite, iar anume:

A. OBIECTUL EXCEPTIEI INTRA IN CATEGORIA ACTELOR CUPRINSE LA
ARTICOLUL 135 ALIN. (1) LIT. A) DIN CONSTITUTIE.
in conformitate cu alin. (1) lit. a)y al art. 135 al Constitufiei, Decretele Presedinteului
Republicii Moldova, fac parte din obiectul controlului constitutionalititii, exercitat, la
sesizare, de citre Curtea Constitutionald. Iar astfel, prin prezenta cerere, se solicitd
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate anume a articolul 2 al Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995, act normativ_care, din cfite am aritat
mai sus, face parte din jurisdictia si competenta in materie a Curtii Constitutionale.
B. EXCEPTIA ESTE RIDICATA DE CATRE UNA DIN PARTI SAU
REPREZENTANTUL ACESTEIA.
Cererea de ridicarea a exceptiei de necosntitutionalitate este Inaintatd de cétre S.C “Eliri” S.A,
care are calitatea procesuala de parte.
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locale, dupi cum aceasta in mod ilegal a fost realizat prin art. 2 al Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 146 din 10.05.1995, a cirui control de constitutionalitate se soliciti
prin prezenta cerere.

D. NU EXISTA O HOTARARE ANTERIOARA A CURTII AVAND CA OBIECT
PREVEDERILE CONTESTATE.
Este de mnetionat si faptul ci nu existi o hotirire anterioari a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

Dat fiind faptul ci 1a solutionarea fondului prezentului litigiu instanta va fi oricum pusi si
aplice una din cele doud norme juridice invocate si care intri in coliziune, considerim
faptul ci ignorarea exceplici de neconstitutionalitate Si rezolvarea litigiului fari
solutionarea prealabili a exceptiei de cifre instanta de contencios constitutional, ar putea
duce la solutionarea gresiti a prezentului lifigiu, prin aplicarea unei noerme juridice care se
confrunti cu o evidenti §i gravi incertitudine in privinta constitutionalitatii sale.

Reiesind din aceasta, ne confirmim cerinta inaintati prin cererea de bazd privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, si SOLICITAM ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor articolul 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.
146/1995, prin care atributiile exclusive ale Consiliului municipal Chigindu au fost delegate spre
exercitare catre Primdrie mun. Chisindu gi care intrd in contradictie cu prevderile art. 112 al
Constitutiei potrivit ciruia, Consiliile locale §i primarii activeazd, in conditiile legii, ca
autoritdti administrative autonome.

/.
Reprezen!}é(ntul S.C “Eliri” S.A,
Eugeniu Bejenary
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I— AUTORUL SESIZARII

1. Societatea Comerciald “Eliri” S.A.

2. Republica Moldova, mun. Chisinau, str. Miron Costin, nr. 5

3. Telefon 079949536



Il - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare inaintata Curtii Constitutionale in temeiul art. 135 alin. (1) lit. ) al Constitutie, art. 12
al Codului de Procedura Civila, are ca obiect de examinare exercitarea controlului constitutionalititii
articolului 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146, adoptat 1a 10 mai 1995,



1T — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

La data de 02.06.2015 S.C “Eliri” S.A a depus cerere de chemare in judecatd prin care jud.
Centru, a mun. Chisgindu a fost investitd cu solutionarea litigiului privind declararea nulititii Deciziei
Primériei mun. Chigindu nr.31/54 din 23 decembrie 1997, Cu privire la privatizarae terenurilor aferente
obiectivelor privatizate, in partea pet. 7, din Anexa nr.1 la Decizie (teren cu suprafata 0,072ha citre
Josanu Anatol).

fn argumentarea juridica (de drept) a pretentiilor sale, reclamanta invoca faptul ci in
conformitate cu alin. (1), art. 70 al Legii nr. 310/1994 privind administratia publicd locala (legea in
vigoare la momentul adoptirii actului administrativ, obiect al litigiului), deciziile de instriinare a
bunurilor administratiei publice locale, se adoptau de cétre Consiliile autoritétilor publice locale, i nu de
Primérie, dupd cum in mod ilegal a fost facut. Or, Consiliile decid asupra concesiondrii gi inchirierii
bunurilor din patrimoniul municipal, precum si asupra vinzdrii si privatizarii lor (alin. (1), art. 70 al Legii
nr. 310/1994).

Altfel spus, Decizia Primdriei mun. Chigindu nr.31/54 din 23 decembrie 1997, a fost in mod
ilegal adoptatd de ciitre Primirie, dat fiind ci in conformitate cu alin. (1), art. 70 al Legii nr. 310/1994
privind administratia publicd locald, atributia exclusivi de_a dopta o asemmnea_decizie ii revenea
Congilinlui mun, Chisiniiu.

Desi potrivit legii invocate (alin. (1), art. 70 al Legii nr. 310/1994) competenta exclusivi de a
adopta o asemnea decizie revenea Consiliului municipiului Chisinfiu, si nu dupid cum in mod ilegal
aceasta a fost adoptatd de citre Primdrie, totusi, pe de altd parte, in conformitate cu pet. 2 al Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din 10.05.1995 a fost stabilit ca pdnd la expirarea termenului
mandatului previzut prin art. 7 din Legea privind administratia publicd locald Primdria municipiului
Chisindu va exercita st atributiile consilinlui municipal,

Astfel, suntem in prezezenta a doud norme juridice in coliziune si care se exclud reciproc, fapt
care produce o incertitudine semnificativi cu privire la aplicarea acestora. Or, daci prin art. 70 al Legii
nr. 310/1994 privind administratia publici locali, se stabilesc atributiile exclusive ale Consiliului
mun. Chisiniiu, printre care si cele despre adoptarea deciziilor privind privatizarea (cazul nostru),
atunci prin Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995, aceste atributii exclusive ale
consiliului sunt delegate ciitre Primirie.

La solutionearea prezentului litigiu, instanta de judecatd urmeazi si aplice doud norme juridice
care Intrd Tn coliziune wvna cu alta, datoriti faptului ci una dintre acestea comportd o vadita
neconstitutionalitate, fiind asadar in contradictie cu prevderile Legii supreme, reglementate la art. 112 al
Constitutiei.

Or, la Intemeierea juridics (de drept) a pretentiilor sale, reclamantul S.C “Eliri” S.A a invocat
prevederile alin. (1), art. 70 al Legii nr. 310/1994 privind administratia publici locald, dupéd care
Consiliile decid asupra concesiondrii §i inchivierii bunurilor din patrimoniul municipal, precum si
asupra vinzdrii gi privatizirii lor. Pe de altd parte insi, instanta este pusi si aplice si o alti norma juridici,
diametral contrarie, reglementatd la art. 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din
10.05.1995 potrivit céreia, pdnd la expirarea termenului mandatului prevazut prin art. 7 din Legea
privind administratia publicd locald Primdria _municipiului Chisindu va _exercita _si_atributiile
consiliului municipal.

Dat fiind faptul ci potrivit unuia dintre actele normative invocate, Decizia nr.31/54 din 23
decembrie 1997 (obiect al prezentului litigiu) urma sa fie adoptaté exclusiv de cétre Consiliu local, iar in
contradictie cu aceasta, potrivit celuilalt act normativ invocat, toate atributiile Consiliului local au fost, in
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mod indoielnic, delegate citre Primérie, apare asadar o incertitudine privind constitutionalitatea normei
date, dar si o neclaritate in privinta faptul care totusi a fost autoritatea compententi si_adopte actul
contestat — Consiliul local sau Priméria.

Or, este de mentionat ci art. 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din
10.05.1995 prin care toate atributiile Consiliului ocal Chisindu, au fost delegate Primiriei mun. Chiginau,
fiind in Contradictie cu prevederile alin. (2) al art. 112 ale Consitutiei Republicii Moldova, nu face
altceva decit si submineze aplicarea corecti a prevederilor Legii nr. 310/1994 privind administratia
publici locali, care stabileste clar atributiile Consiliului local, printre care i cea de adopta deciziile
privind privatizarea terenurilor (obiect al prezentului litigiu).



IV — EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

4.1 Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmétoarele:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitditii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sint garantate.”

Articolul 6 Separatia §i colaborarea puterilor

“In Republica Moldova puterea legislativd, executivd §i judecdtoreased sint separate §i colaboreazd in
exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitugier. ”.

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd

“Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”.

Articolul 8 Respectarea dreptului international §i a tratatelor internationale

“(1) Republica Moldova se obligi sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

[-7
Articolul 94 Actele Presedintelui

“(1) In exercitarea atribuiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete, obligatorii pentru
executare pe inireg teritoriul statului. Decretele se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
[ J"
Articolul 109 Principiile de bazd ale administrdrii publice locale

. (1) Administratia publicd in unitdfile administrativ-teritoriale se intemeiazd pe principiile autonomiei
locale, ale descentralizdrii serviciilor publice, ale eligibilitdtii autoritdtilor administratiei publice locale
si ale consultdrii cetdtenilor in problemele locale de interes deosebit.

(2) Autonomia priveste atit organizarea 3i functionarea administragiei publice locale, cit §i gestiunea
colectivitdiilor pe care le reprezintd.
[T
Articolul 112 Autorititile sdtesti §i ordsenesti

“[.-]

(2) Consiliile locale §i primarii activeazd, in condifiile legii, ca autoritdfi administrative aufonome §i
rezolvd treburile publice din sate i orase.

(3) Modul de alegere a consiliilor locale si a primarilor, precum §i atributiile lov, este stabilit de lege.”

4.2 Prevederile relevante ale Legii Nr. 310 din 07.12.1994 privind administratia publicii locald, sunt
urmiitioarele:

wArt. 3. - (1) Administratia publicd in unitdtile administrativ-teritoriale
se intemeiazd pe principiile autonomiei locale, descentralizirii _serviciilor _publice, eligibilitatii
autoritdtilor administratiei publice locale si consultdrii cetdfenilor in problemele locale de interes
deosebit.”’

“drt. 6. - (1) Autorititile reprezentative ale administratiei publice locale constituie un sistem din
doud niveluri: primul - consiliile sdtesti (comunale), ordsenesti si primarii satelor (comunelor) si
oraselor, al doilea - consiliile raionale §i pregedintii comitetelor executive raionagle, consiliile
municipale §i primarii municipiilor.”




“Art. 7. - (1) Awtorititile administratiei publice locale prin_care se_realizeazd autonomin locali in
sate (comune), orase (municipii) si raioane sint: consiliile ca autorititi deliberative; primdériile satelor
(comunelor), orvaselor (municipiilor]), comitetele executive raionale, primarii_satelor {comunelor),
oraselor (municipiilor) si_presedintii comitetelor executive raionale ca antoritdri executive.”

4.3 Prevederile relevante ale Legii Nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locali,
sunt urmitoarele:

“[]

Art. 3. —(2) Autoritdtile administrafiei publice locale beneficiazd de autonomie decizionald,
organizationald, gestionard si financiard, au dreptul la inifiativd in tot ceea ce priveste administrarea
treburilor publice locale, exercitindu-gi, in conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

[.]”

4.3 Prevederile actelor internationale
Carta europeand a autonomiei locale

“Art. 1. — (1) Competenele de bazd ale auwtoritdilor administraiei publice locale sunt previdzute de
Constituie saude lege [..]”

“Art. 4. - Competenele atvibuite autoritdilor administraiei publice locale trebuie sd fie, in mod normal,
depline i exclusive. Ele nu pot fi puse in cauzd sau limitate de ciitre o altd autoritate centrald sau
regionald, decdt in cazurile previzute de lege.”

4.5. Precedente de jurisdictie constitutionali.

In practica sa, instanta de contencios contestitutional s-a exprimat de mai mult ori in privinta autonomiei
decizionale ale autorititilor administratie publice locale, dar si privind modalitatea de investire cu
atribiutii functionale a acestora. In acest sesn, tinem si invederam ca si exempli gratia concluziile retinute
de Curte in jurisprudenta sa:

“f...] Curtea Constitutionald relevd cd delimitarea wnivelului autoritdilor publice locale §i g

competentelor acestora este o atributie suverand a Parlamentului [...]". !

“...] In contextul celor mentionate, Curtea Constitutionald constatd cd, in temeiul art. 72 alin. (1) 5i (3)
lit. ) din Constitutie, Parlamentului ii aparfine dreptul de a reglementa prin lege organicd organizarea
administratiei locale, a teritorinlui, precum §i regimul general privind autonomia locald, care include atit
conditiile, modul si particularititile de accedere la functii in organele administratiei publice locale, cit §i

competenta autorititilor publice locale. [...]". 2

4.6. Expunerea arcumentelor aduse in sprijinul obiectului seseizérii;

Prevderile art. 70 al Legii Nr. 310 din 07.12.1994, reglementeazi atributiile exclusive ale Consiliilor
locale, printre care si acelea de a incheia acte de dispozitie — care au ca rezultat iesirea din patrimoniu a
unui drept sau grevarea cu sarcini veale a unui bun (alin. (3), art. 198 C.civ) — in privinta tuturor
bunurilor din patrimoniul municipal.

. Pe de alta parte, la data de 10.05.1995, Presedintele Republicii Moldova a adoptat Decretul nr. 145/1995,
unde ia art. 2, se stabileste cd pdnd la expirarea termenului mandatului prevdzut prin art. 7 din Legea
privind administratia publicd locald Primdria _municipiuiui  Chisindu va exercita si atributiile
consilinlui municipal [...].

' Hotararea Nr.13 din 14.03.2002, cu privire la controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 781-XV din 28
decembrie 2001 "Pentru modificarea §i completarea Legii nr. 186-XIV din 6 noiembrie 1998 "Privind administratia publici
locala™ (Monitorul Oficial 46-48/8, 04.04.2002.

% Hotardrea Nr.71 din 21.12,1999 cu privire la controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea nr.186-XIV din 6
noiembrie 1998 "Privind administrafia publica locala” si a Legii nr.295-XIV din 19 februarie 1999 "Cu privire la prelungirea

mandatelor consiliilor sitesti (comunale), origenesti (municipale) si ale primarilor satelor, oragelor (mnunicipiilor)”.
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C.

La o analizi exegeticd a normei juridice invocate, se prezintd faptul ¢ atributiile functionale in totalitatea
lor (in corpore) acordate prin Lege organicd (1) unei autoritdfi a administratiei publice locale, au fost
uiterior — prin decret prezidential (1) — cedate/delegate o altei autorititi a APL.

Or, dacd prin art. 70 al Legii nr. 310/1994 privind administratia publicid locald, se stabilesc
atributiile exclusive ale Consilinlui mun, Chisiniiu, printre care si cele despre adoptarea deciziilor

rivind privatizarea, atunci prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995, aceste
atributii exclusive ale consiliului sunt delegate ciitre Primiirie.

In cazul dedus judecitii constitutionale, se prezintd evident faptul cad articolul 2 al Decrefului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995, prin care atributiile exclusive acordate prin lege
Consiliului municipal Chisindu au fost delegate c#tre Primaria mun. Chisindu, vine in contradictic
evidenti cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, si anume acesta intra in coliziune cu:

- alin, (2) al art. 112 al Constitutiei potrivit caruia, Consiliile locale si primarii activeazd, in

conditiile legii, ca autoritiri administrative_autonome si rezolvi treburile publice din sate §i
orase.

- alin. (3) al art. 112 al Constitutiei , potrivit ciruia modul de alegere a consiliilor locale §i a
primarilor, precum si atribugiile lor, este stabilit de lege.

in vederea nuantirii contradictiei invederate intre norma juridicd supusi controlului constitutionalitatii
reglementatd prin art, 2 al Decretului din nr. 146/1995, cu prevederile articolului 112 al Constitutiei
Republicii Moldova, tinem si mentiondm urmétoarele.

A. articolul 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995 intra in coliziune cu
prevederile alin. (2) al art. 112 al Constitutiei.

Mentiondm agadar faptul cé dispozitia de la art. 2 al Decretului Pregedintelui Republicii Moldova nr. 146
din 10.05.1995, potrivit cireia Primdria municipiului Chisindn va_exercita si atributiile_ Consiliului
municipal, intrd In contradictie evidentd cu art. 112 al Constitutiei Tn conformitate cu care, Consiliile
locale si primarii activeazd, in conditiile legii, ca autorititi administrative autonome §i rezolvd treburile
publice din sate 5i orase. Or, prevederea constitutionalid de la art. 112 a Legii supreme si care era in
vigoare la momentul emiterii decretului prezidential, reglementeazi faptul ci, consiliul si primiria
sunt autorititi publice autonome, fapt care exclude cu desivirsire ca prin decrete ale Presedintelui
Republicii Moldova {care sunt ca si forti juridici inferioare Constitutiei) atributiile antorititilor
administratiei locale si fie pasate de pe una pe alta.

In acest sens, este concludent si invocdm faptul ca in practica sa jurisdictionald, Curtea Constitutionald a
explicat cd “auroritdtile locale desemnate nu sunt simple autoritdfi autonome, ci_sunf quiorititi
administrative_autonome, statut care presupune nu_numai o _autonomic _decizionald (s.n), dar S

controlul — de reguld, al legalitétii — din partea autoritdtilor administratiei publice centrale.

Concluzia invocatd a Curtii Constitutionale, dovedeste incd odatd faptul cd Primdria si Consiliul sunt
autoritdti publice autonome, iar acest fapt exclude cedarea sau delegarea in corpore a afribufiilor
functionale ale unei autoritdti a APL, citre o alti autoritate a administratiei publice locale, dupa cum
aceasta in mod ilegal a fost realizat prin art. 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din
10.05.1995, a cirui control de constitutionalitate se solicitd prin prezenta sesizare.

B. articolul 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995 incalcd prevederile
alin. (3) al art. 112 al Constitutiei.

Conform prevederilor alin. (3} al art. 112 al Constitutici, modul de alegere a consiliilor locale si a

’ Hotarérea nr. 2 din 13.02.2007, despre conftrolul constitutionalititii unei prevederi din Legea nr. 25-XVI
din 16.02.2006 pentru modificarca Si completarea art. 24 din Legea nr. 64-XII din 31.05.1990 cu privire
la Guvern, MO nr. 25-28/4 din 23.02.2007.



primarilor. precum si atributiile lor, este stabilit de lege.

h. Dat fiind faptul ¢ potrivit normei constitutionale citate, atributiile consiliilor locale si a primériilor se
stabilesc exclusiv prin lege, este de competenta legiuitorului si stabileascii competenta decizionali a
acestora. Iar astfel, se prezintd inconceptibil ca prin decret prezidential autorititile administratiei
publice locale s fie investite cu atributii suplimentare, sau ca acestea s fie delegate de la o autoritate a
APL, cite aita.

Faptul ca prevederile decretului prezidential prin care Consiliul municipal Chisindu a fost degrevat de
atributiiile sale acordate acestuia prin lege, iar o altd autoritate a APL — Primiria, a fost investitd cu
atributiile date, face ca acestui decret prezindetial {obiect al sesizarii) si-i fie atribuie in mod abuziv
putere de lege — fapt ilegal si contrar ordinii legislative consacrate. Or, accentudm faptul ci potrivit
alin. (2) al art. 112 al Constitutiei atributiile consiliilor locale §i a primarilor sunt stabilite de lege, si cd
ar fi imposibil ca printr-un decret prezindentiocal, care are o fortd juridicd inferioard legii, consiliile locale
si primériile si fie degrevate sau investite cu atribufii.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Date fiind argumentele aduse in sprijinul obiectului sesizirii, punind temei pe prevderile lit, a), alin. (1),
al art. 135 al Constitutiei Republicii Moldova, a art. 24, 25 al Legii nr. 317 din 13 decembrie 1997 cu
privire la Curtea Constitutional, a art. 38 si 39 al Codului jurisdictiei constitutionale,

SOLICITAM
Onoratei Curti de Jurisdictie Constitutionala:
1. Admiterca spre examinare a pezentei Sesizari;

2. Exercitarea controlului constitutionalititii articolului 2 al Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 146 din 10.05.1995.

Cu respect,
Directorul 5.C “Eliri” §.A,
Dr. Gheorge Para
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

a) Incheierea Judecdtoriei Centru, a mun. Chigindu, din 16 noiembrie 2016, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevderilor art. 2 al Decretului Pregedintelui Republicii Moldova, nr. 146/19935.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Republica Molodova, mun. Chiginiu

sin
Data 31'0/(4710 . 6

eesboresnnssescncasasssrnntscesctsntastarsansnnssnnsasnsssns

Directorul S.C ,,Eiri” S.A, Gheorghe Para

12



Dosarul nr. 3-820/16
20-3-11816-02062015

INCHEIERE
16 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Judecitoria Centru, mun. Chisindu
Instanta compusé din:
Pregedintele sedingei, judecétor Tizu Svetlana
grefier ‘ _ Catrinici Ion

Cu participarea reprezentantului reclamantului I.CS. “Eliri” S.A. - Bejenaru
Eugeniu, a reprezentantului piritilor Consiliului municipal Chiginiu si Primiria mun.
Chisindu - Ursachi Adrian, a reprezentantului intervenientului accesoriu S.R.L. “ADD
Production” -~ Scorfescu Aureliu gi a reprezentantului intervenientului accesoriu
Ghetmanet Alexandru - Kugnir Mariana,

examinind in gedinta de judecatd publici pricina civili la cererea de chemare in
judecats a 1.C.S. “Eliri” S.A. impotriva Consiliului municipal Chiginju si Primria mun.
Chisindu, intervenienti accesorii Josan Anatolie, SR.L. “ADD Production” si Ghetmanet
Alexandru cu privire la anularea partiald a actelor administrative, -

constati:

La data de 01 junie 2015, reclamantul 1.C.S. “Eliri” S.A. s-a adresat in instanta de
judecats cu actiune impotriva Consiliului municipal Chigin#u gi Priméria mun. Chigindu
cu privire la anularea parfiald a actelor administrative.

fn motivarea actiunii a indicat c&, la data de 23 decembrie 1997, Prim#ria municipiul
Chigindu, prin Decizia adoptatd cu nr. 31/54, cu privire la privatizarea terenurilor aferente
. obiectivelor privatizate, a decis despre privatizarea unei pérfi din terenul cu nr. cadastral
0100413.139 (de pe str. str. Miron Costin, 5, mun. Chigin&u), aferent clidirii Institutului de
Cercetéri Stiintifice “Eliri” SA.

Mentioneazi c#, Decizia Primériei mun. Chisindu nr. 31/54 din 23 decembrie 1997,
Cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate, are drept obiect
instriinarea unei portiuni de teren cu suprafata de 0,072 ha (de sub constructia existents
care ocupd o suprafatd de aproximativ 0,24 ha), cdtre Josanu Anatolie. O primi
discordants, care semnaleazi nereguli in organizarea cadastrald a terenului in discutie,,
este cd Incdperile aflate In proprietatea lui Josan Anatolie, au nr. cadastral
0100413.139.01.001, pe cind terenul aferent format pentru privatizare are nr. cadastral
0100413.140.

Invocy ci, pct. 7, a Anexa din Decizia nr. 31/54 din 23 decembrie 1997, Primaéria
mun. Chigindu, cu incdlcarea imputernicirilor 0i a capacitéfii decizionale legale, a decis
despre privatizarea terenului cu suprafafa 0,072ha, de pe str. str. Miron Costin, 5, mun.
Chisindu, citre Josanu Anatol.

Sustine ¢, Decizia nr. 31/54 din 23 decembrie 1997, cu privire la privatizarea
terenului, a 1 adoptats in mod ilegal de cdtre Primé#ria municipiului, reiesind din faptul c&
dreptul de adoptare a unor decizii privind dispunerea de bunurile imobile si schimbarea
statului juridic acestora, este acordat prin lege exclusiv Consiliului municipiului Chigindu
si in nici un caz Primériei. - -

Mai mentioneazi cd, Decizia Prmérlel mun. C higindu nr. 31/54 din 23 decembrie
1997, Cu privire privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate, in partea
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obiectivului privatizat de adresa mun. Chigindu, str. Miron Costin 5 (pct. 7 din Anexa nr. 1
la decizie), este un administrativ ilegal, pasibil de nulitate, dat fiind c3 a fost adoptat de o
autoritate publicd, care avea capacitatea legald de a-1 adopta.

Invoci ci, nulitatea Deciziei Nr. 48/26-30 din 20 iunie 2006, Cu privire la darea in

arendd a unui lot de padméant din str. Miron Costin 5, Societifii cu rdspundere limitat}
“ADD-GRU”.
Mai mentioneazd c&, Institutul de Cercetdiri Gtiintifice “Eliri”S.A, proprietar al bunulm
imobil (cladire) cu nr. cadastral 0100413.139.01 isi manifestd dezacordul inclusiv fatd de
Decizie Nr. 48/26-30 din 20 iunie 2006, Cu privire la darea in arend4 a unui lot de pimant -
din str. Miron Costin 5, Societitii cu rdspundere limitatsd “ADD-GRUP”, adoptats de citre
Primd mun. Chigindu, care are drept obiect transmiterea in locatiune a terenurilor din
mun. Chigindu str. Miron Costin 5, adiacente terenului cu nr. cadastral 0100413.139.

Sustine c#, Bunul imobil cu nr. cadastral 0100413.139 *reprezinti un bun imobil
indivizibil si integru circumstantd care indicd c# in raport cu acest bun poate fi format
doar un singur teren aferent.

Mentioneazd cd, sub bundl imobil ‘cu nr. cadastral 0100413.139, avand la bazi
concursul Consiliului si Primériei Chigindu, sunt formate 3 (trei) terenuri aferent cu nume
cadastrale diferite, atunci cind constructia ampalsats pe aceste terenuri este una singurs,
integratd indivizibild si inseparabild din toate punctele de vedere.

Invocy ¢4, prin intermediul Deciziei ardtate mai sus, Prim#ria mun. Chisiniiu a dat
in arendi un teren aferent, doar unei p#rtii din imobilul cu nr. cadastral 0100413.139.01,
imobil care este indivizibil din punct de vedere material, si acest lucru imposibil din punct
de vedere al normelor legale.

Solicitd reclamantul anularea Deciziei Primériei mun. Chigindu nr. 31/54 din 23
decembrie 1997, Cu privire 1a privatizarae terenurilor aferente obiectivelor privatizate, in
partea pct. 7, din Anexa nr.1 la Decizie (teren cu suprafata 0,072ha c#ire Josanu Anatof),
anularea Deciziei Nr. 48/26-30 din 20 iunie 2006, Cu privire la darea in arendi a unui lot
de pdméant din str. Miron Costin 5, Societdfii cu rdspundere limitatd “ADD-GRUP”, in
partea pct. 2, pet. 4 si pet. 7, restabilirea situatiei anterioare in privinta terenului aferent
(nr. cadastral 0100413.139), din mun. Chigindu, str. Miron Coston 5 prin
corectarea/ restabilirea suprafetei anterioare de 1,142 ha. - ' o

Prin incheierea protocolard a Judecétoriei Centru, mun. Chisinpu din 26 octombrie
2015 Josan Anatolie a fost atras In proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin inchejerea Judecitoriei Centru, mun. Chiginpu din 18 martie 2016 SR.L. “ADD
Production” a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolard a Judec#toriei Centru, mun. Chisinpu din 18 martie 2016
Ghetmanet Alexandru a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

In sedinta de judecats din 28 octombrie 2016 reprezentantul reclamantului fcs.
“Eliri” S.A. - Bejenaru Eugemu a' mamtat cerere cu pr1v1re la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. -

In motivarea cererii a indicat ¢3, in conformitate cu alin. (1), art. 70 al Legii nr.
310/1994 privind administratia publicd locald (legea in vigoare la momentul adoptirii
actului administrativ, obiect al litigiului), deciziile de instréinare a bunurilor administratie
publice locale, se adoptau de cdtre Consiliile autori‘céj:ilo’r publice locale, i nu de-Primérie,
dup¥ cum in mod ilegal a fost ficut. Or, Consiliile decid asupra concesiondrii si inchirierii
bunurilor din patrimoniul municipal, precum si asupra vinzdrii gi privatizirii lor (alin. (1),
art. 70 al Legii nr. 310/1994).

Mentioneaz c3, art. 2 al Decretului Pregedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995,
prin care atributiile exclusive ale Consiliului municipal Chisindu au fost delegate spre
exercitare citre Priméria mun. Chlgméu, este in contradlche cu prevderile art. 70 al Legii
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nr. 310/1994 (pe care reclamantul isi intemeiazi pretentiile), dar si acestea vin in
contradcitie evidentd cu art. 112 al Constitufiei potrivit ciruia. Consiliile locale i primarii
activeaza, in conditiile legii, ca autoritdfi administrative autonome si rezolvi treburile
publice- din sate si orage. Or, prevederea constitutionald dats, care la acel moment era in
vigoare, descrie consiliul gi prim#ria ca gi autoritifi autonome, fapt care exclude cu
desdvargire faptul ca prin legi sau decrete (care sunt ca si forfd juridicd inferioare
constitutiei) atributiile autoritétilor administratiei locale s fie pasate de pe una pe alta.

Solicit3 reprezentantul reclamantului £.C.S, “Eliri” S.A. - - Bejenaru Eugeniu ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor articolul 2 al Decretului Pregedintelui
Republicii Moldova nr. 146/1995, prin care atributiile exclusive ale Consiliului municipal
Chisindu au fost delegate spre exercitare cétre Primérie mun, Chigindu si care intri in
contradictie cu prevederile art. 112 al Constitufiei potrivit cdruia, Consiliile locale si
primarii activeazi, in conditiile legii, ca autorititi administrative autonome. |

La data de 31 octombrie 2016 prin intermediul cancelariei Judecétoriei Centru mun.
Chisindu a parvenit cererea suplimentard a reprezentantulm reclamantului 1.C.S. “Eliri”
S.A. - Bejenaru Eugeniu.

In motivarea cererii suplimentare a mdlcat cd, obiectul 11t1g1u1u1 dat, constituie
pretentia reclamantului privind nulitatea Deciziei Prim#riei mun: Chisingu nr. 31/54 din
23 decembrie 1997, pe motivul ¢ aceasta a fost in mod ilegal si necorespunzitor adoptati
de citre Primdrie, asta desi potrivit legii in vigoare la acel moment, decizia dati urma s3
fie adoptatd exclusiv de Consiliul mun. Chigunzu.

Menfioneaz¥ c3, la intemeierea juridicd (de drept) a pretentiilor sale, reclamantul
S.C “Eliri” S.A a invocat prevederile alin. (1), art. 70 al Legii nr. 310/1994 privind
administratia public locald, dupd care Consiliile decid asupra concesionirii si inchirierii
bunurilor din patrimoniul municipal, precum gi asupra vinzirii si privatizirii lor. Pe de
altd parte ins¥, instanta este pus# sd aplice si o altd norm3 juridics, diametral contrarie,
reglementatd la art. 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din 10.05.1995
potrivit cdreia, pani la expirarea termenului mandatului prevézut prin art. 7 din Legea
privind administratia publicd locald Prlména municipiului Chigindu va exercita si
atributiile consiliului municipal.

Invocd cd, potrivit unuia dintre actele normative invocate, Decizia nr.31/54 din 23
decembrie 1997 (obiect al prezentului litigiu) urma si fie adoptats exclusiv de citre
Consiliu local, iar in contradictie cu aceasta, potrivit celuilalt act normativ invocat, toate
atributiile Consiliului local au fost, in mod indoielnic, delegate c&tre Prim#rie.

Mentioneazi cd, art. 2 al Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din
10.05.1995 prin care toate atributiile Consiliului local Chisingu, au fost delegate Primériei »
mun. Chiginju, este in Contradictie cu prevederile alin. (2) al art. 112 ale Consitutiei
Republicii Moldova si nu face altceva decat si submineze aplicarea corectd a prevederilor
Legii nr. 310/1994 privind administraia publicd' locald, care stabileste clar atributiile
Consiliului local, printre care gi cea de adopta deciziile privind privatizarea terenurilor
(obiect al prezentului litigiu).

Sustine c¥, dispozitia de la art. 2 al Decretului Presedmtelm Republicii Moldova nr.
146 din 10.05.1995, potrivit cireia Primiria municipiului Chigindu va exercita si atributiile
Consilivlui municipal, intr8 in contradictie evidentd cu art. 112 al Constitutiei in
conformitate cu care, Consiliile locale gi primarii activeaz, in conditiile legii, ca autoritati
administrative autonome i rezolvd treburile publice din sate si orage. Or, prevederea
constitutionald de la art. 112 al Legii supreme, care la acel moment era in vigoare,
reglementeazé faptul c#, consiliul si priméria sunt autoritéti publice autonome, fapt care
exclude cu des#varsire faptul ca prin legi sau decrete (care sunt ca si for{d juridicd



inferioare constitutiei) attibutiile autoritigilor administratiei locale si fie pasate de pe una
pe alta.

Invocd cé gi rationamentele Curtii Constitutionale, formulate in cadrul Hotirarii nr.
2 din 13.02.2007, despre controlul constltutlonahtétu unei prevederi din Legea nir. 25-XVI
din 16.02.2006 pentru modificarea si completarea art. 24 din Legea nr. 64-XII din 31.05.1990
cu privire la Guvern. MO nr. 25-28/4 din 23.02.2007. Astfel, in cadrul hotirarii invocate,
Curtea explicd c& “autoritéfile locale desemnate nu sunt simple autorititi autonome, ci
sunt autoritéti administrative autonome, statut care presupune nu numai o autonomie
decizionald (s.n). dar Si controlul - de regulé al legalitdtii - din partea autorititilor -
administratiei publice centrale”

Mennoneaza cd, concluzia datj a Curtii Constitutionale, dovedeste inci odats faptul
ci Primdria si Consiliul sunt autoritati pubhce autonome; iar acest fapt exclude cedarea
sau delegarea tuturor tributiilor func’;:lonale ale unei autoritifi administrative, citre
cealaltd autoritate.

In sedinta de judecaty reprezentantul reclamantului {.C.S. “Eliri” S.A. - Bejenaru
Eugeniu a sustinut cerére cu privire Ia: rldlcarea exceptiei- de neconstitufionalitate si a

. solicitat admiterea acesteia.

In sedinta de judecats reprezentantul piritilor Consiliului municipal Chisinfu si
Primédria mun. Chigindu - Ursachi Adrian a l¥sat la dlscretla instantei de judecats
solutionarea demersului inaintat. : :

Intervenientul accesoriu Josan Anatolie fiind citat Iegal despre- data, ora §i locul
examindrii cauzei, fapt ce se confirmd prin semnitura de pe avizul de receptie, nu s-a
prezentat din motive necunoscute instantei de judecats. -

Reprezentantul intervenientului accesoriu S.R.L. “ADD Production” - Scortescu
Aureliu a invocat c¥ instanta de ]udecaté urmeazd sd stabileascd daci nu a mai fost
sesizatd Curtea Constitutionald cu astfe] de problemé neavind nimic 1mpotr1véi pentru a fi
sesizatd Curtea Constitutional.

. Reprezentantul mtervementlﬂul accesoriu Ghetmanet Alexandru Kugnir Mariana
la fel a sustinut cele mentionate de cétre reprezentantul intervenientului accesoriu S.R.L.
” ADD Production”.

Audiind participantii procesulul, analizind solwttarea formulatd de citre
reprezentantul reclamantului privind ridicarea exceptiei de neconstttutzonalztate, instanta
o admite, din considerentele ardtate infra: :

Curtea - Constitufionald, prin Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urméatoarele: “82. []]udecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitétii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea infrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intr4 in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1} lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre
una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicat¥ de cdtre instanta de
judecats din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotdrare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. 83.
Curtea retine cd verificarea constitufionalitijii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel ]udecétoru ordinari nu sunt in drept si refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la Paragraful
82.”

Din confinutul solicitirii de r1d1care a exceptiei de neconstlmtlonahtate, instanfa
* retine cd aceasta vizeazd urmétoarele:

- art. 2 al Decretului Pregedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995, prin care
atributiile exclusive ale Consiliului municipal Chigindu au fost delegate spre exercitare
cdtre Primérie mun. Chigsindu si care intrd in contradictie cu prevederile art. 112 al
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Constitutiei potrivit ciruia, Consiliile locale si primarii activeaz¥, In conditiile legii, ca
autorititi administrative autonome,

In acest context, instanta mentioneazi c#, in temeiul articolului 135 alin. (1) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald gi
articolului 4 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificrii fintrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitufional¥ prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ¢4 normele
vizate de ctre reprezentant in interesele reclamantului constituie obiect al controlului d
constitutionalitate. '

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitats de citre
reprezentant in interesele reclamantului, iar normele vizate nu au mai ficut obiectuyl
controlului de constitutionalitate. ) "

Din aceste considerente, finadnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in
vedere c judecitorul nu trebuie s se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului Eugeniu Bejenaru in interesele reclamantului {.C.S. “Eliri” S.A. si ridica
excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor “art. 2 al Decretului Pregedintelui
Republicii Moldova nr. 146/1995, prin care atributiile exclusive ale Consiliului municipal
Chisindu au fost delegate spre exercitare citre Primirie mun. Chigin&u gi care intrd in
contradictie cu prevederile art. 112 al Constitutiei potrivit cdruia, Consiliile locale si
primarii activeazi, in conditiile legii, ca autoritati administrative autonome”.

In conformitate cu art. 121 CPC, instanta de judecats,

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a_prevederilor ”art. 2 al Decretului
Pregedintelui Republicii Moldova nr. 146/1995, prin care atribuiile exclusive ale
Consiliului municipal Chigindu au fost delegate spre exercitare citre Primirie mun.
Chigindu si care intrd in contradictie cu prevederile art. 112 al Constitutiei potrivit ciruia,
Consiliile locale gi primarii activeazd, in conditiile legii, ca autorititi administrative
autonome”. o

Se suspendd pricina civili la cererea de chemare in judecaty a lui {.C.S. “Fliri” S.A.
Impotriva Consiliului municipal Chigindu i Primiria mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Josan Anatolie, SR.L. “ADD Production” si Ghetmanet Alexandru cu privire la
anularea partiald a actelor administrative.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, copia cererii de chemare in
judecatd, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate
conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacats cu recurs.

A

Pregedintele sedintei,
Judecitor . R 4 TIZU Svetlana



