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Republica Meldova, MD — 2009, mun. Chisin3u Pecny6nuka Monmosa, MD — 2009, myn. Kunminy
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tel./fax: (+ 373) 022-21-87-64; 022-21-20-89

Nr. 3ra-1532/16
14.11.2016

Domnului Alexandru TAnase
Presedintele Curtii Constitutionale a RIV

Prin prezenta, In baza Incheierii din 09.11.2016, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, v expediazi cererea lui
Panaghiu Andrei privind controlul constitutionalitatii art.271 al Codului civil si
art.34 alin.(1) si (2) al Legii contenciosului administrativ.

Anex#: copia cererii de sesizare, copia incheierii din 09.11.2016 i cauza civila nr.3-1168/15.

Cu respect,

Presedintele Interimar al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie V.Doaga

Ex: T.Bradu

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICI MOLDOVA
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Citre Curteg Suprem3 de Justitic a RM

De la recurentul-reclamant: Panaghiu Andrei,
Domiciliat: str. Gh, Codreanu, 7, Mun. Chiginau.

DEMERS
Privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Prin prezenta, n temeiyl prevederilor art. 12" al Coduly; de proceduri civily
$i potrivit prevederilor Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, tinind
cont de prevederile art. 26 a] Constitutiei RM, respectiv avind in vedere faptul cj la
solutionarea a problemelor cu pivire la tardivitatea actiunii si repunerea in termen
de inaintare a actiunii, in pricina civili la cererea de chemare in judecats inaintatj
de Panaghiu Andrei citre Agentia de Stat bentru Proprietate Intelectuals gz
Republicii Moldova cu privire la contestarea actuluj administrativ, fiind aplicate in
mod eronat prevederile art. 271 al Coduly; Civil gi, anterior, irevederile art. 34
(alin. (1) si (2)) din Legea contenciosuluj administrativ nr. 793 cin 10.02.2000.

insa, prevederile prevederile art. 271 g Codului Civil si, auterior, prevederile
art. 34 (alin. (1) si (2)) din Legea contenciosului administrativ nr, 793 din
10.02.2000, e consider neconstitufionale, dat fiind faptul ci acestea contravin
prevederilor art. 2 (alin, (2)), 4, 7 si, in special, art. 20 din Ceustitutia Republicii
Moldova, si fiind in contradictie cu prevederile art. 6 paragrafui (1) al CEDO. Ce

acces liber la justitie, consfinjit de constitutie, potrivit prevederilor art. 20 al
Constitutiei RM, care prevede cd — ,,(1) Orice bersoand are dreptul g satisfactie
efectivd din partea instantelor Judecdtoregti competente impotriva actelor care
violeazd dreprurile, libertdtile si interesele sqje legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingrddi accesul la Justitie”

Prin urmare, in temeiy] celor invocate, solicit:

procedurd civild §i potrivit prevederilor Hot#ririi Curtii Consti:utionale nr. 2 din
09.02.2016. :

02.09.2016 /Panaghiu Andres/ M “ .
P o




Dosarul nr. 3ra— 1532/16
prima instantd: L.. Holevitcaia
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, $. Nita

iNCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisingu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie

in componenté:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitorit: Valentina Clevadi, Mariana Pitic
Tamara Chisca — Doneva, Oleg Sternioala,

examinand cererea depusd de citre Panaghiu Andrei cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de citre Panaghiu
Andrei impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La 08 aprilie 2015, Panaghiu Andrei a depus cerere de chemare In judecatd
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢&, la 27 februarie 2015, a depus
prezenta actiune la Curtea de Apel Chisindu, in temeiul art. 8 si 34 al Legii
contenciosului administrativ. Prin Iincheierea instantei de apel din 09 martie 2015,
cererea de chemare n judecata a fost restituitd, In care era precizat cé are dreptul sa
depund actiunea in instanta de drept comun, unde isi are sediul péaratul, adicd la
Judecitoria RAscani mun. Chisindu. Astfel, considerd cd s-a conformat actului
judecitoresc si este in drept sé fie repus In termen.

Cu privire la circumstantele de fapt, reclamantul relateaza cé, la 24 noiembrie
2014, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a receptionat cererea personald
privind inregistrarea operei stiintifice ,,Programul — Music & Show Laboratory”.
insa, la data de 17 decembrie 2014, a primit decizia de respingere a inregistririi din
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15 decembrie 2014. Prin urmare, precizeazd cé, la 15 ianuarie 2015, a contestat
decizia mentionatd, prin cererea prealabild, invocind cd actiunile pérdtului la
emiterea deciziei contestate sunt ilegale si neintemeiate.

Sustine ca actiunile Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, la emiterea
deciziei sale, nu s-au incadrat in prevederile pct. 33 al Regulamentului cu privire la
inregistrarea drepturilor de autor si drepturilor conexe, aprobat prin Hotérérea
Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012 si prevederile art. 7, 8, 9 (alin. (6) Legii
privind dreptul de autor si drepturile. In acest sens, reclamantul a solicitat revocarea
integrald a actului mentionat supra si eliberarea certificatului de Inregistrare.

Ulterior, la 29 ianuarie 2015, prin intermediul oficiului postal MD-2008, a
receptionat raspunsul la cererea prealabila, prin care AGEPI a respins cererea
prealabild. Sugereazi cd paratul nu s-a expus asupra argumentelor sale, indicate in
contestatie.

Solicitd Panaghiu Andrei, repunerea in termen a actiunii, anularea integrald a
deciziei de respingere a inregistrarii din 15 decembrie 2014, cu nr. 3031 din 16
decembrie 2014 si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald
inregistrarii operei stiintifice ,,Programul - Music & Show Laboratory” cu
eliberarea certificatului de inregistrare a operel.

Prin hotdrarea Judecitoriei Rascani mun. Chigindu din 01 octombrie 2015, a
fost respinsi cererea reclamantului privind repunerea actiunii in termen, iar actiunea
a fost respiﬁsé, ca fiind depusi cu incilcarea termenului de prescriptie. (. d. 41, 45,
46) '

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Panaghiu Andrei, fiind mentinutd hotérdrea Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 01 octombrie 2015. (f. d. 79 - 82)

La 28 iunie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei integrale
din 15 iunie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 83)

La 02 septembrie 2015, Panaghiu Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, solicitdnd casarea deciziei mentionate si
trimiterea pricinii spre rejudecare n instanta de apel, in alt complet de judecata.

in aceeasi ordine de idei, recurentul a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 271 din Codul civil si art. 34 (alin. (1) si (2))
din Legea contenciosului administrativ. Astfel, considerd ci normele de drept
contestate contravin dispozitiilor art. 2 alin. (2), 4, 7 si 20 din Constitutia RM,
precum si art. 6 § 1 din CEDO. Sustine ci i-a fost lezat dreptul constitutional de
acces liber la justitie.

Pagind 2 din 4



In baza cererii lui Panaghiu Andrei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie dispune ridicarea exceptiei de
neconstitugionalitate.

Conform § 79-80 din hotédrarea Curgii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitujionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apédra Impotriva legislatorului insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt tncélcate. Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetdtenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanfa constitutionald
reprezintd un aspect al dreptului fa un proces echitabil.

Conform § 82-83 din acecasi hotérare, Curtea a refinut cd judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o
hotérére anterioard a Curtil avand ca obiect prevederile contestate. Curtea a retinut
cd verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82,

in acest sens, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate, depusd de cdtre parte la declararea
recursului, constituie o prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de
neconstitufionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei
de citre instanta de contencios constitutional, judecdtorul ar dobdndi prerogative
improprii instantei judecétoresti. Respectiv, in limitele invocate in recurs, se atestd
cd au fost Intrunite conditiile indicate supra, In special, prevederile contestate
urmeazi a i aplicate la solutionarea pricinii civile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ci cererea Tnaintatd de recurent urmeaza a fi admisa.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considerd necesar de a suspenda procesul, din -
urméitoarele considerente.

In conformitate cu art.12” alin. (1) CPC, daci in procesul judecdrii pricinii se
constatd cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este
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in contradictie cu prevederile Constitutiel Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Din momentul emiterii de catre instantd a incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si pana la adoptarea hotdrarii de cétre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotarérii
pronuntate se suspenda.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ) CPC, instanta judecitoreascd este
obligati sd suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de constitutionalitate.

Prin prisma normelor legale citate, Colegiul urmeazi sd suspende procesul, in
legétura cu ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

In conformitate cu art. art. 12!, 260 alin. (1) lit. e), 263, art. 269-270 CPC,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusa de catre Panaghiu Andrei privind sesizarea Curtii
Constitutionale. |

Se remite Curtii Constitufionale sesizarea Iui Panaghiu Andrei privind
controlul constitutionalitatii art. 271 al Codului civil si art. 34 alin. (1) si (2) al Legii
contenciosului administrativ. |

Se suspendi procesul in cauza civild la cererea de chemare de judecatd depusd
de cétre Panaghiu Andrei Impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala
cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac,

Presedintele sedintei,
Judecatorul: /semndturd/  Tatlana Vieru

Judecétorii: /semndturd/ Valentina Clevadi
/semndturd/  Tamara Chisca-Doneva
/semndturd/ Mariana Pitic

lsemndturd/ O

leg Sternioald
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