CONSILIUL SUPERIOR BBICILIH COBET
AL MAGISTRATURIL MATHCTPATYPEL
Judecitoria Buiucani Cya Byrokann
mun.Chisiniu Myn. Kmnunoy
MD 2004 Chisinku, str.M. Viteazul 2 ML 2004 Knuunay, yn.M.Burazys 2
tel. (373 22) 29-51-19 Ten. (373 22) 29-51-19
m:}t?ﬂ pygg-:m:m AL MAGISTRATURS
UDECATORIABYIUCANI, man CHISINAL
.2-4236/16
lesire Nf.

Curtea Constitutionali
mun. Chisindu, str. A. Lépusneanu, 28

15 noiembric 2016

Judecitoria Buiucani mun. Chigindu, Vi expediazi dosarul nr. 2-4236/16 la cererea de
chemare in judecati depusi de Motricals Mihail citre Ministerul Justitie al RM privind
constatarea discrimindrii si fncasarea prejudiciului, pentru solutionarea cererii privind ridicarea
cxceptiei de neconstitutionalitate.

Anexd: - dosarul nr. 2-4236/16 pe 66 file;

- cererea privind ridigdiéaexdeptiel de neconstitutionalitate.
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Dosarul nr. 2-4236/16
14-2-9270-28072016 )
INCHEIERE

10 noiembrie 2016 ' mun. Chisindu

Judecdtoria Buiucani, mun. Chiginau

Instanta compusé din:

Presedintele sedintei, judecitorul ~ Cernei Olga
Grefier Mirzac Victoria

examinand in sediul instantei, in sedinfi publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate,

in pricina civils la cererea de chemare in judecatd depusd de Motricala Mihail impotriva
Ministerului Justitiei privind constatarea descrimindrii §i incasarea prejudiciului,

constaté:

Pe rol la Judec#toria Buiucani, mun,Chisindu se afl pricina civild [a cererea de chemare in
judecati depusa de Motricala Mihail impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea descriminérii
si incasarea prejudiciului.

La data de 15 august 2016, prin intermediul cancelariei instantei de judecatd Motricala
Mihail a depus cerere de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate pentru controlul
constitutionalititii prevederitor art. 10/1 alin. (7) din Codul penal.

fn sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului Ministerul Justitiei, in baza procurii nr.
82 din 20.05.2016, Victor Vascan a solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiatd. .~ -

Tn sedinta de judecati nu s-a prezentat Motricala Mihail.

Audiind reprezentantul reclamantului, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale
sesizarea depusd de Motricala Mihail, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 12" alin. (1) CPC, dacd 1in procesul judecirii pricinii se constatd ca
norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicaté este in contradictie cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de competenta
Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitufionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 12" alin. (3) CPC, din momentul emiterii de cétre instantd a incheierii
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotéririi de catre Curtea
Constitutional, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotéririi pronuntate se suspenda.

Conform Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, penfru interpretarca
articolului 135 alin.(1) lita) si g din Constitufia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau
reprezentantul acesteia, precum §i de citre instanta de judecatd din oficiu.

Tnalta Curte a statuat c, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii

Constitutionale de citre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicérii directe a articolului
135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.
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Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica cd este ridicatd de ciitre instanta de Judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi
aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existit o hotirore anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Drept urmare a celor justificate, tinind cont de faptul 8, obiectul sesizirii intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, flind o lege organici, exceptia a fost
ridicatd de citre Motricala Mihail, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi de
Motricala Mihail.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. €) CPC, instanta judecitoreasci este obligata si
suspende procesul in cazul ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. art. 12}, 260, 263 CPC, instanta de judecati,-

dispune:

A ridica excepiia de neconstitutionalitate depusd de Motricala Mihail, pentru controlul
constitutionalitifii art. 10/1 alin. (7) din Codul penal.

A remite dupd competentd Curtii Constitufionale sesizarea depusid de Motricala Mihail,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in pricina civild la cererea de chemare in judecati
depusd de Motricala Mihail impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea descrimindrii si
incasarea prejudiciului. -

Procesul in pricina civild la cererea de chemare in Jjudecatd depusi de Motricala Mihail .- -
impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea descrimindrii si Tncasarea prejudiciului se
suspenda.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chiginau, atit cit dureazi suspendarea

r .

procesului, prin intermediul JudecatogfGEE isini, mun. Chisindu.

Presedinte de sedints,

judecitor Olga Cernei
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Judecatoria : BWLLL a)n/b
mua. CﬁwS&ﬂa
de la; Motricala Mihail, a.n.1968
detinut in: Penitenciarul nr.6 or.Soroca

09.02.40( b CERERE

privind sesisarea Curtii Constitutionale in vederea controlul constitutionalitatii
art.10" CPRM (introdus prin LP82 din 07.05.2010, MO87-90/04.06.10 art.252)

Onorata Instanta!

1. OBIECTUL SESIZARI 3e

1.1 In procedura Judecatoriei: B[&Q@%ﬂ;bl afla cauza civila la actiunea mea catre
Ministerul Justitiei privind recunoasterea violarii dreptului la interzicerea discriminarii de
catre statul R. Moldova prin intermediul instantelor de judecata nationale in cadrul
examinarii cererii mele privind aplicarea retroactivitatii legii penale mai biinde. In cadrul
examinarii litigiuiui mentionat instanta de drept comun urmeaza sa se expuna asupra
prevederilor alin.7 al art.10" Cod penal (introdus prin LP82 din 07.05.2010, MO87-
00/04.06.10 art.252} si daca aplicarea fata de mine ale acestor prevederi legaie de
catre Judecatoria Soroca si Curtea de Apel Balti au incalcat sau nu drepturile mele
constitutionale (art.4 (2), 7, 8 (1), 15, 16 (2), 23 (2) si 26 (2) ). Din cauza ca prevederile
alin.7 al art.10" Cod penal (introdus prin LP82 din 07.05.2010, MO87-80/04.06.10
art.252) nu sint clare si previzibile cu referire la aplicarea acestor prevederi legale ( fata
de care persoane condamnate se aplica si fata de care persoane condamnate nu se .
aplica, modalitatea de calcul Ia reducerea termenului de pedeapsa etc.) exista riscul ca-
instanta de judecata poate sa dea o apriciere acestei prividere legala dupa propria
convingere care nu se va deosebi de concluziile instantelor de judecata care au aplicat
fata de mine retroactivitatea legii. De aceea este necesar examinarea prezentet
sesizari de catre Curtea Constitutionala pentru a se expune asupra constitualitatii
prevederilor aiin.7 al art.10" Cod penal (introdus prin LP82 din 07.05.2010, MO87-
90/04.06.10 art.252).

2. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
2.1. Prin Sentinta Judecatoriei Straseni din 30.12.2005 am fost condamnat:

- in baza art.89 CP (legea din 1961) la 20 ani inchisoare;

- in baza art.1686, alin.(3) CP 1a 5 ani inchisoare;

- in baza art. 145, alin.(3), lit.f),g),h),i) CP la 23 ani inchisoare;

- in baza art.84 CP a fost stabilita pedeapsa definitiva de 25 ani inchisoare.
_2.2. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.11.2006 au fost admise apelul meu si a
avocatuliui meu cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, conform
careia am fost condamnat:

- in baza art. 166, alin.(3) CP la 5 ani inchisoare;

- in baza art.145, alin.(3), lit.f},g),h},i) CP ia 20 ani inchisoare;

- in baza art.84 CP a fost stabilita pedeapsa definitiva de 21 ani inchisoare.

Art.89 CP (legea din 1961) a fost exclus ca fiind incriminat in plus.
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2.3. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 03.07.2007 .a fost admis recursul
declarat de procuror cu casarea partiala a hotaririlor atacate si pronuntarea unei noi
hotariri, conform carea am fost condamnat:

- in baza art: 166, alin.(3) CP la 5 ani inchisoare;

- in baza art.145, alin.(3), lit.f},g),h).i) €P la 23 ani inchisoare;

- in baza art.84 CP a fost stabilita pedeapsa definitiva de 25 ani inchisoare.

2.4. La16.11.2009 eu si avocatul meu am depus recurs in anulare impotriva Deciziei
din 03.07.2007 a Curtii Supreme de Justitie. prin care am cerut aplicarea legii
retroactivitatii si reducerea termenului de pedeapsa, iar Curtea Suprema de Justitie a
trimis dosarul pentru examinare la Judecatoria ar. Soroca. , .

2.5. La21.04.2011 avocatul V. Babara a inaintat in judecata o Cerere privind
aplicarea legii retroactivitatii fata de mine cu reducerea termenului de pedeapsa, care
ulterior a fost retrasa de catre acesta la cerintele mele, pe motiv ca cerintele acestuia
inaintate prin cerere erau in defavoarea intereselor legitime ale mele si in contradictie cu
cerintele mele inaintate prin Cererea mea depusa repetat in judecata la 22.09.2014.
2.8. Prin Incheierea din 10.10.2014 (dosarul nr.21-185/11) Judecatoria Soroca a dispus

a admite Cererea mea si demersul administratiei {P-6 Soroca cu privire |la aplicarea legii .

retroactivitatii noi, recalificand actiunile mele din prevederile art. 145, alin.(3), lit.f),g),h),i).

CP in prevederile art. 145, alin.(2), Jit.i),j),k),0) CP, cu reducerera pedepsei de la 23 la 20

de ani inchisoare, iar in baza art.84 CP me-a stabilit pedeapsa definitiva de 22 de ani
. inchisoare.
2.7. La22.10.2014 am atacat cu recurs Incheierea.din 10.10.2014 la Curtea de Apel
Balti inaintind: cerintele si argumentele fermuiate in recurs, insa ‘prm Decizia din
21.01.20%5 (dosarul nr. 11:51/15) Curtea de Apel Balti arfost respins recursul-meu ca -
nefondat din motivele invocate in Decizie.

_ . IN-.CAUZE SIMILARE:
. 2.8, Prin De(;lzra din 28.09. 2010 Curtii Supreme.de Justitie (dosarul nr.1ra-755/10) in
cauza de condamnare a lui Petrosevschi Alim pentru omor, infractiune prevazuta de
art.145 CP, a fost aplicat art.10 CP, dar nu art. 10" al.(1) si (7) Cod penal;a fost
recalificata din afin.(3) in alin.(2) in temeiul Legii din 18.12.2008, nr.277-XVI, intrata in
vigoare la 24.05.2009, fiind redusa pedeapsa de la 20 de ani (minimul pedepsei
prevazuta de alin.(3) al art. 145 CP) la 12 ani {minimul pedepsei prevazuta de alin.(2) al
art.145 CP din noua lege);
2.9. Prin Decizia din 07.09.2011 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti (dosarul nr.1r-
336{2011) in cauza de condamnare a iui Cires Grigore pentru omor, infractiune
prevazuta de art.145 CP, a fost aplicat art. 10 CP, dar nu art.10" al.(1) si (7} Cod penal,
a fost recalificata din alin.(3) in alin.(2) in temeiul Legii din 18.12.2008, nr.277-XVI,
intrata in vigoare la 24.05.2009, fiind redusa pedeapsa de la 20 de ani (minimut
pedepsei prevazuta de alin.(3) al art.145 CP) la 12 ani (minimul pedepsei prevazuta de
alin.(2) al art.145 CP din noua lege. Instanta de recurs a casat Incheierea primei
instante, prin care a fost aplicat art. 10" Cod penal, fiind respinsa cererea condamnatului
de aplicare a art.10 CP, facand trimitere instanta de recurs la prevederile art.10 CP si
art.6CEDO;
2.10. Prin Decizia din 03.07.2013 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti (dosarul
nr.1a-192/2013) in cauza de condamnare a lui Lucian Gheorghe, Volentir Roman si altii
pentru omor, infractiune prevazuta de art. 145 CP, care, a fost aplicat art.10 CP, dar nu

-



art.10' al.(1) si (7) Cod penal, a fost recalificaté‘din"aiin.(:’:) in alin.(2) in temeiul Legii din

18.12.2008, nr.277-XVI, intrata in vigoare'la 24.05.2009, fiind redusa pedeapsa‘lui

Lucian Gheorghe de la 22 de ani {pentru omor) la 15 ani, far lui Volentir Roman de la 23
de ani (pentru omor) la 16 ani.

3. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIE], PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR '
AFIRMATII - |

3.1. Consider ca prevederile alin.(7) al art. 10" Cod penal (introdus prin LP82 din
07.05.2010, MO87-90/04.06.10 art.252) nu sint clare, nu corespund cerintelor de
previzibilitate si contravin prevederilor art.4 ali. (2) 7, 8 alin.(1), 15, 16 alin.(2), 23 si 26
alin.(2) din Constitutia R.Moldova.

3.2. Din faptele descrise mai sus rezulta cu certitudine ca instantele de judecata
nationale (Judecdatoria Soroca, Curtea de Apel Balti, Curtea de Apel Chisinau si Curtea
Suprema de Justitie) examinind chestiunile privind aplicarea Legii retroactivitatii fata de
condamnati pe cause absolut similare au aplicat diferit, in mod discriminatoriu
prevederile legii. Fata de unii condamnati a aplicat prevederile art.10 Cod penal (Legea
nr.985-XV din 18.04.2002) reducand pedeapsa aplicata considerabil, pana la minimul
prevazut de legea penala noua, iar fata de alti condamnati au aplicat prevederile
alin.(7) al art.10" Cod penal (introdus prin LP82 din 07.05.2010, MO87-80/04.06.10
art.252).reducand pedeapsa pana la maximul pedepsei prevazut de iegea noua sau au
lasat pedeapsa fara modificare pe motiv ca corespundea maximuiui pedepsei prevazuta
de legea noua. Acest tratament diferintiat si discriminatoriu a fost aplicat datorita alin.(7)
al art.10" Cod penal (introdus prin LP82 din 07.05.2010, MO87-90/04.06.10 art. 252),

- care nu stipuleaza cu claritate rezonabila fata de care persoane condamnate se
‘apllca aceste prevederi legale si asupra caror persoane condamnate nu se raspindesc

aceste preveden Iegale dar se raspindesc prevederile art.10 Cod penal (Legea nr.985-
XV d?r 18.04. 2002). Totodata cum prevederile art.10 Cod penal (Legea nr.885-XV din
18.04.2002), asa si prevederile alin.(7) al art.10? Cod penal (introdus prin LP82 din
07.05.2010, MO87-90/04.06.10 art.252) nu stabilesc o careva modalitate de calcul ia
reducerea termenelor de pedeapsa, ceea ce permite instantelor de judecata sa reduca
termenul de pedeapsa dupa propria modalitate de caicul, care cu siguranta este diferita
si discriminatorie in cause similare. La un condamnat reduce pedeapsa cu 8 ani, iar la
altul deloc. In cauza Ostrovar v.Moldova, nr.35207/03, hotarire din 13.09.2005 si in
cauza Metropolitan Church of Bessarabia and others v.Moldova,nr.45701/99,
hotarire din 13.12.2001 Curtea expunindu-se cu referire la calitatea legilor nationale a
explicat ca legea trebuie sa fie clara si previzibila pentru a nu permite aplicarea ei in
mod discriminatoriu.

3.3. In Hotararea Nr. 14 din 16.05.2016 privind exceptia de neconstitufionalitate a
articolului 1 alin. (2} lit. ¢) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii (sesizarea nr. 28g/2016) Curtea Constitutionala a explicat urmatoarele:

“47... cd respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului
(articolul 16 alin. (1) din Constitutie). Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, tofi
cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociald.



48. Provenit din postulatul general al demnitéii egale a tuturor fiintelor umane, e'nunfaf:‘:
de articolul 1 al Declaratiei Universale a Drepturitor Omului, principiul nediscriminarii
este un principiu matricial al protectiei internationale a drepturitor omului, afirmat de
catre toate instrumentele internationale de pfoc.‘amare a drepturflor omului la care
Republica Moldova este parte.

49. Astfel, potrivit articolului 2 din Deciara{:a Universald, "fiecare om se poate prevala
de toate drepturile gi libertétile proclamate in Declaratie fira nici un fel de deosebire ca
de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie; opinie politicd sau orice alta
opinie, de origine nafionald sau sociald, avere, nagtere.sau orice alte imprejurdr.”, iar
articolul 7 proclama céd , toti oamenii sunt egali fn fata legii si au, farad nici o deosebire, .

ks

- dreptul la.o egalé protecfie-a legii. Toli oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva

oricarei discrimindri care ar.wiola prezenta Declaratie siimpotriva oricérei provocéri la o
asemenea discriminare.”.

50. De asemenea, articolul 14 din Conventia europeand dispune ¢ exercitarea tuturor
drepturifor §i libertafilor pe. care ea le recunocagte trebuie sd fie asigurata fara nici o
deosebire bazatd, In special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii; origine nafionald sau sociald, apartenenta la o:minoritate nationald,
avere, nagtere sau orice alta situatie.

51. In termeni asemdnatori, principiul nediscriminéarii este recunoscut de Pactul
international cu-privire fa drepturile: civile si politice;. care consacrd acest principiu in .

+ arficolul. 26, Toate persoanele sunt egale in fata legii gi-au, fard discriminare,. dreptul la

o-ocrotire-egald din partea iegii. in-aceasts privin{é legea trebuié s& interzica orice

discriminare si s& garanteze tuturor persoanefcf a:ocrofire: egala si-eficace confra .-

oricdréi discrimingri, n. Special-de rasa: culoare, sex, limba; -religie, opinie politica sau

. orice-alt&. opinie;: or.rgme nationald sau-sociald,-avere, nastere: sauwsintemeiata pe orice!
. altd imprejurare.”.
- 52::Nediscriminarea permite-astfel ca' domeniui'de aplicare a‘egalitatii s& fie definit in”

mod concret: el este afcétuit.din ansambiul drepturifor protejate de Conventia

pertinenta, iar interdictia discriminarii nu se aplicd. décat in masura in care un drept-
garantat de Convenfia respectivé face obiectul acesteia.

53. Astfel infeles, dreptul la nediscriminare, garantat de articolul 14 din Conventia
Europeana nu are o existentd de sine statstoare, deoarece se aplica doar drepturilor Si
libertatilor garantate de Conventie, insd, potrivit jurisprudentei Curtii, are o semnificafie
autonoma {Eweida gi alfii c. Marii Britanii, 15 ianuarie 2013).

54.dn acest context, Curtea Europeand a precizat cd lista de drepturi garantate de
articolul 14 din Conventia Europeana nu este limitativa, fiind interzisa orice discriminare,
indiferent de criteriul care sta la baza ei (Rasmussen c. Danemarcei, § 34, hotdrare din
28 noiembrie 1984, A.87).

55. Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, pentru a se pune problema -
aplicabilitaii articolului 14 din Conventie, trebuie s& se constate o diferenta de tratament
intre persoane plasate in situatii comparabile. O asemenea diferents este
discriminatorie dacd nu prezinta o justificare obiectivd sirezonabild, respectiv dacd nu
urmareste un scop legitim sau daca nu existd un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul vizat. Statele contractante beneficiaza de o marja largé
de apreciere pentru a determina dacé si in ce méasuré diferentele intre situatii similare

AP
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i justifica distinctia in tratament (Schalk si Kopf.c. Austriei;§ 96, Burden c. Regatulur Unit;

§ 60).

- 86. Totodata, articolul 14 din Convenya Europeana nu interzice unuij stat—membru sa
. trateze diferentiat grupurile (religioase), cu.scopul de a corecta Jnegalitafile factuale”
: intre ele; intr-adevar, in anumite circumstante, esecul in incercarea de a corecta
- inegalitatea prin tratament diferentiat poate in sine da nastere unei incalcéri a articolului.

mentionat. Diferenfa de tratament este, oricum, d:scnmmatone dacé nu are o justn‘:care
obiectiva si rezonabila..
3.4. _In Hotararea nr. 17 din 19.05. 2016 prl\nnd excep’gla de neconstltutlonalltate ar

~ articolului 191 din Codul de procedura penala (liberarea provizorie sub controijudlmar)

(Sesizarea nr. 339/2016) Curtea Constitutionala a explicat:

_ “ 59, In acest sens, in Hotararea nr. 26 diri 23 norembne 2010, Cun‘ea a retmut ca:,

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si .

~ claritate — norma de drept trebuie sé fie formulaté cu suficienti precizie, astfel incat s&

permita persoanei sa decrda asupra conduitei sale gi sé prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzef consecm;‘ele acestej conduite. In caz contrar, cu toate
cé legea confme 0 norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia

;L data, persoana poate pretinde ¢a nu- si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de

interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din -

- Constitutie, care statueazé obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si
_cunoagste dreptunle _ .

60. De asemenea, in cauza Rotaru c. Romaniei, Curtea Europeané a statuat cd ,0

. norma este prewz:b:la numai atunci cand este redactata cu suficientd precizie, in asa fel
. Incat sé permita oficarei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de =~

spectahtate sé& :s; corecteze conduita’, iar in cauza Sunday Times c. Regatului Unit,
Cun‘ea Europeana a decis ca [.. ] cetdteanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente -

- asuprg.normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil s& prevada, intr-o

masurd rezonabild, consecintele care pot apérea dintr-un act determinat”. Sy

61. In acest context Curtea retine, continutul actului normativ trebuije s& permfta

- persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie s& o adopte,

claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei
norme. De asemenea, legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, s& asigure o
legatura jogico-juridica fntre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii
juridice cu o structurad complexd s& prevada elementele ce disting particularitatile lor.
62.-De altfel, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a reiterat cd persoana in privinta
careia se desfésoard o procedurd penalé este in drept s& beneficieze de o diligenta, in
special in partea ce tine de examinarea cazului sétl. Asifel, previzibilitatea actului
normaliv este in strénsé legaturd cu garantiile unui proces echitabil, care sunt _
concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioada indelungata, intr-o
stare de incertitudine referitoare la rezultatul examindrii cauzei (cauza Nakhmanovich c.
Rusiei, hotararea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c. Azerbaidjanului, hotararea 10
iulie 2008, § 51) «.

4. IN DREPT, in lumina celor expuse supra, intru respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, ale mele, in temeiul art.135 alin.(1) lit.g} din Constitutia R.
Moldova, art.24 alin.(1), art.25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4



alin.(1) lit.g), art.38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei‘.constitutiona‘[e, art.127 alin.(2) din

Codul de procedura civila
: SOLICIT:

SeSEZaru Curtu Const:tutlonale privind verificarea constitutionalitatii alin.7 al art.10" din
Codul penal (introdus prin LP82. dln ©7.05. 2010 MOS? 90/04.06.10 art 252)

5. CADRUL LEGAL PERTINENT

CONSTITUTEA R.MOLDOVA
Articolul 4. Drepturile si libertatile omului -

(2) Daca existd neconcordante intre pactele sitratatele privitoare la drepturile -
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este: par’te si legile ei mterne
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7. Constitufia, Lege Suprema £

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
Articolul 8. Respectarea dreptului international si-a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu aite state pe principiile §| normele
unanim recunoscute ale dreptuiui international. i
Articolul 15. Universalitatea
Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile side libertatile consacrate prin
. Gonstitutie si prin alte legi-si.au obligatiile prevazute de acestea’-

Articolul 16.- Egalitatea: . -

(2) Fofi cetdtenii Republicii Moldova sufit egaliin faia iegn sia autorlta’glior pubilce fara
deosebire de rasi;: nagionalitaté sorigihe etnica, limba, re!tgte sex, opinie, apartenentsd’
politica, avere sau de origine sociala. : : ¢ ;
-Articolul’23: -Dreptul fiecaruirom. de-a-si- ounoag'te drepturlle si‘thdatoririle

- (2) Statul asigura-dreptul-fiecarui om-de a-si cunoaste drepturile si- mdatonrlie in- acest

~scopstatul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 26. Dreptul la aparare :
(2) Fiecare om are dreptu! sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la.
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

CODUL PENAL AL R.MOLDOVA
Articolul 10. Efectul retroactiv al legii penale (Legea nr.985-XV din 18.04.2002)

(1) Legea penala care inlaturé caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care naspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Articolul 10" . Aplicarea legii penale mai favorabila in cazul pedepselor definitive

(1) Daca, dupa raminerea definitiva a hotéririi de condamnare si pina la executarea
completa a pedepsei privative de libertate, a muncii neremunerate in folosul comunitatji
sau a amenzii, a intervenit o lege care prevede unul din aceste tipuri de pedeapsa, dar
cu un maxim mai mic, sanctiunea aplicata se reduce la acest maxim daca depaseste
maximul prevazut de legea noua pentru infractiunea savirsita.

3.
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(2) Dacé, dupa.rd8minerea definitiva-a hotaririi de condamnare la detentiune pe viata

‘$i pind la executarea ei, a intervenit o.lege care prevede pentru aceeasi fapta numai .

pedeapsa inchisorii, pedeapsa detentiunii-pe viata se inlocuieste cu maximul pedepsei
inchisorii, prevazuta de legea noua pentru acea infractiune -
(3) Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa muncii

.neremunerate in folosul comunitédtii sau a amenzii, pedeapsa aplicatd se inlocuieste cu -

munca neremunerata in folosul comunitatii, daca nu sint interdictii pentru aplicarea -
acesteia, faré a se putea depasi maximul prevazut de legea noua. Daci legea noud

prevede in locul pedepsei Inchisorii. numai pedeapsa amenzii, pedeapsa aplicats se .

infocuieste cu amend3, fara.a se depasi maximul prevazut in legea noud. Tinindu-se.
seama de partea executatd din pedeapsa inchisorii, executarea- pedepsel muncii

neremunerate in folosul comunitaiii sau, dupé caz, a amenzii poate fi infaturata in

intregime sau in parte. ‘

(4) Pedepsele complementare, méasurile de siguranii neprevizute in legea noud nu -
se mai executd, iar cele care au corespondent in legea noud mai favorabild se executs
in continutul si limitele prevazute de aceasts lege:

(5) Daca o dispozitie din legea nou# se refera la pedepse definitiv aplicate, se tine
seama, In cazul pedepselor executate pina la data intrarii in vigoare a acesteia, de

- pedeapsa redusd sau inlocuita potrivit dispozitiilor alin.(1)—(4).

(6) Daca fapta pentru care persoana executé pedeapsa nu se mai considera

infractiune 1 in conformltate cu prevederlle tegii noi, c¢i constituie o contraventie,

- sanctiunea contraventlonala nu se mai aplicd, indiferent de categorsa st marimea .,

‘,.sanctiunn prevazute.: ;

{7) In cazul in-care, in temeiul efectului retroactiv ai legii penale se impune- z.:‘

recahfecarea faptei stablllte printr-o hotérire judecatoreasca irevocabila, instanta de

judec@qa solutlonlnd chestiunea privind executarea hotaririi respective, va recalifica

. fapta gi; va: aplica pedeapsa prin fixarea maximului sanctiunii prevazute de legea penala

. mai fav_@rablla condamnatuiui, daca pedeapsa-stabilita prin hotéarirea irevocabild este.
. mai mare decit maximut prevdzut de legea penald noua, sau va meniine pedeapsa
- stabilith prin hotarirea irevocabild. [Art.101 al.(7) introdus prin LP82 din 07.05.10;

MO87-90/04.06.10 art.252].

CODUL DE PROCEDURA PENALA
Articolul 9. Egalitatea in fata legii si a autoritatilor
(1) Tofi sint egali Tn fata legii, a organelor de urmérire penala si a instantei de judecata
fara:deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinie politici sau orice alt3 opinie,
origine nationala sau sociald, apartenenta ia o minoritate nationala, avere, nastere sau .
orice alta situatie. :
(2) Conditiile speciale de urmarire penald si judecare fati de anumite categorii de-
persoane care beneficiaza, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigurd in
baza prevederilor Constitutiei, tratatelor intepmationale, prezentului cod si altor legi.

data: () ¥.0 £..00{6

Motricala Mihail = —

S






