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Judecétoria Centru, mun. Chisindu v expediazi aldturat sesizarea cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a art. 132! alin. (2) pet. 2); art. 1322 alin. (2) lit. b) si ¢)
si alin. (3); art. 132* alin. (1), (7); 132° alin. (7), art. 1349 ; art. 132° alin. (15) si art.
135 alin. (1) din Codul de procedurd penald, depusé de citre apérdtorul inculpatului
Panfili Veaceslav, avocatul Nicoard Vasile, in cauza penald de invinuire a lui Panfili
Veaceslav, in sivérsirea infractiunii prevazute de art.30, 324 alin.3 lit. a) Cod Penal.

Anexi: Incheierea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din data de 19 octombrie 2016
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Dosarul nr. 1-293/15

INCHEIERE

19 octombrie 2016 mun. Chisiniu
Judecitoria Centru, mun. Chisiniu
Instanga compusi din:
Presedintele sedintei, judecitorul — Alexandru Gafton
Judecitorul — Natalia Mimaligi
Judecitorul - Alexandry Arhip

grefierului - Tinor Svetlana

cu participarea procurorului — Octavian Echimovschj
aparatorului ~ Vasile Nicoard
inculpatului — Panfili Veaceslay

constati:

In procedura Judecitorie Centru mun, Chisindu se afli in proces de examinare cauza
penald de invinuire a Iui Panfilj Veaceslav in sivarsirea infractiunii previzute de art.30, 324
alin.3 lit. a) din Codul Penal.

In sedinta de judecats aparitoryl inculpatului Panfili Veaceslav, avocatul Vasile Nicoars

a solicitat ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a art. 132! alin. (2) pet. 2); art. 132 alin. (2)
lit. b) 5i ¢) si alin. (3); art. 132 alin. (1), (7); 132 alin. (7), art. 134° ; art. 132° alin. (15) si art.
135 alin. (1) din Codul de proceduri penali.

In acest context, avocatul Vasile Nicoard considers cd, normele indicate Supra contravin
art. 1 alin. (3); art. 4; art. 7; art. 8 alin. (1); art. 16; art. 20; art. 21; art. 25 alin. (1) 51 (2); art. 26
alin. (1) si (2), art. 28; art. 30, art. 72 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova,

Inculpatului Panfili Veaceslay a solicitat admiterea demersului in sensul formulat,

Procurorul Qctavian Echimovschi a lisat solutionarea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, la discretia instantei.

Analizand solicitarea formulati de catre apéritorul inculpatului  Panfili Veaceslav,
avocatul Vasile Nicoara privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, audiind pozitia
participantilor ia proces, instanta de judecatd considers necesar de o admite, din urmstoarele
motive,

In conformitate cu art. 7 alin. 3) din Codul de procedurd penald, daci in procesul
judecarii cauzei, instanfa constatd c¢i norma Juridici ce urmeazi a fi aplicatd confravine

constitutionalitiii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Supremd de Justitie care,
la rindu] siu, sesizeazi Curtea Constitutionala,

In acest context, Curtea Constituionals, prin Hotirdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmitoarele; “82. [udecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitéfii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la

reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre mstanta de judecats din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotirire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea refine ci verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.
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Astfel, judecatorii ordinari nu sunt n drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decat doar in condiiile mentionate la paragrafu] 82.”

Din continutul solicitirii de ridicare a excepiiei de neconstitutionalitate, instanta refine ci
aceasta vizeazd urmitoarele norme art, 132" alin. (2) pet. 2); art. 132? alin. (2) lit. b) si ¢) si alin.
(3); art. 132* alin, (1), (7); 132° alin, (7, art. 134° ; art. 132° alin. (15) si art. 135 alin, (1) din
Codul de procedura penala,

Totodat, instanta de Judecati evidentiazi ¢, avocatul Vasile Nicoari apreciazi normele

indicate Supra contrare art, 1 alin. (3); art. 4; art. 7; art, 8 alin. (1); art. 16; art. 20; art, 21; art. 25
alin, (1) si (2); art. 26 alin. (1 i (2), art. 28; art. 30, art. 72 alin, (3) din Constitutia Republicii
Moldova.

articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative fine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionali prin
Hotérdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ci normele vizate de ciitre avocatul
Vasile Nicoari constituie obiect a] controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de citre

aparitorul inculpatului Panfili Veaceslav, avocatul Vasile Nicoars precum si nu existi o hotirire
sau o decizie anterioars a Curtii avind ca obiect de examinare prevederile contestate.

Judecdtorul este in imposibilitate si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea aparatorului
inculpatului Panfili Veaceslav, avocatul Vasile Nicoars $i ridicd exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 132 alin. (2) pet. 2); art. 1322 alin. (2) Iit. b) 5i ¢) si alin. (3); art. 132* alin. (1),
(7); 132° alin. (7), art. 134%; art, 132° alin. (15) si art. 135 alin. (1) din Codul de procedurs
penala.

In conformitate cu art. 7 gi art. 342 din Codul de procedurd penal, instanga de Jjudecati,

dispune:

Se admite demersul apardtorul inculpatului Panfili Veaceslav, avocatul Vasile Nicoard cy
privire la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate,
Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art. 132! alin. (2) pet. 2); art. 1322 alin. (2) lit.
b) si ¢) si alin. (3); art. 132* alin, (1), (7); 132} alin. (7), art. 134°; art. 132 alin. (15) gi art, 135
alin. (1) din Codul de proceduri penals.
Se suspendi procesul in cauza penald de invinuire a Iui Panfili Veaceslay in sdvérgirea
infractiunii previzute de art.3 0,324 alin.3 lit. a) din Codul Penal.
Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, sesizarea cu actele anexate, pentru a
fi examinati conform competentei.
Incheierea este definitiv.

Presedintele sedintei,

Judecétorul Alexandru Gafton
Judecitorul Natalia Mamilig
Tudecitorul Alexandru Arhip



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MDD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in ¢onformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a} si lit.g) din Constitutie



- ]_ -
I - AUTORUL SESIZARII
- {Informatii cu privire la autorut sesizirii si eventualul sau reprezentant)
1. Nume/Denumire Nicoari 2.  Prenume Vasile

3. Functia: Avocat, Biroul Asociat de Avocati ,,Pro Dreptate”

4. Adresa mun. Chisindu, str. Sciusev 41/B

5. Tel./fax (022) 22 98 82, GSM 069103919

6. Numele si prenumele reprezentantului® ..........cocoviiniiiiiiiieiiiri e e e

7. Ocupatia reprezentantullli .......ovviiiriiiririir e e e

8. Adresa reprezentantului

* Daca autorul sesiziirii este reprezentat/s, a se anexa o procura semnata de autorul sesizarii.



II. OBIECTUL SESIZARII

12. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile cuprinse In Sectiunea a 5-a, Cap. 11l din Codul de proceduri
penala, inclusiv art. 132 alin. (2) pet. 2); 132 alin. (2) lit. b, c), (3); 132* alin. (1), (7%; 132 alin. (7); 134%; 132° alin. (15);
135 alin. (1) din Codul de proceduri penala, care urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei penale si contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3% 4; 7; 8 alin. (1); 16; 20; 21; 25 alin. (1), (2); 26 alin. (1), (2); 28; 30; 72 alin. (3) din
Constitutie.

Articolul 132" alin. (2) pet. 2) din Codul de procedurd penald prevede urmitoarele:

(2) Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectuiazi dacd sunt indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:
()

2) Existd o banuiald rezonabilii cu privire la pregitirea sau savirgirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, cu exceptiile stabilite de lege.

Articolul 1327 alin. (2) lit. b), ¢), (3) din Codul de procedurs penala prevede urmitoarele:

{2) Cu autorizarea procurorului:

(...)

b) urmdrire vizuala;

¢) controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite;

{3) Masurile speciale de investigatii se efectuiaza de citre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate ale autorititilor
indicate in Legea privind activitatea speciali de investigatii.

Articolul 132 alin, (1); din Codul de procedura penald prevede urmitoarele:

(1) Procuroru| care conduce sau exercitd urmirirea penald pune, prin ordonantd motivats, misura speciald de investigatii Tn
executarea subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind activitatea speciald de investigatii.

Articolul 132° alin, (7) din Codul de procedura penald prevede urmitoarele:

(7) Masura speciala de investigatii se dispune pe o perioads de 30 de zile cu posibilitatea de a fi prelungitd intemeiat pind 1a 6 luni,
cu exceptiile stabilite de prezentul cod, Fiecare prelungire a duratei masurii speciale de investigafie nu poate depisi 30 de zile.
Daca termenul de autorizare a efectudrii masurii speciale de investigafii a fost prelungit pind la 6 luni, este interzisa autorizarea
repetatd a masurilor speciale de investigatii pe acelasi temei si asupra aceluiasi subiect (...).

Articolul 1327 alin. (7) din Codul de procedurs penald prevede urmétoarele:

(7) Daca prin ordonanti/incheiere se constati legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii, procurorul sau judecitorul de
instructie, in cazul ¢ind acesta a autorizat misura, informeazs persoanele care au fost supuse masurii speciale de investigatii.
Pe parcursul efectuarii urmdririi penale, judecatorul de instructie sau procurorul poate amina, prin hotarire motivata,
informarea persoanei supuse masurii speciale de investigatii, dar nu mai tirziu de momentul incetfirii urmiririi penale,

Articolul 132° alin. (1), (1 3), (15) din Codul de proceduri penald prevad urmitoarele:

(15) in termen de 48 de la finisarea perioadei de autorizare a interceptarii si inregistrarii, procurorul prezintd judecitorului de
instructie procesul-verbal si suportul in original pe care au fost Inregistrate comunicrile. Judecatorul de instructie se €xpune
printr-o incheiere asupra respectarii cerintelor legale la interceptarea §i inregistrarea comunicarilor de citre organul de
urmdrire penald §i decide care din comunicarile inregistrate urmeazi a fi nimicite, desemnind persoanele responsabile de
nimicire. ...

Articolul 134° din Codul de procedurs penala prevede urmitoarele:

Urmdrirea vizuald reprezinta relevarea si fixarea acfiunilor persoanei, a unor imobile, a mijloacelor de transport §i a altor obiecte.

Articolul 135 alin. (1) din Codul de proceduri penald prevede urmitoareie:

(1) Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate
sau oferite reprezintd supravegherea si documentarea inminarij sau predarii de bani, servicii ori de alte valori materiale sau
nemateriale citre persoana care le pretinde, accepty, extorc# sau de citre persoana care le oferd, precum si cétre sau de ciitre
complicii acestora.

(3} Actiuvnile de transmitere sau primire sub control a banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
acceptaie, extorcate sau oferite, desi cad formal sub incidenta infraciiunii, in mod separat nu constituie infractiune si se
realizeazi doar in scop de identificare a intentiflor $i de verificare a sesizirii cu privire la sivirgirea infractiunii care a
inceput pind la sau tn afara implicirii organelor indicate la alin, (2).



III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. La originea cauzei penale st denunul unei perscane, T.A., Inregistrat la 15.01.2015, ora 16 si 50 min., in cancelaria
Procuraturii Anticoruptie. Denunfiitorul a indicat ca fa 10,01.2015 a avut o intflnire cu judeciitorul Veaceslav Panfilii, care i-ar fi
comunicat ¢i va adopta o hotdrire favorabile mamei sale In cadrul unui dosar civil pe care il examina. Denuntitorul a afirmat ¢
judecatorul i-ar fi dat de infeles of trebuie si-i transmitd 500 Euro. Printr-o rezolutie, Procurorul anticoruptie a dispus ca un
subaltern s& examineze denuntul in conformitate cu prevederile art, 274 din Codul de proceduri penald, La 15.01.2015, in intervalul
de timp 16:55 — 18:00 min., fiind audiat de procuror, denungiitorul a declarat, printre altele, urmitoarele: ,.fn vara an. 2014, mama
{..) a aflat cd a fost deposedard de cota parte dintr-o incdpere (...). Astfel, in aceeasi perioadd, un cunoscut de al meu {...) mi-a
spus cd il cunoagte pe judecdtorul Veaceslav Panfilii si cd imi poate organiza o intilnire la care sd-i spun, od in an. 2007, laloveni
Gaz a prezental documente false in procesul de judecatd. In perioada august 2014 — ianuarie 2015 m-am intilnit cu judecdtorul
(..), i-am spus care este problema, el si-a amintit ci a adoptat hotdrivea despre care am mentionat mai sus. Fu i-am spus ci
hotdrirea este ilegald, insd el nu a reacfionat i incerca s fugd de rispuns. (...)".

In aceeasi zi, in intervalul de timp 18:09 — 19:25 min., au fost efectuate citeva actiuni procesuale fird concursul Procurorului
General, flind emise si acte procesuale: Ordonanta privind ridicarea inregistririi comunicirilor dintre denunitor si judecitor, a
documentelor aferente procesului civil, Procesul-verbal de ridicare; Procesul-verbal de examinare a inregistririi audio la care a fost
anexatd stenograma intoemitd de ofiterul de investigatii; Ordonanta privind recunoagterea gi anexarea corpurilor delicte. Toate
actiunile au fost efectuate pina la pornirea urmaririi penale.

Potrivit pieselor din dosar, la 15.01.2015, intr-un interval de timp nestabilit, Procurorul General a emis o ordonangi prin care a
dispus pornirea urméririi penale in privina judecitorului, conform indictlor infractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) CP,
indicindu-se expres ¢l urmirirea penald va fi exercitatii de Procuratura Anticoruptie.

La 15.01.2015, Intr-un interval de timp nestabilit, Procurorul anticoruptie a emis o ordonani prin care a dispus, contrar actelor de
dispozitie ale Procurorului General, efectuarea urmiririi penale de citre un grup de procurori in Procuratura Anticoruptie precum
si ofiteri ai Centrului National Anticoruptie. Imediat au fost puse in aplicare maisuri speciale de investigatii, care poarts semne de
provocare §i incurajare la comiterea infractiunii, inclusiv activnea procesuald privind controlul transmiterii baniior sau altor valori
materiale; urmarirea vizuald; interceptarea §i Inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor; documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localilizarea sau urmirirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice.
Ulterior, a fost prelungit termenul masurilor speciale de investigatii. La 16.03.2015, a doua zi dupi ce a expirat pericada de
autorizare a mésurilor speciale de investigatii, procurorul a dispus prelungirea termenului acfiunii procesual.

Astfel, 1a 15.01.2015, se pare c#, pind la emiterea ordonantei privind pornirea urmdririi penale, ofiferul de investigatii C.M. a
Tntocmit un raport in care, printre altele, a indicat urmitoarele: ,,(..) in cadru! desarului penal (..) este necesar de a autoriza
mdsura speciald de investigatie controful transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate pe un termen de 30 zile (.)".
In aceeasi zi, a fost emisd o ordonanta prin care s-a dispus efectuarea actiunii procesuale, dupi care, a fost intocmit un proces-verbal
privind examinarea si predarea bancnotelor, in care, printre altele, au fost indicate urmitoarele: ,Mijloacele bénesti respective au
Jost prezentate ciitre cet. Alexandru Tuchilug din mijloacele financiare ale Centrutui, fapt confirmat prin semndturd (...)”. Potrivit
Raportului privind rezultatele masurii speciale de investigatii, actiunea procesuala a fost pusi in aplicare in aceeasi zi. In asa mod,
se atestdl c& reprezentantii autoritétilor statului au organizat savirgirea infractiunii previzuti de art. 325 CP, situatie, care urmeazi a
fi perceputd prin prisma dispotitiilor art. 42 alin. (3) CP.

in luna februarie 2015, ofiterul de investigatii a intocmit un alt raport, in care a indicat: ,,(..) la moment este necesar de siabilit si
confirmat sunia concretd de bani pretinsd de cdive (...) Veaceslav Panfilii, precum i ce actiuni in exercitarea finctiei sale acesta
urmeazd si intreprindd pentru banil primifi sau pretingl. Astfel, consider oportun prelungirea mdsurii speciale de investigatie
{..)”. Respectiv, chiar §i in luna februarie 2015, organul de urmirire penald nu avea la dispozitie indici, care i-ar fi permis si
constate prezenta unui element constitutiv al infracfiunii — art. 52 alin, (1) CP, §i anume, latura subiectivi, care in cazul infractiunii
previizute de art. 324 CP presupune existenfa scopului special. Astfel, urmirirea penald a fost pornitd fira a se tine cont de
exigentele privind procesul de calificare a infractiunii, fondate pe dispozitiile art. 51; 52; 113 CP, iar misurile speciale de
investigatii au avut menirea sa provoace aparifia ,.scopului special”, prin implicarea activi a unei persoane fizice care actiona ca un
agent sub acoperire. Neclaritétile privind ,.acfiunile in exercitarea funcfiei (...) (care) urmeazd si fie intreprinse pentru banii primifi
sau pretingi” impiedicau pornirea urmiririi penale, sau cel putin, obligau organul de urmirire penala sd purceada la o verificare mai
detaliatd a veridicititii denuntului si, s se limiteze la monitorizarea comportamentului celor dousi persoane — denuntitor $i persoana
vizath in denunt (Hotarirea CEDO in cauza Sandu vs. Moldova din 11.02.2014 (cererea nr. 16463/08} && 33, 35).

La 10.02.20135, procurorul a emis o ordonanta prelungind masura speciald de investigatii. La 26.02.2013, ofiterul de investigatii
C.M. a intocmit procesul-verbal privind examinarea si predarea bancnotelor, in care a indicat urmatoarele: ~Mifloacele béinegti (...)
au fost prezentate edtre cet. Alexandru Tuchilug din mijloacele financiare ale Centrului (...). Dupé examinare, mijloacele binesti in
sumd de 100 Euro, au fost predaie cet, Alexandru Tuchilus {..)7.



s

4

Ulterior, ofiterul C.M. a intocmit un raport privind rezultatele maisurii speciale de investigatie, in care a indicat ca la 26.02.2015,
denungitorul i-a transmis lui Veaceslav Panfilii mijloacele financiare.

La 13.03.2015, ofiterul C.M. a intocmit un raport privind prelungirea termenului actiunii procesuale, care are un continut identic cu
cel din luna februarie. La 16.03.2015, dupi ce termenul masurii speciale de investigafie a expirat, procurorul a emis o ordonanti
prin care a dispus autorizarea i prelungirea termenului acfiunii procesuale. La 07.04.2015, ofi terul C.M. a intocmit un proces-
verbal privind examinarea §i predarea bancnotelor, fiind fixat3 transmiterea sumei de 400 Euro de la ofiterul CNA céitre cet,
Alexandru Tuchilug, Tn aceeasi zi, ofiterul a intocmit un raport privind rezultatele actiunii procesuale, In care, printre altele, a
indicat urmatoarele: ,,{..) v cadrul executdrii ordonanfei din 15.01.2015 privind controlul transmiterii banilor si documentirii
acfiunilor, cet. Alexandru Tuchilus i s-a transmis bani in sumé de 400 Euro (...} fiind efectuatd mdsura speciald de investigatie —
controlul transmiterii banilor (...) Ia 07.04.2015 (...) cet. Tuchilus Alexandru i-a transmis lui Panfilii Veaceslav suma de 400 Euro™.
Prin ordonania procurorului din 15.04.2015 s-a constatat legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatie — controlul
transmiterii banilor,

In circumstante identice cu cele enunfate anterior au fost initiate, autorizate si efectuate toate misurile speciale de investigatii.

La data de 29.04.2015, partea aparirii a fost informati despre finalizarea urmaririi penale, fird a i se aduce la cunogtintd, in modul
stabilit de lege, Tn prealabil, actele procesuale privind misurile speciale de investigatii. Oferindu-i parii apirdrii termen de citeva
ore pentru a lua cunogtingi cu materialele cauzei penale (care confine 3 volume cite 220 file fiecare), pini la expirarea termenului de
atac a actelor judecdtoresti privind mésurile speciale de investigatii, procurorul a expediat cauza penald in instanta de judecats,
rechizitoriul fiind intocmit la data de 02.05.2015. Persoana acuzatii a contestat actiunile procurorului printr-o plingere adresatd
Procurorului General. Contestatia a fost anexata la materialele cauzei penale fird a fi examinat.

Potrivit acuzatiilor din rechizitoriu, ,.,Ja 10.01.2015 Veaceslav Panfilii (..} a pretins de la Alexandru Tuchilus, bani ce nu i se cuvin
in sumd de 500 Euro (...) pentru a emite 0 hotdrire prin care sd admitd cererea de revizuire (..)”. Inculpatul mai este acuzat ci la
15.01.2015; 22.02.2015; 26.02,2015; 07.04.2015 a pretins sau a acceptat $i primit mijloace financiare (in total 1000 Euro) de la
denunitor care a actionat In baza actelor de dispozitie ale organului de urmérire penala privind transmiterea banilor sub controlul
autoritdtilor statului. Aceste acuzatii sunt bazate in exclusivitate pe rezultatele masurilor speciale de investigatie, pe declaratiile
denuntatorului, care a actionat sub supravegherea ofiterilor CNA si a declaratiilor date de trei martori chemati si confirme
rezultatele misurilor enuntate.

Inculpatul a fost retinut (fa 07.04.2015), plasat in arest (/0.04.2015 — 31.07.2015), supus mésurilor speciale de investigatii, care
ingradesc drepturile fundamentale, pus sub Invinuire (Ja 10.04.2015), fard ca Procurorul General si conduci sau s exercite
nemijlocit urmérirea penald si, cel pufin, fard concursul Procurorului General (Hotdrirea Curtii Constitufionale wr. 22 din
05.09.2013 privind conirolul constitutionalitdfii unor prevederi referitoare la imunitatea judecétorului, & 98).

in spets, masurile speciale de investigafii au fost initiate §i puse In aplicare, in conditii dubioase, fira a fi respectate garantiile
minime ¢e au menirea si asigure evitarea abuzurilor chiar §i in privinta unui simplu cetitean, nemaivorbind de un judecitor. Ultima
actiune procesuald efectuatd pini la pornirea urmiririi penale a fost finalizat3 la 15.01.2015, ora 19:25 min. Prima misura speciald
de investigatie — ,,controlul transmiterii banilor”, a inceput pini la ora 19:50 min. Potrivit materialelor cauzei penale, timp de 25
minute au fost Tntreprinse urmatoarele actiuni: procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie a asigurat transmiterea materialelor la
Procuratura Generald, care se afld pe o altd adres#; Procurorul General a examinat materialele procesului penal, a Tntocmit o
ordonantd i a dispus pornirea urmdririi penale; materialele cauzei penale au fost transmise de la Procuratura Generald la
Procuratura Anticoruptie; Procurorul anticoruptie a examinat materialele cauzei penale §i a emis o ordonanti prin care le-a atribuit
procurorilor i ofiterilor competenta de a efectua actiuni procesuale; ofiferul de investigatii C.M. a examinat materialele cauzei sia
intoemit patru rapoarte prin care a motivat necesitatea initierii misurilor speciale de investigatii; ofiterul de investigatii C.M. a
asigurat prezenta denuntitorului pe care l-a dotat cu tehnica speciali si a infocmit un proces-verbal In acest sens; organul de
urmirire penald a obtinut o cerere de la denuntfitor prin care acesta isi da acordul la interceptareca comunicirilor; procurorul a
receptionat materialele cauzei penale de la ofiterul de investigatii, a examinat piesele din dosar, a redactat si a emis patru ordonante
privind autorizarea mésurilor speciale de investigatii.,

Analiza circumstangelor cauzei ne permite si afirmam ci, intervalul de timp scurs din momentul finalizirii ultimei actiuni
procesuale efectuate pind la pornirea urmdririi penale §i momentul punerii in aplicare a masurilor speciale de investigatii — 25 min.,
ar fi fost insuficient chiar 51 pentru realizarea unei singure actiuni din cele indicate supra. Respectiv, unele actiuni au fost
documentate ilegal i abuziv. In situafia In care s-ar accepta c4, toate actiunile procesuale au fost efectuate §i documentate intr-un
interval de 25 min., ar insemna ci autoritétile statului au pus in aplicare actiuni evidente de provocare (Hotdrirea CEDO din
05.02.2008, cauza Romanauskas vs. Lituania, & 35).
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IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM S§I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL, ACESTOR AFIRMATII

14. La nivel national, activitatea speciald de investigalii este reglementatii prin Legea privind activitatea speciali de investigatii nr.
59 din 29.03.2012 i Sectiunea a 5-a, Capitolul TIT din Codul de procedura penal. Scopul §i spiritul actelor legislative rezulta din
notele informative cu privire la proiectele de legi, intocmite conform art. 23 alin. (2) lit. d) In coroborare cu art. 13; 17; 18; 20 din
Legea nr. 780 din 27.12.2001, in care, printre altele, au fost indicate urmitoarele: ,,.La moment. domeniul i1 cauzd este reglementat
de Legeq nr. 435-X1I1I din 12 aprilie 1994 (...). Legea (..) a fost supusd criticilor de mai mulfi experfi. (...) O notd critica a fost datd
acestei legi de ciitre Curtea Europeand a Drepturilor Omului la 10 februarie 2009 in cauza lordachi st alfii contra Moldovei. |...)
Astfel, problemele care pot fi sesizate in cadrul hotdririi in cauzd, prezint idea generald cd Legea (...) nu oferd reale garantii
contra abuzurilor din partea autoritdfilor la efectuarea masurilor operative de investigafii {..). Conform opiniei Curtii, normele
din Legea sus nominalizatd sunt imprevizibile si neclare, deoarece nu oferd minimul de garantii legale contra unor ingerinfe
inadmisibile in drepul fundamental (...). Astfel, urmeazd de adoptat o noud lege care sd corespundd standardelor internationale .
Potrivit notelor informative, scopul si obiectivele proiectelor de lege presupun, inclusiv instituirea unor prevederi privind ,distinctia
clard intre atribufii, rolul si functiile a fieciirui subiect care participd la efectuarea, dispuneren §i autorizarea mdsurilor™,
Elementele novatorii ale actelor legislative constau in delimitarea masurilor speciale de investigatii efectuate in cadrul si in afara
urmdririi penale. Potrivit notelor informative, masurile speciale de investigatii: wrmdrirea vizuald §i / sau documentarea cu
afutorul metodelor §i mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin GPS ori prin alte mijloace tehnice;controlul
transmiterii banilor sau altor valori materiale extorcate; utilizarea agenfilor sub acoperire, au ca scop ,verificarea §i
completarea informatiilor definute de organele de urmdiirire penald in vederea Jundamentdrii convingerii eu privire la oportunitatea

urmdririi penale” i, se pun in aplicare pind la pornirea urmiririi penale. Proiectele de lege au fost acceptate de citre Parlamentul

Republicii Moldova, fird modificari esentiale, fiind completat Codul de procedurs penald cu norme procesuale care reglementeazi
activitatea speciald de investigatii — articolele 132' — 138°. Normele legale privind masurile speciale de investigatii, care urmeazi a
fi aplicate la solutionarea cauzei penale, nu corespund criteriilor de calitate (Hotdrirea Curfii Constitugionale nr. 8 din 20.03.2013,
pet. 105 — 109), sunt contrare dispozitiilor constitutionale.

Potrivit art. 132" alin. (2) pet. 2) CPP, misurile speciale de investigatii se dispun si se efectuiazi doar daca sunt indeplinite
conditiile cumulative, inclusiv, dac# existk o , bénuiald rezonabild cu privire la pregatirea sau sivirsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege. Prin Hotérirea din 10.02.2009, in cauza lordachi si altii
c. Moldovei; & 51, CtEDQ si-a manifestat ingrijorarea in legstura cu faptul ca legislatia nationala nu contine ,prevederi detaliate
cu privire la gradul caracterului rezonabil al bénuielii unei persoane pentru quiorizarea inferceptdrii” — un argument care a
determinat condamnarea Republicii Moldova pentru violarea art, 8 CEDO. in aga mod, este evident ci doar banuieli ,,plauzibile”
{wraisons plausibles™ — concept dezvoltat de CtEDO (existenfa unor Jfapte sau a unor informafii de naturdé a convinge un
observaior obiectiv), ar putea intemeia o ingerintd in dreptul fundamental garantat prin art. 8§ CEDO. Respectiv, interceptarea si
inregistrarea comunicirilor poate fi autorizatd doar daci se demonstreazi existenta motivelor credibile, care genereaza un nivel de
suspiciune suficient pentru a justifica ingerinta. In aga mod, norma criticata contravine art. 23, 30 din Constitutie.

Potrivit art. 132 alin. (3) CPP, masurile speciale de investigaii se efectuiazi de citre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor
specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind activitatea speciald de investigatii. Conform art. 132" alin. (1) CPP,
procurorul care conduce sau exercitd urmirirea penals, pune prin ordonan{d motivatd, mésura speciald de investigatii in sarcina
subdiviziunii specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind activitatea speciald de investigatii. In acelasi timp, potrivit
art. 27 din Legea nr. 59 din 29.03.2012, misurile speciale de investigatii ce se autorizeazii doar in cadrul urmiririi penale
se efectuiazd Tn conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald. Legea nr, 39 din 29.03.2012, art. 6-14
reglementeaza: subiectii care efectueazi activitatea speciald de investigatii; competenta autorititilor ale ciiror subdiviziuni
specializate efectueazi activitatea speciald de investigatii; conceptul ,,conducdtorii subdiviziunilor specializate ale autoritgyilor
care efectuiazi activitatea speciald de investigafii”; conceptul .ofiferul de investigatii®; conceptul ,grupul de ofiteri de
investigafii”; obligatiile, drepturile si rispunderea ofiferului de investigatii; imputernicirile procurorului in cadrul activitdtii
speciale de investigatii. Prevederi similare nu se contin si in Codul de procedurs penals, ceea ce denots ci dispozitiile Sectiunii a
5-a, Capitolul 111, Tn special, cele cuprinse in art. 1322 alin. (3), 132 alin. (1) CPP, sunt contrare art. 23 din Constitutie in sensul
constatdrilor Curtii Constitutionale expuse in Hotérirea nr, 26 din 23.11.2010, pet. 10. Viciul de calitate al legii sub aspectul
criteriilor de previzibilitate si claritate contravine art. 4 alin. (2) din Legea privind actele legislative, nr. 780 din 27.12.2001. in
sensul art. 2 alin. (4) CPP 5i a Hotaririi Curtii Constitutionale or. 1 din 22.01.2008, viciul de calitate nu se Tnliturs prin continutul
prevederilor Legii nr. 59 din 29.03.2012, in¢lusiv, datoritd spititului acestui act legislativ. Astfel, consideram c#, normele care
constituie obiectul sesizirii, contravin si art. 28, 30 din Constitutie.
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Potrivit art. 132" alin. (7) CPP, misura speciala de investigatii se dispune pe o perioada de 30 de zile cu posibilitatea de a fi
prelungitd Intemeiat pind la 6 luni, cu exceptiile stabilite de prezentul cod. In practics, ca si in spefa penal, se intilnesc cazuri
cind perioada efectuidrii misurii speciale de investigatii se prelungeste dup# ce a expirat termenul pentru care a fost
autorizati. Deturnarea reglementirilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistemica interpretare §i aplicare eronati a acestora
de cdtre instantele judecitoresti sau de citre celelalte subiecte chemate si aplice dispozitiile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelel reglementiri (Decizia Curfii Constitufionale a Romdniei, nr. 336 din 30.04.2015 referitoare la
excepjia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 235 alin. (1) din Codul de proceduré penalé). Termenul de 30 de zile, indicat
in lege, este unul imperativ — acela Induntrul duratei cAruia trebuie s3 fie indeplinite sau efectuate anumite acte, inclusiv, daca este
cazul, solutionat chestiunea privind prelungirea autorizirii misurii speciale de investigatii. Or, odats ce termenul a expirat acesta
nu mai poate fi prelungit. indeplinirea actelor procedurale cu respectarea intocmai a termenilor legale reprezintd un element
important in desfisurarea procesului penal, fira de care ar fi imposibili respectarea principiilor fundamentale ale procesului penal
(Decizia Curfii Constitufionale a Romdniei nr. 336 din 30.04.2015). Astfel, interpretirile contestate contravin art, 1 alin, (3), art.
8 alin. (1); art, 165 20; 21; 30 din Constitutie.

Potrivit art. 132 alin. (7) CPP, pe parcursul efectusrii urmaririi penale, judecdtorul de instructie sau procurorul poate amina, prin
hotdrire motivata, informarea persoanei supuse miasurii speciale de investigatii, dar nu mai tirziu de momentul fneetdrii urmaririi
penale. Aceastd norma se aplicd si in cazul interceptiiri si inregistrarii comunicirilor, actiune efectuati in spela penald, care a dus
la ingrddirea dreptului garantat prin art, 8 CEDO. Prin Hotarirea din 10.02.2009 in cauza lordachi si altii ¢. Moldovei, & 95,
CtEDO a reiterat garantiile minime care trebuie previizute de lege pentru evitarea abuzului de putere, printre acestea fiind si
reglementdri clare (& 94 din hotdrire) privind ,,procedura care urmeazé a fi urmatd pentru examinarea, folosirea si pastrarea
datelor obfinute”. Norma criticatd ar avea menirea si reglementeze acest domeniu, insd ea nu este clars, fiind si imprivizibila.
Expresia ,,momeniul incetdrii urmdririi penale™ poate fi interpretati doar in sensul dispozitiilor art. 275, 285 CPP, ceea ce ar
insemna ¢4 prin art. 132° alin, (7) CPP se exclude aminarea informarii persoanei In privinta careia, dupd Jlerminarea urmdrivii
penale”, procurorul adoptd o solutie conform art. 291 alin. (1) lit. a) CPP. in practica, dupi cum s-a procedat si in speta penald, se
dispune aminarea informarii persoanei supuse masurii speciale de investigatii chiar §i Tn cazul cind aceasta este plasati in detentie,
asigurindu-i-se accesul la informatia respectiva doar dupd prezentarea materialelor de urmdrire penala, conform art. 293 CPP,
mult prea tirziu pentru a-gi realiza dreptul la apérare, inclusiv, prin contestarea eventualelor actiuni abuzive, ceea ce duce i la
incdlcarea garantiilor inerente dreptului la un proces achitabil. Astfel, normele criticate sunt contrare art. 1 alin. (3),
20321;23;26;28;30 din Constititie,

Potrivit art. 132° alin. (15) CPP, ,.... Judecdtorul de instrucfie ... decide care din comunicdrile inregistrate wrmeazd a fi nimicite,
desemnind persoane responsabile de nimicire”.in aceasta parte, norma criticatd nu corespunde criteriilor de claritate §i
previzibilitate a legii, conform conceptelor dezvoltate de CtEDO si Curtea Constitutionala. Dispozitiile enuntate contravin art. 32
alin. (1) din Legea nr. 780 din 27.12.2001, potrivit ciirora , Elementul structural de bazd ol actului legislativ este articolul. El are
caracter unitar §i confine una sau mai multe dispozifii cu raport direct intre ele 5i subordonate unei si aceleiasi idei”.

Astfel, potrivit art. 132° alin. (13) CPP, comunicarile interceptate gi inregistrate se vor pastra integral pe suport initial prezentat

organului de urmirire penald de catre subdiviziunea tehnicd. Acest suport se va pistra la judecitorul de instructie care a autorizat
miisura speciald de investigatii, legea nestabilind perioada de pistrare. In acelasi timp, ,suportul inifial” poate fi prezentat
judecatorului de instructie doar in conditiile art, 132° alin. (15) CPP — in termen de 48 de ore de la finisarea perioadei autorizate a
interceptdrii §i inregistrarii comunicarilor. Nimicirea unor Inregistrari in conditiile alin. (15) contravine dispozitiilor alin. (13) art.
132° CPP, ultimile avind menirea s asigure dreptul la ap#irare §i a altor garantii inerente dreptului la un proces echitabil. Or, in
anumite cazuri, pentru a evita actiunile abuzive sau arbitrare, inclusiv prin ruperea din context a anumitor inregistrari, partii apararii
trebuie si-i fie asigurat accesul la continutul integral al comuniciirilor inregistrate pe suportul initial,

Potrivit art, 132° alin. (1) CPP, interceptarea si inregistrarea comunicirilor se efectuiazi de citre organul de urmirire penala sau de
catre ofiterul de investigatii. Prin art. 132° alin. (15) CPP se reglementeaza procedura verificarii respectiirii cerintelor legale la
interceptarea §i inregistrarea comunicérilor de citre organul de urmiirire penalii, nimicirea acestor inregistrari, dar nu si a celor
efectuate de ctre ofiterul de investigatii. in aga mod, dispozitiile criticate sunt contrare art. 20,21,26,30 din Constitutie.

Prevederile art. 1327 alin. (2) lit. b), ¢); 134% 135 alin. (1) CPP in masura in care se interpreteazi ci, misurile speciale de
investigatii, reglementate de aceste dispozitii legale, se efectuiazi la etapa urmiririi penale, sunt neconstitutionale. Potrivit
conceptului, promovat la elaborarea normelor criticate, acceptat de legiuitor, masurile speciale de investigatii prevazute de art. 1327
alin. (2} lit. b), c) CPP, se efectuiaza doar ,,fn vederea fundamentirii convingerii cu privirie la oportunitateq urmdrivii penale™, ceea
ce se confirmi §i prin dispozitiile art. 135 alin. (3) CPP. Modul de interpretare a prevederilor art. 1327 alin. (2) lit. ¢); 135 alin. (1)
CPP genereazi actiuni de provocare/simulare a unor evenimente, situatie incompatibild cu art. 6 & | CEDOQ (Hotdrivile CIEDO in
cauzele Sandu ¢. Moldovei; Pareniuc ¢. Moldovei; Ramanauskas c. Lituaniei).

Dispozitiile art. 132* alin. (2} lit. b), ¢) CPP contravin art, 32 alin. (1} din Legea nr. 780 din 27,12.2001. Dispozitiile criticate nu au
caracter unitar $i nu sunt subordonate unei si aceleiasi idei comparativ cu dispozitiile art. 132% alin. (1) CPP.

Prin urmare, dispozitiile art. 1327 alin. (2) lit. b), c); 134% 135 alin. (1) CPP, contravin art. 1 alin, (3), 20, 21, 23 din Constitutie.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Tn baza celor invocate, solicit Curtit Constitutionale recunoagterea neconstitutionalititii:

1) normei de drept incluse in art. 132" alin. (2) pct. 2) Codul de procedurd penald, care contravine art. 23, 30 din Constitutie;

2) normelor de drept incluse in art. 132% alin. (3), 132" alin, (1) Codul de procedurd penald, care contravin art. 23, 28, 30 din
Constitutie;

3) normei de drept incluse In art. 132° alin, (7) Codul de proceduri penald, in cazul in care se interpreteazd ¢ misura speciala de
investigatii poate fi prelungitd in baza demersului procurorului tnaintat dup# expirarea perioadei de autorizare, care contravine art.
1 alin. (3), art. 8 alin. (1); art. 16; 20; 21; 30 din Constitutie;

4) normei de drept incluse in art, 132° alin. (7) Codul de procedurd penald, textul ,,dar ru mai tirziu de momentul Incetdrii
urmdririi penale” care contravine art, 1 alin. (3), 20;21;23;26;28;30 din Constitutie;

5) normei de drept incluse In art. 132° alin. (15) Codul de procedurd penal, care contravine art. 20,21,26,30 din Constitutie;

6) normelor de drept incluse in art. 1327 alin. (2) lit. b}, ¢); 134% 1335 alin. (1) Codul de procedura penald, in cazul in care se
interpreteaza cd, masurile speciale de investigatii, reglementate de aceste dispozitii legale, se efectuiaza la etapa urmiririi penale,
contravin art. art. 1 alin, (3), 20, 21, 23 din Constitutie.



VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

5)
t)
u)
v)

w)

X)
¥)
z)
aa)
bb}
cc)
dd}
ee)
ff)
g8}
hh)
i)
i
kk)
1)

Plingere-denunt din 15.01.2015;

Ordonanta din 15.01.2015;

Procesul-verbal de audiere a martorului din 15.01.2015;

Ordonanti de ridicare din 15.01.2015;

Proce-verbal de ridicare din 15.01.2015;

Proces-verbal de examinare §i stenograma comunicirilor din 15.01.2015;

Ordonanti privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte din 15.01.2015;

Ordonanta privind formarea grupului de procurori i atribuirea ofiterilor de investigatii a statutului de ofiter de urmérire
penald din 15.01.2015;

Raportul ofiterului de investigatii privind initierea masurii speciale privind controlul transmiterii banilor din 15.01.2015;
Ordonanta privind controlul transmiterii banilor din 15.01.2013;

Proces-verbal privind examinarea §i predarea bancnotelor din 15.01.2015;

Raportul ofiterului de investigatii privind initierea urmaririi vizvale din 15.01.2015;

Ordonanta privind dispunerea urmdririi vizuale din 15.01.2015;

Cererea denuntitorului privind acordul la inregistrarea comunicérilor din 15.01.2015;

Raportul ofiteruluide investigatii privind initierea interceptarii si inregistrérii comunicérilor din 15.01.2015;
Ordonanta privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor §i imaginilor din 15.01.2015;

Proces-verbal privind inzestrarea cu tehnici speciald din 15.01.2015;

Raportul ofiterului de investigatii privind initierea documentirii cu ajutorul metodelor i mifloacelor tehnice din
15.01.2015;

Ordonanta privind documentérea cu ajutorul metodelor gi mijloacelor tehnice din 15.01.20135;

Raport privind rezultatele controlului transmiterii banilor din 16.01.2015;

Demers privind confirmarea legalitatii interceptiirii §i inregistréirii comunicarilor din 16.01.2015;

Incheierea privind confirmarea legalitatii interceptarii §i inregistrarii comunicérilor din 16.01.2015;

[ncheierea judecitorului privind confirmarea legalitiii documentirii cu ajutorul metodelor i mijloacelor tehnice din
16.01.2015;

Proces-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald din 22.01.2015;

Proces-verbal privind Inzestrarea cu tehnici speciald din 03.02.2015;

Raportul ofiterului de investigatii privind prelungirea controlului transmiterii banilor din 10.02.2015;

Ordonanta privind prelungirea controlului transmiterii banilor din 10.02.2015;

Ordonanta privind prelungirea urmiririi vizuale din 10.02.2015;

incheierea judecatorului privind autorizarea prefungirii interceptirii si inregistririi comunicarilor din 13.02.2015;
Ordonanta privind prelungirea documentiirii cu ajutorul metodelor si mijleacelor tehnice din 13.02.2015;

incheierea judecatorului privind prelungirea documentirii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 13.02.2015;
Proces-verbal privind Inzestrarea cu tehnici speciala din 25.02.2015;

Proces-verbal privind Tnzestrarea cu tehnici speciala din 26.02.2015;

Proces-verbal privind examinarea gi predarea bancnotelor din 26.02.2015;

Raportul privind prelungirea controlului transmiterii banilor din 13.03.2015;

Ordonanta privind prelungirea controlului transmiterii banilor din 16.03.2015;

Ordonanta §i incheierea judecitorului privind prelungirea interceptirii si inregistrérii comunicérilor din 16.03.2015;
Ordonanta privind prelungirea urmdririi vizuale din 16.03.2015;

mm) Ordonanta privind prelungirea documentirii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16.03.2015;

nn)
00)
pp)

qa)
tr)
$s5)
tt)
uu}
vv)

Incheierea judecatorului privind prelungirea documentirii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16.03.2015;
Proces-verbal privind Inzestrarea cu tehnic speciala din 20.03.2015;

Proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 06.04.2015;

Proces-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald din 07.04.2015;

Proces-verbal privind examinarea si predarea bancnotelor din 07.04.2015;

Proces-verbal de retinere din 07.04.2015;

Ordonanta privind constatarea legalitatii efectuiirli masurii speciale de investigatii din 15.04.2015;

Ordonanta privind constatarea legalitatii efectudirii urméririi vizuale din 15.04.2015;

incheierea judecatorului prin care se constatii respectarea cerintelor legale la efectvarea interceptirii comunicarilor din
17.04.2015,

ww) Demersul procurorului i Incheierea judecitorului privind constatarea legalitatii documentdrii cu ajutorul metodelor si

XX}

mijloacelor tehnice din 17.04.2015;
Cererea partii apararii formulata in gedinta preliminari;

L
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Lecul mun. Chisingu

Data 25.04.2016

gt

{Semnétura autoruiui sesizérii sau a reprezentantului)
T



