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MINISTERUL JUSTITIEIL MHHUCTEPCTBO IOCTHIIMHA
A REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIMKH MOJIAOBA
Judeciitoria Buiucani Cyn Byrokanb
MD-2012, str.M.Viteazul 2.
mun.Chisiniu MJT-2012,yn.M.Bureasyn 2
Tel.29-50-92 Ten.29-50-92
29-50-96 29-50-96

,30” septembrie 2016 nr.10-552/16

Curtea Constitutionali a Republicii
Moldova

Expediem in adresa Dvs., pentru examinare potrivit competentei, cererea avocatului
Emanoil Plosnitd in interesele lui Domnica Manole, privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.274 alin.(7) Cod de procedura penala, ridicatd in cadrul procesului penal nr. 14-ij_10_10764-
06092016.

Anexa: cererea privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate pe 11 file.

Judecitor in judecatoria Buiucani,

mun. Chisinau Victor Ratoi

CURTEA CONSTITUTIONALA
s REPUBLICH MOLDOVA
Q
INTRARE NR.____{‘i'}VL___
Zé.,__._l__‘o 26 /6
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Dosarul Nr. 10-552/16
14-1j_10-10764-06092016
‘ iINCHEIERE
In numele Legii
Judecétoria Bujucani mun. Chisindu

30 septembrie 2016 mun. Chisindu
Instanta formati din

Judecitor de instructie Victor Rafoi
Grefier Rodica Tuchila
Cu participarea '

Procurorului Andrei Baesu
Avocatul Emanoil Plognita

a examinat in sedin{3 judiciard publici plingerea avocatului Emanoil Plosnitd, in interesele cet.
Domica Manole, impotriva actelor procuraturii Anticoruptie si, -

a constatat:

La 06 septembrie 2016, in judecitoria Buiucani, mun. Chigindu, a fost inregistrati plingerea
depusi de avocatul Emanoil Plosniti, in interesele petitionarei Domnica Manole, prin care se soliciti
anularea ordonantei procurorului anticoruptie Viorel MORARI din 25 iunie 2016 privind anularea
ordonantei de refuz In inceperea urmiririi penale, emisi la 20.03.2015 de ciitre Procurorul in
Procuratura anticoruptie Alexandru Cernei, in cadrul procesului penal nr. 4ipr/i5 ca fiind
anticonstitutionala.

In procesul examindrii plingerii, avocatul a inaintat o cerere de inaintare in adresa Curtii
Constitutionale a sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 274 alin. (7) Cod de

procedwrd penald - “Dacd ulterior se constatd ci nu a existat sau ci a dispirut circumstanta pe care se

baza propunerea de a refuza Inceperea urmdririi penale, procurorul anuleazd ordonanta pe care a emis-
o si dispune inceperea urmiririi penale.”.

In sustinerea cererii Inaintate s-a mentionat faptul ci, procurorul V. Morari s-a axat anume pe
prevederile legale mentionate reluind procesul penal, desi nu a invocat expres in ordonanta in cauzi
aceste prevederi.

Procurorul a solicitat respingerea cererii formulate de ciitre avocat pe motiv ci este
neintemeiata.

Examinind cererea i audiind explicatiile participantilor, instanta ajunge la concluzia ci aceasta
este Intemeiatd i urmeazi si fie expediati spre solutionare Curtii Constitutionale.

Instanfa constati c# sesizarea formulat3 intnumeste conditiile stabilite fn pet. 3 alin. 82 din HCC nr. 2
din 09.02.2016, in situatia in care nu a fost identificati o hotéirére anterioar3 a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate,

Luind in consideratie prevederile art. 7 alin, (6) din CPP, indicatia expresd cuprinsi la pet. 81 din HCC
nr. 2 din 09.02.2016, in situatia in care conditiile de la pct. 82 din aceeasi hotéire sunt intrunite, instanta de
judecati considerd necesar de a suspenda procesul de examinare a plingerii avocatului E. Plosniti formulati in
interesele lui Manole Domnica.

In conformitate cu prevederile art. art. 341 alin. (1) §i 342 alin. (2) din CPP, instanta de judecats-

dispune:

Se sesizeazi Curtea Constitiufionald in vederea solutiondrii cererii depuse de avocatul Emanoil
Plosnit3 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 274 alin.(7) Cod de procedur penal3.

Se remite dupi competenti Curtii Constitutionale: a) sesizarea depusi de avocatul Emanoil Plosnita
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin.(7) al art. 274 Cod de procedurd penald - ”Daci
ulterior se constatd ci nu a existat sau ¢d a dispirut circumstanta pe care se baza propunerea de a
refuza inceperea urmdririi penale, procurorul anuleazi ordonanta pe care a emis-o si dispune
Inceperea urmdririi penale.”

Procesul de examinare al plingerii avocatul Emanoil Plognitd in interesele petitionarei Domnica
Manole se suspendi
Incheierea poate fi contestd odati cu fondul cazului dat.

Presedintele sedintei, S /,7 .

Judecitorul O

Victor Ratoi



Prezenia sesizare este un documenl juridic §i poale afecta dreplurile si obligatiile dumneavoastra.

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIT MOLDOVA

str, Alexandru Lapugncanu nr, 28,
Chisindu MD 2004,
Repubiica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a} §i lit.g) din Constitutic



[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la antorul sesizdrii §i eventunlul sdu reprezentant)

. Nume/Deaumire MANOLE 2. Prenume Domnica

. Funclia judecitor, Curtea de Apel Chisindu

1ad

4, Adresa mun, Chisindu, str. N, Russonr. 2, ap. 9

5. Tel./fax

6. Numele i prenumele reprezentantului* PLOSNITA Emanoil
7. Qcupatia reprezentantului avocat

8. Adresa reprezentantului mun. Chisingu, bd. Moscova. 6,

. Tel. 079442322 10, Fax / E-mail: emanoil. plosnite@gmail.com

NS

* Daca autorul sesizarii este reprezental/d, a se angxa o procurit semnatd de autorul sesizarin.



I - OBIECTUL SESIZARII

{A se veden Parrea a 1-a a Notitei Explicative)

Prin prezenta sesizare se invocd neconstitutionalitatea prevederilor art. 274 alin. 7 Cod de procedurd penala,
WDacd ulterior se constaid cd nu @ existat sau ed a dispdrut circumstanfa pe care se baza propunerea de a refuza
inceperea wrmdarivii penale, procurorul anuleazé ordonanfa pe care a emis-o §i dispune inceperea wrmdririi
penale”, in temeiul art. 1, alin. (3) art. 4, art. 16, art, 23 alin. (2) si art. 26 din Constitutie.

Daed ¢s1e necesar, continuali pe o 113 separatd
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1 — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUT EXAMINAT DE
CATRE INSTANTA DE JUDECATA

{A s¢ vedea Partea a 111-a a Notifei Explicative)
13,

La data de 20.02.2015, Tn baza Actului de constatare nr. 02/39 din 12 februarie 2015 al Comisiei Nafionale de
Integritate, adoptat in privina judecitorului din cadrul Curtii de Apel Chisindu, Domnica Manole, pe faptul, ca ultima a
tncileat regimul juridic al declardrii veniturilor si proprietiii pentru anul 2013, prin neindicarea in declaratia cu privire la
venituri si proprietiiti pentru anul 2013, a tuturor bunurilor §i veniturilor detinute in proprietate.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie, Alexandru Cernei din 20 martie 2015, s-a dispus: de a
refuza Inceperea urmdririi penale in privinta judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Manole Domnica, din motivul cd in
circumstantele spetei, actiunile judecdtorului Manole Domnica, nu intrunesc elementele constitutive ale infracfiunii prevdzute
in prevederile art. 352' din Cod penal, clasarea procesului penal nr. 41pr/15 din 20.02,.2015.

La 25 iunie 2016, procurorul anticoruptie Viorel Morari, a dispus anularea ordonantei de refuz in inceperea
urmdririi penale emisi la 20.03.2015 de catre procurorul in Procuratura anticoruptie Alexandru Cernei, Tn cadrul
procesului penal cu ni 41pr/15 inregistrat in Registrul nr. 1 al Procuraturii anticoruptie la 20.02.2015, si efectuarea unui
control suplimentar fn conformitate cu prevederile art. 274 CPP.

i motivarea ordonantei, procuroru! anticorupiie V. Morari a indicat ci ,verificdnd materialele procesului penal in
corelatie cu ordonanga emis3, si circumstantele de jure si de facto ale cazului, considerd c3 decizia din 20.03.2015 privind
refuzul in inceperea urmiririi penale este nefntemeiat, neexistind in fapt cauze care au determinat luarea acestei
decizii, iar in scopul repardrii acestei erori de drept, se impune anularea actulul procesual din urmatoarele
considerente:

» In cadrul procesului penal nu a fost verificati provenienta mijloacelor financiare in sumé de 17 211,23 EUR
care au fost rulate pe contul de card nr. 22592032366 al carui titular este soful doamnei D. Manole, Vasile
MANGLE.

# De asemenea, nu s-a dat apreciere, din ce considerente acesti bani nu au fost indicati in declaratia cu privire la
venituri §i proprietate pentru anul 2013 depusé de ultima la 28.03.2014.

Din cele specificate, se releva faptul ca procurorul, la adoptarea hotararii de refuz in pornirea urmdririi penale, a
apreciat necorespunzitor circumstanjele cazului §i situatia de facto, ceea ce exclude caracterul intemeiat al hotdrarii
procesuale in cauzi, iar incilcirile depistate, au dus la adeptarea unei hotdrari neintemeiate §i premature, fapt ce impune
necesitatea anuldrii acesteia”

Potrivit motivatiei expuse in ordonanfa din 25.06,.2016, ordonanja de refuz in pornirea urméririi penale din
20.03.2015, a fost anulatd datoritd unor carenti de procedurd imputabil procurerului de caz.

La 15.08.2016, avocatul Emanoil PLOSNITA, actionand in interesele D. Manole, a contestat ordonanta procurorului
anticoruptie V. Morari din 25.06.2016.

La 26.08.2016, prin ordonanfa Procurorului General-interimar, Eduard HARUNJEN pléngerea avocatului E. Plognita a
fost respinsa ca nelntemeiata.

in motivarea ordonantei, Procurcrului General-interimar, Eduard HARUNJEN, a indicat inter alia ca wavocatul a
omologat procedura prevdzutd de art, 274 alin, 7 Cod procedurd penald cu cen de reluare a urmaririi penale, reglementatd de
art. 287 al aceluiasi cod, Tncercind sd aducd, astfel, cazul concret sub incidenga Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.052015"

In acest sens, in opinia procuroruiui E. Harunjen, ,argumentele expuse sunt absolut lipsite de temei, dat fiind faptul ca
interpretarea extinctivi a legii de procedura penala este inadmisibila".

La 06.09.2016, avocatul Emaroil PLOSNITA, a contestat in temeiul art. 313 CPP, ordonanta Procurorufui General-
interimar din 26.08.2016, invocand inter alia in calitate de temei al contestatiei inaplicabilitatea prevederilor art. 274 alin.
{7) CPP ca fiind contrare Constitutiet i CEDO.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a 1V-a a Notitei Explicative)

4.

A, Admisibilitatea

in spetd, procesul penal in privinta autorului sesizarii, a fost reluat in temeiul prevederilor art. 274 alin. {7)
CPB la un an §i trei luni, ulterior emiterii ordonantei de refuz in Inceperea urmaririi penale, din motivul ca in
actiunile judecdtorului Cur{ii de Apel Chisindu, Domnica Manole, in circumstanjele stabilite, nu se Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute in prevederile art. 3521 din Codul penal si clasarea procesului
penal nr. 41pr/15 din 20.02.2015, invocdndu-se constatarea, in cadrul unui ,control ierarhic superior”, carente de
procedurd, imputabile procurorului de caz Or, plingerea impotriva ordonantei procurorului de anulare a
ordonantei de refuz in Tnceperea urméririi penale, se intemeiazd in esentd pe inadmisibilitatea aplicarii
prevederilor art. 274 alin. (7) CPP, in frauda reglementarilor constitufionale §i internationale in domeniul
protectiei si apararii drepturilor omului, instituitd la art. 2 alin.{2), (5) CPP, motiv din care potrivit exigentelor de
admisibilitate definite in hotdrarea CC nr. 15 din 06 mai 1997 si art. 7 alin, (3) CPP, prezenta sesizare nu poate fi
respinsd ca fiind inadmisibild din lipsa legdturii ,organicd, logicd intre problema de neconstitutionalitate si fondul
cauzei”,

La art. 274 CPP este reglementatd procedura inceperii urmaririi penale, reprezentidnd n esentd examinarea
preliminard a temeiniciei suspiciunilor de comitere a infractiunii, atit in abstracto cat i in concreto de catre o
anumitd persoand, sub aspectul existentei in cuprinsul actului de sesizare a banuielii rezonabile ca a fost savarsita
o infractiune si lipsei circumstangelor care exclud urmdrirea penala.

La alin. (7) art. 274 CPP este reglementata procedura de retractare de cétre procuror a hotdrarii privind
refuzul in pornirea urméririi penale, ,daci ulterior sc constatd ¢d nu a existat sau cd a disparut circumstanta
pe care se baza propunerea de a refuza inceperea urmaririi penale”. Or, norma mentionatd, permite
procurorului de a inifia oricand urmarire penald si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate
judicioase in fiecare caz individual, inclusiv pe marginea acuzatiilor de comiterea infractiunii, pe care le-a respins
ca fiind insuficiente pentru pornirea urméririi penale, atat in-rem cét gi in personam.

In situatia in care, organul de urmirire penald, sau procurorul a comunicat persoanei, ¢a in privinta acesteia
a fost examinatd o cerere de urmirire penald sau un denunf de comiterea infractiunii, in care ii sunt aduse
acuzatii penale §i procesul penal a fost clasat In temeiul ordonangei de refuz in pornirea urmaririi penale, norma
supusi controfului de constitutionalitate, subordoneaza persoana . discretie” nelimitate a procurorului, pentyu un
termen nedefinit si pentru circumstante care pot fi invocate aleatoriu, In ceia ce priveste pornirea urmaririi
penale in personam, refuzatd anterior.

Procurorul in raport cu persoana in privinta carcia a refuzat pornirea urmdririi penale, potrivit normei
supuse controlului de constitutionalitate, va cumula atiL ,inifiativa” redeschiderii procesului penal avand ca
obiect anularea ordonantei de refuz in pornirea urmarii penale cit si cea de decizie pe marginea retractérii
hotdrarii de refuz in inceperea urmiririi penale a persoanei, plasind persoana intr-o stare de incertitudine
privind situatia sa juridici in cadrul unui proces penal, lasatd discrefiei nelimitate a procurorului de o
.competentd” abstracti si impotriva abuzurilor ciruia, nu exista nici un remediu legal. Or, potrivit caracteristicilor
constitutionale ale statului, definite de Curtea Constitufionald in jurisprudenta sa constantd, Tntr-o societate
democratici atributia de bazd a statului este protectia persoanei, prin instituirea normelor procesual-penale,
statul urmireste scopul de a proteja persoana si societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, s@ protejeze
persoana si societatea de abuzurile persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca
orice persoani care a siivarsit o infractiune si fie pedepsita potrivit vinovétiei sale si nici o persoana nevinovata
s3 nu fie tras3 la raspundere penald i condamnata (hot. CC nr. 12 din 14.05.2015, §41).



Formularea normel supuse controlului constitufionalitdtili, nu asigurd o protectie eficientd impotriva
eventualelor abuzuri ale persoanei investite cu atributii de cercetare a infractiunilor si totodati nu satisface
exigentele de calitate a legii in sensul definit de CtEDQ, exigente retinute de Curtea Constitutionald drept conditii
impuse la art. 23 din Constitutie, (hot. CC nr. 26 ¢lin 23.11.2010).

Astfel, legislatia nationald, trebuie sd indice cu o claritate rezonahild, scopul si modalitatea de exercitare a
discretiei relevante acordate autorititilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care
cetitenii au dreptul in virtutea principiului preeminengei dreptului intr-o societate democraticd {idem). Or, intr-
un stat democratic de drept protejarea si promovarea drepturilor si libertdtilor omului, constituie un principiu
fundamental, deziderat suprem (hot. CC nr. 241/29 din 27.12.2004).

Formularea supusi controlului de constitutionalitate, identici celei stipulate in alin. (1) art. 285 CPP, a fost
declarate de Curtea Constitutionald cu ocazia exercitdrii controlului constitutionalitdtii alin. (1) al art. 285 CPP, ca
fiind neconstitutional, refinand inter alia si posibilitatea nelimitatd a organelor de urmarire penal séf comitd un
abuz de naturd procedurald prin redeschiderea procedurilor finalizate (hot. CC nr. 12 din 14.05.2015, §75),
susceptibile unor repercusiuni in privinia persoanei, iminenta cidrora, In conditiile reglementérilor procesual
penale nafionale, urmeazi a fi Tnteleasd de persona vizatd, cu ocazia comunicirii ordonantei de refuz in pornirea
wrmiririi penale pe marginea unor acuzalii penale formulate la adresa sa de cidtre un tert si examinate de
procuror, care la rindul siu dispune de posibilitatea nelimitatd de a-gi retracta atat propria hotérérea de refuz in
pornirea urmaririi penale, cit si a altui procuror in cadrul procedurii de control. Or, responsabilitatea pentru
carentele procedurale admise de citre procuror, este pusd exciusiv in seama persoanei, perscana urmand a
suporta totodat3 si consecintele eventualelor abuzuri, iminenta carora este provocata de calitatea legii.

Potrivit jurisprudentei constante a Cur{ii Constitutionale hotdrdrea nr.10 din 16.04. 2010, pct.7, in Republica
Moldova dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structurd unitard. Jurisprudenta CtEDO face
parte din dreptul accesoriu la tratatul international {soft law), ea devenind parte integrantd a dreptului intern,

Potrivit prevederilor art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertatile omului
se interpreteazd si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 din Convenfie, i se recunoagte un loc ,eminent” intr-o
societate democratici! si care nu poate fi sacrificat pentru oportunititi (cauza Kostovski v. Qlandei, 29.11.1989,
§44), motiv din care constitutionalitatea alin. {7) art. 274 CPP, urmeazi a fi analizatd si in lumina dreptului la
apdrare?, in calitatea sa de scop si obiect al art. 6 §1 din Conventie {cauza Adolf v. Austria, 26.03.1982, §30).

Tn acest context, statutul persoanei, in privinia cireia au fost examinate de cdtre procuror acuzatii penale,
in spetd de comiterea infractiunii previzute de art. 352! Cod penal 5i pe marginea cérora a fost adoptata
hotirarea de neincepere a urmdririi penale, fard a i se acorda un statut formal de ,banuit”, urmeaza a fi aplicat
conceptul ,material” $i nu ,formal” al notiunii de acuzatie (cauza Adolf v. Austria 26.03.1982, §30).

Procedura supusd controlului constitujional trebuie analizatd ,dupd aparente” si investigatd ,realitatea”
procedurilor (cauza Deweer c. Belgiei 27.02.1980 §44), In raport cu impactul aplicdrii normei supusa controlutui
constitutionalitdtii in privinta principiilor si valorilor constitutionale consfintite la art. 1 alin.(3), art. 16, art. 23 si
art. 26 alin.(2) din Constitutie. Or, anularea ordonanfei de neinceperc a urmdririi penale in personam gi
dispunerea inceperii urmdririi penale spre deosebire de neinceperea urmaririi penale in rem, potrivit conceptului
material al nofiunii de ,acuzatie”, implicd atribuirea ipso facto a statutului de ,acuzat”, (banuit), statut pe care
persoana il dobindeste in momentul in care T privinga acesteia sunt examinate acuzatii de comiterea infractiunii
si respinse prin ordonanta susceptibila cailor de atac.

Posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apdrarea sa, constituie un
principiu constitufional desprins din art. 21 din Constitutiei (hot. CC nr. 26 din 23.11.2010 §5). In acest sens,
persoana in privinta cireia au fost examinate acuzatii de comiterea infractiunii tn cadrul procesului penal, spre
deosebire de persoana in privinta cireia acuzatiife au fost examinate in cadrul procesului de urmérire penald,
procedurile finalizindu-se cu incetarea sau clasarea procesului de urmirire penald, nu dispune de garantiile de

' Nofiunea de stat democratic, in sensul art, 1, alin. 3 din Constituic, potrivit prevederilor art, 4 din Constitutie, nu poate fi interpretatd in ald
mod, decdt in medul definit de CIEDO,

* Drept consfingit $i garantat [a art, 26 din Constituije.



remediere a ,viciilor de procedurd” in conditille impuse reludrii urmdririi penale, elucidate de Curtea
Constitutionala in hotdrarea nr.12 din 14.05.2015. Or, potrivit prevederilor art. 274 alin. (6) CPP, ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale, riméne definitiva, in rezultatul examindrii contestatiei in temeiul art. 313 CPP
sau prin necontestare in termenul stabilit de lege.

in conditiile reglementirilor in vigoare, norma supusid controlului constitutionalitdsii, realizeaza atat
diferentierea de tratament in ceia ce priveste garantiile procedurale impotriva unor abuzuri la adresa persoanei,
cat i limitarea dreptului la apdrare recunoscut si la art. 26 din Constitutie (in sensul posibilitagii de a utiliza toate
mijloacele procedurale necesare pentru apirare sa), a persoanei in privinta cireia s-a dispus neinceperea
urmiririi penale si cea in privinta cireia urmérirea penald a fost Incetata sau clasatd, doar pe baza lipse de statut
procedural a persoanei n privinta cireia acuzatiile de comiterea infractiunii sunt examinate in cadrul procesului
penal - faza preliminara.

Diferentierea de tratament, in ceia ce priveste exigentele procedurale in sensul certitudinii la care este
indreptatitd persoana in privinta cireia a fost Tncetat sau clasat un proces de urmdirire penald, (garantiile
tmpotriva unor abuzuri procedurale si modalitdtii de corectarea a erorilor sau omisiunilor admise de procuror
sau organul de urmirire penald), a procedurii de retractare a ordonangelor de refuz in pornirea urmdririi penale,
instituitd la art. 274 alin.(7) CPP si reluarea procesului de urmarire penald in temeiul art. 287 CPP, este realizata
pe bazd de criterii formale - statutul formal a persoanei in cadrul procedurii de examinare a temeiniciei
acuzatiilor de comiterea infractiunii care i se aduc. Or, orice diferentiere Tn situatii similare constituie o
diferentiere de tratament discriminatorie in sensul art. 14 din Conventie.

fn acest sens, diferentierea de tratament in asigurarea dreptului la apdrare in cadrul procedurii de
retractare a ordonantei de refuz in pornirea urmdririi penale, instituitd la art. 274 alin. (7) CPP in raport cu
procedura de retractare a ordonaniei de clasare sau incetarea urmaririi penale (art. 287 CPP), in lipsa unei
justificiiri obiective i rezonabile, va antrena violarea art. 14 din Conventie (cauza Marckx v. Belgiei 13.06.1979
§41, 43) si implicit art. 16 din Constitutic.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Naotitei Explicative)

Declararea prevederilor art. 274 alin. (7) Cod de procedurd penald, Daca ulterior Se constatd cd nu a existar san ¢d a
dispdrut circumstania pe care se baza propuncrea de a refiza fnceperea urmdririi penale, procurorul annleazd ordonanfa pe
care a emis-o §f dispune incepereq urmdrivii penale”, ca fiind neconstitufionale.

Daca este necesar, continuati pe o B4 separatd
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

{A se vedea capitolul VI din Notila Explicativa)



VIT - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) Ordonanta de neincepere a urmdririi penale din 20,03,2015

b) Ordonanta procurorului V. Morari din 23 junie 2016 de anulare a ardonantei de neingepere a wrméririi penale din 20.03.20135

¢) Ordonania Procurorului General-interimar E. Harunjen din 26 august 2014



- 10-
VIIT - DECLARATIA S SEMNATURA

{A sc vedea capitolul V1IEal Natdjei Explicauve)

18, Declar pe onoare ca informatiile ce figurcazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun, Chisinfiu Republica Moldova

l);ltuo?‘ﬁgcp[mcbric anul 2016

T

{Semmity

Tt sesiziiri sau a reprezentantului}



