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Prin prezenta, in baza incheierii din 05.10.2016, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, vi expediazi cererea
reprezentantului lui Murzac Ion, avocatul Igor Chiriac privind sesizarea Curtii
Constitutionale, In vederea examinirii constitutionalitdtii prevederilor art.23
alin.(3) din Legea nr.131-XVI din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier.
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Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Recurent: Murzac Ion Victor
cu vizi de resedintd in mun. Chsindu str.
Aerodromului 11/1 odaia 96
domuciliat In satul Popestii de Jos
r-1 Drochia

Inspectoratul General al Politiei
mun. Chigindu str. Tiraspol 11/1

Inspactoratul National de Patrulare
mun. Chisindu str. Doina 102

impotriva deciziel Curtii de Apel Chigindu
din 29.03.2016 in cauza de contencios administrativ
1a cererea lui Murzac Ion impotriva Inspectoratului General de
Politie si Inspectoratul National de Patrulare privind anularea actului adminisirativ
(dosar nr. 32-2333/15) '

. L La data de 26.05.2014 cet. Murzac Ion s-a adresai cu cerere de chemare in
judecats impotriva Inspectoratul General de Politie si Inspectoratul Nationai de
patrulare prin care a solicitat:

1. Anularea buletinul de trimitere 2 cet. Murzac Ion la examinarea medicald pentru
stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, intocmit la 08.02.2014 de cétre
inspectorul de patruare rutierd Doten Ilia. "

2. A anula ca drept ilegal3 decizia Inspectoratului General de Polijie comunicati prin
scrisoarea din 15.03.2014 prin care s-2 ajuns la concluzia ci in actiunile

angajatului de politic Doten Ilia nu ar exista careva abateri.
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3. A anula ca drept ilegala decizia Inspectoratului General de Politie comunicaty prin !

scrisoarea din 25.04.2014 prin care s-a refuzat anularea biletului de trimitere din| alcools
08.02.2014 a cet. I. Murzac la examinarea medicals.

. . aproba

4. A constata drept ilegale actiunile angajatului Inspectoratulu; National de Patrulare| examir
- politistul Doten Tlia din 08.02.2014 care I-a supus pe cet. I. Murzac examinérilor a) g
medicale in vederea stabilirii stirii de ebrietate si naturii ej. alcool

5. A incasa in mod solidar de la In
Inspectoratul National de Patrulare

Spectoratului General de Politie si de la} alecoole

in folosul Iui Ion Murzac cheltuielile def . 5)
judecat3 suportate pe acest caz. ¥ . drogur
: K drept;
L Murzac in cererea de chemare in judecatd a’indicat ¢ in dimineata zilei de ¢) ¢
08.02.2014 a fost condus de catre inspectorii de politie de patrulare rutiers de pe bd  accide
Renagterii mun. Chiginzu la Dispensarul Republican de Narcologie din or. Chisiniu cg| d)
fiind banuit de conduceres mijlocu

lui de transport in stare de ebrietate. Colaboratorii de ce pr
scorta pe I. Murzac la Dispensarul Republican deR compo

nari medicale in vederea stabilirii stérii d e)]
ebrietate gi naturii ei din urmatoarele considerente: : rezult
. Potrivit art. 7 al. 7 din “Legea privind controlul §t prevenirea consumului abuziy 7 p
de alcool, consumului ilicit de droguri §i de alte substante Psihotrope”,
comstatarea faptului conducerii mijlocului de ransport sub influienta alcooluluj patrul:
colaboratorul politiei rutiere va efectua testarea alcoolscopici, £ Murzi
In conformtate cy prevederile pct. 3 din Hotdrirea Guvernului nr. 296 din 18 daca
aprilie 2009, cu privire la aprobarea Regulemantului privind modul de testy doar ¢
alcoolscopicd i examinare medicald pentru stabilireq stirii de Na
se indicd expres_cd Ministeryl Afacerilor Interne va asigura dotarea colaboratoril, o
- polifiei rutiere cy mijloace tehnice de testare alcoolscopicd si va monitoriza situatia 1nd1cz?
acest capitol, : exam!
Art. 1 din “Legea privind controly] a con
consumului ilicit de droguri si de alte subs cu gre
privind modul de testare alcoolscopicd §i examinare medical alcoo]
ebrietate §i naturii e ", aprobat prin Hotérireq Guvernului n Sau a
Prevede expres ci testareq alcoolscopici — reprezints ac accids
polifie ... orientate spre stabilireq concentratiei de alcool § incalc
testatd, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehmice omlogate gi ver testar
Art. 7 al. 4 din “Legeq privind controlul alcoo
alcool, consumulyi ilicit de droguri si de alte subst a
ebrietate a conducstorilor mijloacelor de transport se ) v Doter
medicale pentru stabilirea stéirii de ebrietate 5i naty care
In conformitate cu prevederile pct. 4 din Regulemantul privi g 08.02
alcoolscopicd §i examinare medicals pentru stabilirea stirii de ebri 3 i el verbe
aprobat prin Hotsrirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, s /] __ Sus e
ebrietate alcoolicd: @) cu grad minim — ' num_e
la 0,3 g/l pind la 1,0 g/l in singe gi de | In_ed%
cu grad avansat — in caz de depdsire a c medi

0,5 mg/l tn aerul expirat.
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. Potrivit prevederilor p. 6 din Regulemantul privind modul de testare
ere din .| alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii €i,

| aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, este indicat expres ci
examindrii medicale se supun urmdtoarele categorii de persoane:

a) persoanele la care in urma testdrii alcoolscopice s-a constatat o concentratie de
alcool in_aerul expiral, corespunzdtoare stirii de ebrietate cu grad avansat de
alcoolemie; '
lile de § .b) persoanele banuite de comiterea infractiunilor sub influenta alcoolului,
- drogurilor i altor substante ce provoacd ebrietate, la decizia lucrdtorului organului de
drept; _

¢) conducdtorii de vehicule gi alfi participanti la trafic, care au fost implicati intr-un

pe b I accident rutier soldat cu traumatizarea sau decesul persoanelor,
niu ca il d) persoanele bdnuite de consum de alcool, consum de droguri §i de alte substante

orii dé; ce provoacd ebrietate, care incalcd ordinea publicd gi/sau care manifestd
. comportament agresiv §i violent, care refuzd testarea alcoolscopicd.
e) persoanele care nu sint de acord cu rezultatul testdrii alcoolscopice sau contestd
rezultatul acesteia;
 f) persoanele ce se adreseazd de sine stétdtor.

Reiesind din prevederile normelor indicate mai sus, Inspectorul al politiei de
patrulare ruterd Doten Ilia, daci avea anumite suspiciuni asupra stérii de ebrietate a cet.
Murza Ion, era obligat s&-1 supund pe acesta mai Intli testfrii alcoolscopice si numai
daca in urma testérii alcoolscopice se stabilea o concentratie de alcool in aerul expirat,
doar atunci politistii erau in drept de-l excorta pe I. Murzac la Dispensarul Republican

~ de Narcologie in conditiile previzute de lege.

Recurentul Ion Murzac nu se incadra in nici una din categoriile de personae
indicate la pct. 6 din "Regulemantul privind modul de testare alcoolscopicd si

- examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei”, la Murzac Ion nu s-
a constatat o concentratie de alcool in aerul expirat - corespunzitoare stérii de ebrietate
cu grad avansat de alcoolemie, el nu era banuit de comiterea infractiunilor sub influenfa
alcoolului si acest fapt se dovedeste prin lipsa la data de 08.02.2014 a unui proces penal,
- 8all a urmdririi penale Tmpotiva lui Murzac Ion, reclamantul nu a fost implicati intr-un
- accident rutier soldat cu traumatizarea sau decesul persoanelor, Murzac Jon nu a
soana -~ iIncalcat ordinea publici, nu a manifestat comportament agresiv si violent, nu a refuzat
- festarea alcoolscopics, reclamantul Murzac Ion nu a contestat rezultatul testarii
“-alcoolscopice, nu s-a adresat de sinestétitor in vederea examinérii medicale.

" Buletinul de trimitere pe numele cet. Murzac on a fost intocmit de polifistul
Doten Ilia la data de 08.02.2014 ora 08.38, iar testarea alcoolscopicd a lui Murzac Ion
care s-a efectuat in cadrul examindrii medicale a reclamantului, a avut loc la
08.02.2014 orele 08.59 (a se vedea extrasul alcooltestului drager si p. 1 din procesul
verbal de examinare medicali nr. 5427 pe numele lui Murzac Ion). Din cele expuse mai
sus este clar ¢ mai Tntii a fost Intocmit biletul de trimitere la examinarea medicald pe
numele cet. Murzac Ion si doar dupi aceasta Murzac Ion a fost supus examindrii
medicale, iar in cadrul examindrii medicale Murzac Ion a fost testat alcooscopic de
medicul narcolog.
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Reiesind din cele expuse mai sus biletul de trimitere (indreptarea) la. examinare:
medicald in vederea stabilirii stérii de ebrietate si naturii ei, pe numele cet. Murzac Ioj
din data de 08.02.2014, este contrara legii.

Altfel spus, reiesind din prevederile pet. 6 al "Regulemantului privind modul dg
testare alcoolscopicd i examinare medicald pentru stabilirea stiirii de ebrietate si naturi

- ei” in cazul in care politistul Doten Ilia la data de 02.08.2015 avea binuieli asupra stiri;
de ebrietate a cet. Murzac Ion, acest polifist urma mai intii si-1 testeze alcooscopic $
potrivit pct. 6 lit. e) din regulament daci se constata cd Murzac Ion se afla in stare de
ebrietate cu grad minim, iar reclamantul Murzac Ion nu era de acord cu rezultatu]
testdrii alcoolscopice doar atunci politistul era in drept de a-1 trimite la examinares:
medicald, sau potrivit pct. 6 lit. &) din acelasi regulament Murzac Ion putea fi trimis 14
examinarea medicald daci dupi testarea alcoolscopici se constata ci el se afli in starg
de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie.

As vrea sd mentionez ¢ Murzac Ion a Tnaintat aceastd cerere de chemare
Judecatd nu pentru a se eschiva de raspundere, atit procesul penal care a fost pornit i}
mod ilegal la data de 11.03.2015 Tmpotriva lui Murzac Ion, cit si procesu]
contraventional ‘care la fel ilegal a fost pornit mpotriva lui Murzac Ion la data de

26.06.2014 au fost Incetate. Aceasti cerere de chemare in Jjudecatd este inaintati g |

sustinutd de prmc1p1u pentru a fi constatatd ilegalitatea trimiterii cet. Murzac lon 1 :
-examinarea medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate, pentru a se pune capa ]

actiuilor ilegale si abuzive ale colaboratorilor de patrulare rutiers.

Astfel {in s& comunic c# potrivit art. 1 din “Legea privind controlul si prevemrea
consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substanilf

privind modul de testare alcoolscopicd §

p31hotr0pe pct. 2 din "Regulemantul
examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei”, aprobat p
Hotérirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 examinarea medicalé pentru stabilir
stdrii de ebrietate §i naturii ei reprezinti un complex de actiuni si procedee cu caract
medical, care in coraborare cu prevederile pet. 21 si 22 din ”"Regulemantul privin
modul de testare alcoolscopicd §i examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrieta
si naturii ei”, il obligd pe persoana supusi examinirii medicale de a preleva probe
singe atunci cmd acesta este in stare de ebrietate indiferent de gradul de ebrieta
Anume din acest motiv pet. 6 din "Regulemantul privind modul de test
alcoolscopicd §i examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate s1 naturii e
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 stabileste conditile in ¢
persoana poate fi supusd examindrii medicale pentru a nu se comite un amest
nejustificat in functionarea §i integritatea ogranismului uman, pentru a se admi
inl3turarea ilegald a persoanel de la conducerea mijlocului de transport si/sau refiner
nejustificatd a persoanei de citre organul de politie pentru a fi transportat (escortat)
institutia medicald pentru a fi spus examingirii medicale.

Art. 17 al. 1 al Pactului international din 16 decembrie 1966 cu privire
drepturile civile §i politice, prevede c& nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiv
arbitrare sau ilegale in viata particulars. '

I. Murzac a fost pus in situatia unui tratament d1ferent1at fafd de alti conducéto

‘auto care au dreptul de a oferi doar probele din aerul expirat, incalcindu-se drep
constitutional al cet. I. Murzac la egalitate prevazut de art. 16 din Constitutie.
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examinares _ S-a creat o situatie cind

‘ _ persoane cu situatie identicd sunt tratate diferentiat,
Murzac Iog incilcindu-se dreptul fundament

al la egalitate (prin interzicerea discriminirii) previzut
; | la art. 14 Conventia CEDO, art. 6 din Legea cu privire la asigurarea egalititii, care
d modul d§ indicd ci: orice formd de discriminare este interzisd. Promovarea unei politici sau
te si na ;' efectuarea unor actiuni sau inactiuni care incalcs egalitatea in drepturi a persoanelor
supra Stéir | trebuie sd fie inldturatd de autoritdfile publice competente §i sanctionatd conform
Yoscopic §f Jegislaiei.
in stare d In aceastd ordine de idei tin sd constat ci alti conducitori auto sunt testati cu
rezultaty]  Alcooltestul de citre inspectorul de patrulare rutierd si daci se constats o concentratie
icaminare__j de alcoo] in aerul expirat cu grad minim (de pind la 0,5 mg/l), acestor persoane 1i se
1 trimis l§ intocmeste un proces-verbal cu prvire la comiterea contraventiei pentru conducerea
14 In stagé | mijlocului de transport in stare de ebrietate in baza art. 233 al. 1) Cod contraventional,
‘4 faria fi supusi examinarii medicale si fird a fi impusi de a preda probe biologice.
lemare ff In situatia cet. 1. Murzac, inspectorul politiei rutiere nu l-a supus testirii
pornit if.  alcoolscopice (din nedorint3 sau din lipsa alcooltesterului), 1. Murzac a fost condus la o
procesulf  institutie medicald specializats; unde a fost examinat de citre un medic specializat, fn
. astfel de situatii, daci se constati prezenta in aerul expirat a aceleiasi concentratii de
alcool corespunzitoare stirii de ebrietate cu grad minim, conducitorul auto ar fi obligat
sd predea probe de singe. .
Chear dacé inspectorul de patrulare rutier I. Doten nu avea la acel moment un
alcooltester, acesta era obligat si solicite ajutorul unui alt echipaj al politiei rutiere, care
aveau In dotare un alcooltester, si-1 supuni mai intii pe I. Murzac testirii alcoolscopice
$i dacd existau motive legale de a-1 supune examindrii medicale, doar atunci era in drept
inspectorul de patrulare rutierd I. Doten de a Intocmi buletin de trimitere la examinare
‘medicald pe numele Iui I. Murzac si a-l duce pe acesta la Dispensarul Republican de
Narcologie in vederea supunerii investigatiilor medicale.
fn acest caz s-a incilcat dreptul fundamental al persoanei ocrotit de art, 8
. conventia CEDO dreptul la viata privati, comitindu-se un amestec nejustificat in
* " functionarea si integritatea ogranismului uman. e
Pentru cazuri absolut similare (din exemplul de mai sus), ambii conducitori auto
dacd nu predau probe de singe, doar numai unul din ej (cel supus examindrii medicale)
tiscd a fi urmirit penal conform art. 264/1 al. 3) Cod penal, pentru ;refuzy]
¢ conduciitorului mijlocului de transport de la recoltarea probelor biologice: in:cadryl
examenului medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate sianaturiiei. . - :
P. 14 din Regulemantul privind modul de testare alcoolscopicd,
medicald pentru stabilirea stirii.de ebrietate si naturii ei, aprobat TN
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, indici expres ca subiectul;: car
testirii alcoolscopice i s-a constatat un grad minin de ebrietate, adici de pin
mg/l, acesta poate refuza de a fi condus la o institutie medic'alé-:'__g”_l atd
&xaminarea medicald cu recoltarea probelor biologice si in acest caz se conside S
i conducitorul mijlocului de transport a refuzat de la dreptul de a contesta rezult;
testdrii alcoolscopice, fird a surveni vre-o consecinta. T
In baza celor expuse {in s mentionez cé biletul de trimitere (indreptarea) emis
Politistul I. Doten la 08.02.2014, in vederea examinirii medicale a lui I. Murzac per
eterminarea stérii de ebrietate si naturii este una ilegala si urmeazi a fi anulat.
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internat
Cet. Murzac Ion s-a adresat cu cerere preliminari in adresa intimatilor tnsd ea ai Constitt
fost respinss. : Murzac

In instanta de fond Teprezentantul lui I. Murzac si-a concretizat pretentiile dinf au drept
actiune solicitind:

. oportul

- Admiterea partial a cererii de chemare in judecats, biletulu

- Anularea ca fiind ilegal buletinul de trimitere a cet. Murzac Ion Ia examinaregf Murzac
medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate $i naturii ei, Intocmit la 08.02.2014 de I
catre inspectorul de patruare rutiery Doten Ilia. INP s-a

- A. constata drept ilegale actiunile angajatului Inspectoratului National de Judecat
Patrulare politistul Doten Ilia din 08.02.2014 care 1-a Supus pe cet. I. Murzacf hotdriri

examindrilor medicale in vederea stabilirij starii de ebrietate gi naturii ej. ‘] neintem
. Prin hotirirea Judecitoriei Centru mun. Chisiniu din data de 06.11.2016 s-3 Ir

admis partial actiunea lui Murzac L, s-a declarat nul buletinu] de trimitere a lui Tony cu hotd
Murzac la examinarea medicals pentru stabilirea stirii de ebrietate sj naturii ei intocmitf aceasta

la 08.02.2014. Rrestul cerintelor au fost respinse. medical

Instanta de fond, conducindu-se de prevederile art 1, art. 7 alin. 4) §i 7) din Legeaf pe cind
privind controlul si prevednirea consumului abuziv de alcool, consumuly ilicit def judecat_é
droguri si alte substante psthotrope nr. 713 din 06.12 2001, pet. 4, pet. 5 lit a), pct. 6 it} apelanti
a) si e) al Regulemantuluj privind modul de testare alcoolscopicd i examinaref anuleze
medical pentru stabilirea stirii de ebrietate $1 naturi ei, aprobat prin Hotsirires A
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, a retinut cj reclamantul Murzac Ion . contenc
momentul in care a fost condus de citre inspectorii de politie de patrulare rutiers | - publice
Dispensarul Republican de Narcologie nu ntrunea conditiile previzute de pet. 6 dinlf I

Regulamentul privind modul de testare alcoolscopici si examinare medicaly pentru " motivel

stabilirea stirii de ebrietate $1 naturii ei, aprobat prin Hotiirirea Guvernului nr. 296'dinf: 4) §i
16 aprilie 2009, la Murzac Ion ne fiind constatati o concentratie de alcool in aerul . consun
€Xpirat corespunzitoare stirii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, totodat; 4, Slht'
reclamantul I. Murzac nu era binuit de comiterea infractiunii sub influienta alcoolului;§ = medica
nu a fost implicat intr-un accident rutier soldat cu traumatizarea san decesy l - Guverij
persoanelor, nu a incileat ordinea public si ny g manifestat un comportament agresiv siff. cazul 1

erau ot
care in
_inspect
Murzac Ion a fost intocmit la data de 08.02.2014 ora 08.38, i ic Instituf
reclamantului a avut loc la 08.02.2014 orele 08.59, fa Ebﬂetﬁf
alcooltesterului Dragher si pet. 1 din procesul de poli
numele lui I. Murzac. Instanta a retinut cj bi _ deoare
Murzac Ton a fost intocmit anterior momentului in care reclamantul Murzac I, a fo Tui My
SUupus examindrii medicale, iar in cadry] examindrii medicale Murzac Ion a fost test el?neta
alcoolscopic de medicul narcolog, | din H
It Preve
alcool

medicali care a fost emis contrar prevederilor legale, in deosebi art. 17 al..1 din Pacful alcool
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f international din 16 12.1996 cu privire la' drepturile civile si polltlce art. 16 din
# ea af Constitutia Repubhcn Moldova, art. 6 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii, 1.
-§ Murzac a fost pus In situatia unui tratament diferentiat fatd de alti conducitori auto care
ile dinf au dreptul de a oferi doar probele din aerul expirat, din care motiv instanfa a considerat
1 oportul de a admite ca fiind intemeiat capétul de cerere privind declararea nulititii
§ Dbiletului de trimitere emis la 08,02.2014 in vederea examindrii medicale a lui Ton
inareq} Murzac pentru determinarea stirii de ebrietate i naturii ei. :
114 de IIL Nefiind deacord cu hotérirea primei instante, reprezentantul apelantilor IGP si
4 INP s-a adresat cu o cerere de apel prin care a solicitat casarea integrald a hotiririi
ial dell Judecitoriei Centru mun. Chisindu din data de 06.11.2015 cu pronuntarea unei noi
Iurzaéjf © hotariri ptin care sd fie respinsi actiunea lui I. Murzac cétre IGP si INP ca ﬁmd
/] neintemeiati.
: In motivarea cererii de apel reprezentantul apelantilor a indicat c& nu este deacord
& cu hotiirirea Judecitoriei Centru mun. Chisiniu din data de 06.11.2015 deoarece prin
¥ aceasta s-a dispus nulitatea buletinului de trimitere a lui Murzac Ion la examinarea
medicala pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturi ei intocmit la data de 08.02.2014,
pe cind in art. 25 al. 1) din Legea contenciosului administrativ se indicd cé instanta de
" judecatd In caz dacd admite actiunea anuleazi actul administrativ. Reprezentantul
apelantilor a considerat ci instanta de judecati In caz de admitere a actiunii urma s&
anuleze actul administrativ dar si nu-l declare nul.
Apelantii au mai invocat ci contrar prevederilor art. 1) alin. 1) din Legea
contenciosului administrativ, instanta de fond nu a ordonat activitatea autorititilor
publice IGP si INP, nu a indicat cum acestea sd se comporte pe viitor.
In cererea de apel apelantii IGP si INP au mentionat ¢i nu sunt deacord cu
; motlvele de fapt retinute de instanta de fond care enu.ntmd prevederile art. 1, art. 7 alin.
4) si 7) din Legea privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool,
consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope nr. 713 din 06.12.2001, pct.
4, 5 lit. a), 6, din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd §i examinare
medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate gi naturii ei, aprobat prin Hotérirea
- Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, a concluzionat eronat ci inspectorii de patrulare in
- cazul in care aveau suspiciuni asupra stérii de ebrietate a reclamantului Murzac Ion,
erau obligati s&-1 supund pe ultimul mai intii testdrii alcoolscopice gi numai in cazul in
care Tn urma testérii alcoolscopice se stabilea o concentratie de alcool in aerul expirat,
inspectorii de politie de patrulare rutierd erau in drept de a-1 escorta pe reclamant la
institutia abilitatd pentru a fi supus examindrii medicale in vederea stabilirii starii de
ebrietate gi naturii ei. Acest dezacord al apelantilor se motiveaz3 prin aceia ci angajatii
de politie la data de 08.02.2014 nu l-au testat alcoolscopic pe reclamantul Murzac fon
deoarece nu aveau in dotare aparat de testare alcoolscopicd, politistii au emis pe numele
_lu1 Murzac Ion biletul de trimitere la examinarea medicald pentru stabilirea stérii de
cebrietate si naturii ei din data de 08.02.2014 in temeiul p. 10 din Regulamentul aprobat
din Hotarfrea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009. Mai indicii apelantii ¢i potrivit
:prevederilor legale, nu este posibil de a fi intocmite indreptiri penfru testarea
alcoolscopici. '
- Apelantii au mai indicat cd intimatul Murzac Ion nu a fost supus testérti
coolscoplce de citre colaboratorii de politie §i din acest motiv fatd de actiunile
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colaboratorilor de polifie de patrulare rutierd nu sunt aplicabile prevederile p. 6 dinf proced
Regulamentul aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 si nu poate fif de ebri
anulatd indreptarea la examinarea medicali pentru stabiliréa stirii de ebrietate si naturii | :
ei. . ) | evitare

Apelantii facind trimitere la prevederile art. 438 al. 1) lit. a) Cod contraventional, | curma
in coraborare cu p. 11 lit. j) din Regulamentul circulatiei rutiere, au invocat ci} misuri
conducdtorul mijlocului de transport era obligat si si accepte la cererea agentuluij Murza
constatator inclusiv examenul medical, iar potrivit Regulamentului privind testarea :
alcoolscopicd si examinarea medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei,§ actul «
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatati nr. 155 din 01.06.2009. nu se prevede]] colabe
modalitatea de intocmire a indreptirii la testarea alcoolscopici. ' iy compe

In cererea de apel se mai indicd ci potrivit art. 25 alin. 25 p. 22) din Legea cul} suspic
privire la activitatea Politiei si a statutului poltistului, politistul are dreptul de a apela 2} nu pu!
institutiile medico-sanitare pentru testarea obligatorie, conform prevederilor legislatiei; § trafic
a persoanelor aflate in stare de ebrietate produsi de alcool, substante narcotice; §

psihotrope sau toxice si din acest motiv Murzac Ion putea fi supus testérii alcoolscopice,;§§ ~contrc

IV. Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chiginiu din data déf in vre
29.03.2016 a fost admis apelul IGP si INP, a fost casati integral hotérirea Judecitoriei§f. intrun
Centru din 06.11.2015 cu emiterea unei noi hotiriri prin care s-a respins ca nefonda cain:
cererea de chemare 1n judecati a Iui Ion Murzac ciitre IGP si INP privind anularea: in con
buletinului de trimitere la examinarea medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si = patrul

naturii ei si constatarea actiunilor drept ilegale. )
' stablif
alcool
EXErC]
- conte:
exam
aflare
legale
. actul
- ebriet

instanta de fond a indicat faptul ci nu a fost respectati procedura, anume colaborato
de politie urma intfi s4 efectuieze testarea alcoolscopics cu alcooltesterul si ulterior,
caz daci persoana nu este deacord cu rezultatele, si intocmeascs bonul de trimitere
examinarea respectiva in centrul medical.

- Instanta de apel a indicat ci nu poate retine argumentele instantei de fond
ficind referire la art. 25 alin. 5) pet. 21-22 din Legea privind activitatea politiei
statutul politistului, art. 7 alin. 4) si 7), art. 17 alin. 2, 211, 2/2, 2/3, 2/5 din Lege
privind controlul §i prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit d
droguri si de alte substante psihotrope, art. 438 alin, 1) si 2) CC; pet. 9, 10 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopici si examinare medicald pentr
stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 296 di
16.04.2009, a mentionat ci In exercitarea atributiilor sale, colaboratorul de politi
urmeazd sd intreprindd misurile necesare asigurdrii securititii persoanelor, si previn
comiterea actiunilor ilicite, iar cu referire la speta deferitd judecarii, si intreprind
actiuni de prevenire a consecinfelor nefaste si si inliture persoanele de la conducere
autovehiculului, in cazul depistirii consumului de alcool.

Instanta de apel a indicat ci trimiterea la efectuarea examinirii medicale pentrd
determinarea stirii de ebrietate pe numele lui I. Murzac a fost intocmiti reiesind din
suspiciunile referitoare la aflarea lui TJon Murzac in stare de ebrietate, iar li
alacooltesterului la colaboratorii de politie, la momentul efectusirii controluluj lui
Murzac si intocmirea trimiterii pentru determinarea. stirii de ebrietate la institu
medico-sanitard Dispensarul Narcologic de Stat, nu poate fi apreciati ca o incélcare
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6 dinf procedurii, in condltule in care existau suspiciuni despre aflarea Iul Ion Murzac In stare
oate fif} de ebrietate.
naturii § Astfel instanfa de apel a indicat cé intru realizarea obligatiunilor de serviciu si
| evitarea unor consecinte nedorite, intru asigurarea securititii participantilor la trafic si
curmdrii eventualei abateri din partea Iui Ion Murzac, colaboratorul de politie a luat
;at c3§ misurile necesare intru elucidarea eventualului pericol ce-1 prezinté conducatorul L.
ntului j Murzac pentru securitatea in trafic.
'starea | La caz Colegiul civil al Curtii de Apel a indicat ci, lipsesc temeiuri de a considera
actul contestat ca fiind nul, or, trimiterea respectivd a fost intocmitd legal de citre
evede § colaboratorul de politie Ilie Doten in exercitarea atributiilor de serviciu, cu respectarea
‘A competentei si a procedurii legale. I. Doten, in exercitarea atributiilor de serviciu, avind
suspiciuni asupra faptului ci respectivul conducator auto s-ar afla in stare de ebrietate,
nu putea admite cad Ion Murzac sé-gi continue drumul, or, prin aceasta ar fi admis in
¢ trafic un sofer, eventual in stare de ebrietate si si pericliteze securitatea in traficul rutier.
| Instanta de apel a mai remarcat ci prin actul dat, trimiterea de efectuare a
controlului la stabilirea stirii de ebrietate nu poate fi considerat ci s-ar leza, sau incilca
in vre-un mod oarecare drepturile si interesele persoanei, or acest criteriu urmeazi a fi
intrunit la pretinderea nulitétii actului respectiv. Invocarea de citre reclamant a faptului
¢4 In privinta sa ar fi vorba despre o discriminare din partea colaboratorului de politie,
in conditiile in care alti soferi putean fi verificati cu alcooltesterul din dotarea politiei de
patrulare nu poate fi retinuti de instants si urmeaz3 a fi respinsa.

Colegiul civil al Curtii de Apel a retinut ¢ in cadrul examinirii acestui caz s-a
stablit cd In momentul controlului cet. I. Murzac, colaboratorul I. Doten nu dispunea de
“alcooltest pentru determinarea stérii de ebrietate prin expirarea aerului. Prin urmare, in
_exercitarea aftributiilor de serviciu, cu respectarea dreptului lui Ion Murzac, la
ere 10 contestarea trimiterii la efectuarea examinéri, precum si contestarea rezultatelor acestei

-‘ examindri, Ilie Doten a eliberat trimiterea pentru petrecerea examindrii reclamantului la
-aflarea in stare de ebrietate, primului revenindu-i obligatiunea de a se supune cerintelor
‘legale ale colaboratorului de politie. In pofida faptului ¢ legea permite contestarea
actului de trimitere pentru petrecerea examenului medical de stabilire a stirii de
.ebrietate, la caz, lipsesc temeiuri de anulare a actului.

V. Consider decizia si aprecierile instantei de apel ca fiind neintemeiate din
rmitoarele considerente:

fn conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat
e drept. O conditie esentiald a existentei unui stat de drept este proclamarea i aplicarea
U strictete a principiului legalitatii - principiul general de drept al suprematiei i
espectdrii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din CEDO in coroborare cu
reambulul Constitutiei.

Printr-o bogaté Jurisprudenta, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat
Importanta asigurdrii accesibilitétii §i previzibilitétii legii, instituind §i o serie de repere
e care legiuitorul trebuie si le aiba in vedere pentru asigurarea acestor exigente. Astfel,
In cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, 1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impoiriva Romdniei, 2000,
Damman impotriva Elvetiei, 2005, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat




Individul trebuie s fie in masurd s3 prevadi consecinele ce pot dectirge dintr-un actf conti
determinat”, il special, 0 normi este previzibild atunci cind oferd o anume garantief medi
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice®. Sub acest aspect, principiul securititij . Guve
Juridice se coreleazi cu un alt principiu si anume principiul fncrederii legitime, b perso

5.1. Pentru o justs solutionare a cazuluj urmeaza si facem o delimitare intre§  medic

naturii ei. Acestea sunt dous procedeie diferite. Testarea alcoolscopica reprezinti o fazi] de al
‘preliminard, cu ajutorul careja 1n majoritatea cazurilor se stabileste dacj este necesarif alcoo

Pentru ca colaboratorul de politie si-l supuni pe conducitorul auto testariif drogu
alcoolscopice, este suficientd existenta chiar $1 a simplei binuieli din parteaf drept,
colaboratorului de politie. |

Astfel potrivit p. 5 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopics sif]l u ac
examinare medicali pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin

Hotérirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, Testcirii alcoolscopice, la decizia politiei ],  substc
sau altei persoane abilitate de a efectua astfel de testare, se Supun urmdtoarele compx
categorii de persoane:

@) conducétorii de vehicule banuiti de consum de alcool, consum de drogu contes
si/sau de alte substante ce provoacd ebrietate;

b) persoanele binyite de consum de alcool, consum de droguri si/sau de alis @ L
substante ce provoace ebrietate, care incales ordinea publici si/sau care manifest startl »
comportament agresiv i violent, _ : aceast

¢ persoanele implicate tn accidente in traficul rutier, cu excepfia accidentelo Regul
8rave soldate cu traumatizareq sau decesul persoanelor " '

Din moment ce Teprezentantu] statului obligs persoana de a fi supus unui contrd alcoo]
medical, care implici in sine st unele interventii medicale precum extractia sangvini 5.2 la ez
statul aduce atingere dreptului persoanei Ja Tespectarea viefii private previzute de art.§ txam
din Conventia Europeans a Drepturilor Omului, trimit

Art. 8 din Convetia CEDO prevede expres ci /. Orice persoand are dreptyl medic
respectareq vietii sale private si de Jamilie, a domiciliului séi §1 a corespondentei sa
2. Nu este admis amestecul unei autoritdfi publice in exercitareq acestui drept decdt in proce
mdsura in care acestq este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, Tespe
mdsurd necesard pentry Securitatea nafionald, sigurantq publicd,  bundstare 245i.
economica a (drii, apirarea ordinii 31 prevenirea faptelor penale, protectfia sin .
moralei, a drepturiloy §t a libertdtilor altora, o actl\/}

Curtea CEDO in Jurisprudenta sa constants a statuat cd obiectul art. 8 di Sste 1
conventie este in principal acela de a proteja persoanele particulare impotriva ingerint: .
arbitrare a autorititilor publice, obligand statul s3 se abtind de la asemenes ingerine ba_nul
Intr-un astfel de context, trebuie s3 se {ini seama de justul echilibrul care trebuie pistra psiho
Intre interesul general $1 interesele persoanei in cauza. Marja de apreciere a statului est mijlo
mai ampla In cazul in care se 1mpune pastrarea unui echilibru just intre interese privat condy
$1 publice concurente sau fntre diverse drepturi previzute de Conventie [a se vedea, intré sigur




- Pentru a se evita ingerintele arbitrare ale politistilor de patrulare rutierd prin
confinutul p. 6 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopici si examinare
medicald pentru stabilirea stiirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 s-a identificat un numir concret de cazuri cind
persoana poate fi supusd examindrii medicale. Potrivit acestei norme, examindrii
medicale se supun urmdtoarele categorii de persoane:

a) persoanele la care in urma testdrii alcoolscopice s-a constatat o concentratie
de alcool in aerul expirat, corespunzitoare stirii de ebrietate cu grad avansat de
alcoolemie;

b) persoanele bdnuite de comiterea infractiunilor sub influenta alcoolului,
- drogurilor i altor substante ce provoacd ebrietate, la decizia lucrétorului organului de

" drept;

irecizie.}
~un acty§

raranl;ie"

¢) conducdtorii de vehicule si alfi participanti la trafic, care au fost implicati tntr-
un accident rutier soldat cu traumatizarea sau decesul persoanelor;

d) persoanele bdnuite de consum de alcool, comsum de droguri gi de alte
substanfe ce provoacd ebrietate, care incaled ordinea publicd si/sau care manifestd
comportament agresiv §i violent, care refuzd testarea alcoolscopicd. N
¢) persoanele care nu sint de acord cu rezultatul testirii alcoolscopice sau
. contestd rezultatul acesteia;

' ) persoanele ce se adreseazdt de sine stdtitor.

Altfel spus, pentru a supune o persoani examinirii medicale in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei, nu este suficient si persiste doar suspiciunea politistului,
aceastd suspiciune trebuie si fie Insotité gi de unul dintre temeiurile previzute la p. 6 al
Regulamentului aprobat prin Hot#rirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009.

Este foarte important de a se mentiona c& Murzac Ion nu a fost supus testirii
alcoolscopice, iar politistul de patrulare rutierd a emis pe numele lui un bilet de trimitere
la examinare medicald i totodat l-a excortat la institutia medicald pentru a-] supune
examindrii medicale. Rog si se atragd atentia ci noi nu contestim o indreptare de
trimitere la testarea alcoolscopicd, in litigiu este un bilet de trimitere la examinarea
medicali.

Examinarea medicald nonvoluntari si supunerea unei persoane anumitor
proceduri medicale contrar vointei persoanei, duce la o ingerintd in dreptul la
respectarea integritatii fizice a persoanei si a vietii sale private, garantate de articolele
24 5i 28 din Constitutie, precum si de articolul 8 § 1 din Conventia Europeans.

5.2. Cu adevirat in temeiul art. 25 alin. 5) pct. 21 si 22 din Legea privind

activitatea politiei i statutul politistului, In realizarea atributiilor de serviciu, politistul
este Tmputernicit:
_ 21) sd verifice persoana care conduce mijlocul de transport atunci cind se
binuieste ci persoana respectivd este sub influenta alcoolului, substantelor narcotice,
psihotrope, toxice sau este afectati de medicamente pentru a nu admite la conducerea
Mijlocului de transport aceastd persoan, precum §i persoana care nu are dreptul de a
tonduce vehicule sau care, din cauza stirii sale de sfndtate, creeazi pericol pentru
Siguranta traficului;




) .
*
.

22) sé apeleze la institutiile medico-sanitare pentru testarea obligatorie, conform§
prevederilor legislatiei, a persoanelor aflate in stare de ebrietate produsd de alcool, § dreptt
substante narcotice, psihotrope sau toxice [..].

Cu toate acestea nu sunt deacord cu cele constatate de instanta de apel precum ci | 15311:: i
trimiterea pe numele lui I. Murzac la examinarea medicals 1n vederea stabilirii stérii def§  yar,
ebrietate si naturii ei, Intocmita de citre politistul I. Doten este una legals pentru ¢ prinl]  drept
aceasta politistul a intreprins actiuni de prevenire a consecintelor nefaste si de inliturare

confic

a persoanele de la conducerea autovehiculului, din moment ce au apérut suspiciuni} .
despre consumul de alcool de citre conducitorul auto 1. Murzac. § U

Normele enuntate mai sus din Legea privind activitatea politiei si statutul j ating
politistului indicd expres ci politistul este in drept sa verifice persoana care conduce}
mijlocul de transport atunci ¢ind are banuieli ci aceasti persoand este sub influenta: 1a inr
alcoolului (pet. 21 art. 25 alin. 5). Aceasts verificare poate fi efectuatd de cétre politi
in conformitate cu normele stabilite i anume prin supunerea conducétorului mijlocul d pers
transport testarii alcoolscopice, iar aceasta rezults din prevederile ce urmeazi: restr

Conform art. 1) din Legea privind controlul si prevednirea consumului abuziv d
alcool si pet. 2 din Regulemantului privind modul de testare alcoolscopici si examinar mpy
medicald pentru ‘stabilirea stirii de ebrietate si naturii e, aprobat prin Hotarire mijl
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 20094, prin notiunea de testarea alcoolscopicé — s disc
infeleg actiunile lucrdtorului de politie sau altei persoane abilitate, instruite in modu sust
corespunzdtor, orientate spre stabilirea concemtrafiei de alcool in aeryl expirat Ccom:
persoana testatd, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehmice omologate i verificat sau
metrologic, :

In temeiul art. 7 alin. 7) din Legea privind controlul si prevednirea consumului cup
abuziv de alcool, care prevede ci pentru constatarea faptului conducerii mijlocului de rest
transport sub influenta alcoolului, colaboratorul politiel rutiere va efectua testarea pre
aleoolscopicd. car

Potrivit pct. 3 din Hotirirea Guvernuluinr. 296 din 16 aprilie 2009, care
stipuleazii cd Ministerul Afacerilor Interne va asigura dotarea colaboratorilor politiei col
rutiere cu mijloace tehnice de testare alcoolscopicd si va monitoriza situatia la acest pol
capitol,

Reiesind din cele expuse, trimiterea la examinarea medicald in vedereé far
stabilirii stirii de ebrietate si naturii ei din data de 08.02.2014 emisd pe numele lui I, sta
Murzac este una ilegali care aduce o ingerinti arbitrari a autoritdtilor publice in via alc
privati a persoanei, adduce atingere dreptului persoanei la-integritatea fizici. Rog
instanta superioars si atragi atentia la continutul acestei trimiteri, in ea nici micar nu suj
indica care sunt imprejuririle care 1-au determinat pe colabooratorul de politie de a s
crede c& 1. Murzac este in stare de ebrietate. _ | me

Supunerea conducétorului mijlocului de transport testdrii alcoolscopice pentru ap
stabili dacd acesta este sau nu in stare de ebrietate implicd in sine Inliturarea persoan all
de la conducerera mijlocului de fransport si transportarea/escortarea acestuia de citr dc
politie la sediul institutiei medicale abilitate, ceia ce Tnseamn3 ci se limiteazi si drept ce

persoanei consfintit 1a art. 27 al. 1 din Constitutie - privind libera circulatie, dreptul’ de
libertatea personald previzut 1a art. 25 al. 1 din Constitutie. '

In conformitate cu prevederile art. 54 din Constitutie,
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() in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securititii nagionale, integritdtii teritoriale, bunistirii economice a
tdril, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in mas3 si infractiunilor, protejirii
drepturilor, libertifilor si demnititii altor persoane, tmpiedicdrii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24,

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determinat-o i nu poate
atinge existen{a dreptului sau a libert#ii,” ~ '

Prin norma constitutionals de la art. 54 al. 3) este interzisi restringerea dreptului
la integritate fizicd consfintit in art. 24 din Constitutie.

La aplicarea restrictiei a dreptului privind libera circulatie si la libertatea
personald legiuitorul urmeaz3 a fi respectat echilibrul dintre necesitatea unei astfel de
restrictii intr-o societate democratici.
| Limitarea acestui drept este necesard intr-o societate democratici doar in anumite
~_ imprejuréri. Aceste Imprejurdri persiati atunci cind existd o binuiald ci conducatorul
mijlocului de transport se afla in stare de ebrietate, insa aceasts banuiali nu este lisats la
discretia subiectivi a colaboratorului de polifie, ea nu poate fi bazati doar pe
suspiciunile polifistului, binuiala trebuie si se bazeze pe anumite fapte sau circumstante

concrete, clar stabilite de lege, cum ar fi stabilirea stirii de ebrietate cu un alcooltester
sau prin altd metoda.

cuprinde In sine si certitudinea ci se va da preferingi mésurilor celor mai putin
restrictive pe care le urmdaresc autorititile statului. Totodat, principiul proportionalititii
presupune cd autorititile nu trebuie si impund obligatii care ar afecta fundamental
caracterul dreptului.

Nu intimplitor Guvernul a obligat Ministerul Afacerilor Interne si asigure dotarea
colaboratorilor polifiei rutiere cu mijloace tehnice de testare alcoolscopicd, iar
politistilor 1i s-a oferit dreptul de a efectua testarea alcoolscopica. : '

Intr-un stat de drept persoana nu trebuie si fie limitati in drepturi doar pentru
faptul ci politistul de patrulare rutiers a uitat si-si ia alcooltesterul din dotare, sau cd
statul nu a reusit si-i doteze pe acesti colaboratori de politie cu alcooltestere, sau ci
alcoltesterele nu corespund normelor metroologice.

Urmeazd a se face o delimitare intre dreptul colaboratoriilor de politie de a
supune conducdtorii auto testirii alcoolscopice care survine de fiecare dati cind existi
suspiciuni, de dreptul politistului de a-l indrepta pe conducitorul auto la examinarea
medicald care survine doar in cazurile expres previzute la pet. 6 din Regulementul
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009. In comparatie cu testarea
alcoolscopicd care poate fi efectuatd oriunde, examinarea medical poate fi efectuatd
doar in institutiile medico-sanitare publice abilitate in acest scop, ceia ce inseamnd ci
conducitorul auto necesit3 a fi inléturat de la conducerea mijlocului de transport, privat
de dreptul de a se deplasa liber pe o perioadi de timp, iar aceste restringeri in drepturile

et

Orice restrictie impusé trebuie si fie proportionali. Principiul proportionalititii



fundamentale ale persoanel nu pot fi bazate pe suspiciunile pohtlstulm fard a ﬁ

C

constatate in preliminar printr-un test alcoolscopic. 13 -
Pentru a combate cele constatate de instanta de. apel tin s& mentionez ca punctul anum

11 lit. j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotiirirea Guvernului nr. 3571 16 de
din 13.05.2009 (M.O. Nr. 92-93 din 15.05.2009 art Nr : 409 ) indici ci conducatorul dreptu
de vehicul, este obligat s3 se supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare a’ privin
aerului expirat sau, dupi caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice 1 in’f Regul
vederea constatdrii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante pmhotrope stabil
sau de medicamente cu efecte similar. : 16.04

Potrivit continutului acestei norme, doar In anumite cazuri conducitorul de
vehicul, este obligat si se supuni examenului medical de recoltare a probelor biologice. anur

Articolul 438 al. 1) lit. (a) Cod contraventional indici expres c¢i persoana care - polis
conduce vehicul este Inlaturatd de la conducere dacii existii temeiuri suficiente de al
presupune ci se afld in stare de ebrietate inadmisibild produsi de alcool sau in stare de 7),
ebrietate produsi de alte substante. abuz

Conducétorul mijlocului de transport este obligat si se supuni cermtelor alin.
agentului constatator, doar daci aceste cerinte sunt legale si in conformitate cu] - exan
procedura legald stabilitd, in caz contrar s-ar legifera un abuz comis de ciitre agentul Hot:
constatator.

Potrivit art. 17 al. 1 din Pactului international din 16 decembrie 1966 cu pnvn'e'? ot
la drepturile civile si politice, prevede ¢ nimeni nu va putea fi supus vre-unor imixtiuni ; juris
arbitrare sau ilegale in viata particulari. indr

5.3. Colegiul Civil al Curtii de apel Chisindu prin decizia sa din 29.03 2016 a tndr
dispus casarea integralii a hotaririi Judecitoriei Centru din 06.11.2015. :

- Desgi Judecitoria Centru a respins cerinta cet. I. Murzac de a se constata drept ' nec
ilegale acuumle angajatului Inspectoratului Najuonal de Patrulare politistul Do;en Iha art.
din 08.02.2014 care l-a supus pe cet. I. Murzac examindrilor medicale in vederea Pris

- stabilirii stérii de ebrietate si naturii ei, Colegiul civil a reexaminat acest capit de cerere Co
si a dispus in mod repetat respingerea lui. 1 Ccu
Nu exista nici un temei legal precum si nici o circumstantid de fapt care i-ar ﬁ cur
. pern:us instantei de apel s& caseze integral hotirirea Judecitoriei Centru din 06. 11. 2015 cot
si totodata sa pronunte in parte una dintre solutiile instantei de fond.
- e
- 5.4. In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, pdrtile si alfi participanti la 1;:3
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlearea esentialds pe
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural - i,
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM. Alineatele (2) si (3) al articolului ve
menfionat, prevdd exhaustiv cazurile in care se considerd c¢d au fost apllcate eronat | ip
normele de drept material sau procedural, iar alin. (4) prevede cd sévirsirea altor |
incdledri decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar ! i
i

in cazul §i in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gregita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de
cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor i libertdtilor fundamentale ale omului.
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Consider ca instanta de apel la solutionarea acestui caz:

- nu a aplicat legea care trebuia si% fie aplicata si
anume art. 8 paragraf 1 Conventia CEDO, art. 17 al. 1 din Pactului international din
16 decembrie 1966 cu privire la drepturile civile si politice, art. 24 din Constitutie
dreptul la integritatea fizics, art. 28 dreptul la viata privats, art. 27 al. 1 din Constitutie -
privind libera circulatie, dreptul la libertatea personald previzut la art. 25 al. 1 p. 6 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicals pentru
stabilirea stérii de ebrietate si naturii e, aprobat prin Hot¥rirea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009, ;

-~ @& aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd si
anume art. 25 alin. 25 p. 22) din Legea cu privire la activitatea Politiei si a statutuluj

~ poltistului;

- @ interpretat in mod eronat legea $1 anume art. 7 alin. 4) si
7), art. 17 alin. 2, 2/1, 2/2, 2/3, 2/5 din Legea privind controlul sl prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumuluj ilicit de droguri si de alte substante psihotrope, art. 438
alin. 1) si 2) CC; pet. 9, 10 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopici si

examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin

* Hot#irirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009.

Motivele invocate in prezenta cerere de recurs se Incadreazi n cele previzute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. In acest sens, tin si mentioneze ci conform
jurisprudentei CEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adic si fie capabil si ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuje sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991).

55. In instanta de apel, am solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si initierea controlului de constitutionalitate a prevederilor
art. 23 al. 3) lit. b) din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier.
Prin Incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel, contrar prevederilor Hotiiririi Curtii
Constitufionale din data de 09.02.2016 a fost respins aceastd cerere. Pind la moment
Curtea de Apel refuzi de a expedia in adresa mea aceasts incheiere pentru a lua
cunostintd cu motivele si temeiurile de respingere a cererii privind ridicarea exceptiei de
constitutionalitate,

Avind In vedere faptul ci Colegiul civil al Curtii de Apel a reexaminat Sl s-a-
exXpus asupra pretenfiei cet. I. Murzac de constare drept ilegale actiunile angajatului
Inspectoratului National de Patrulare politistul Doten Ilia din 08.02.2014 care l-a supus
pe cet. I. Murzac examindrilor medicale in vederea stabilirii stiirii de ebrietate si naturii
ei, consider ¢ normele de drept, a ciror control de constitutionalitate s-a solicitat a fi
verificatd, urmau a fi aplicate la solutionarea acestei pricini civile aflate pe rol in
instanta de apel.

Astfel, potrivit art. 12/1 al. (1) Cod de proceduri civil3, coraborat cu Hotirirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 “pentru interpretarea articolului 135 alin. (1)

lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova” se .constats cd In procesul judecarii
- cauzei, daci instanfa de judecati este sesizati de una din parti asupra

heconstitutionalititii actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalititii,



judecitorul ordinar sau completul de judecati nu se va pronunta asupra temeinicie
sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mo

In temeiul art. 430-431, 432 al.2) lit. a), b), c), 434, 445 alA. 1 1it. f) CPC
437,
In baza celor expuse, SOLICIT:

Pt

. Admiterea prezentului recurs. '
2. Ridicarea exceptiei de constitutionalitate a prevederilor art. 23 al. 3) lit. b) din
~ Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, conform sesiziri
depuse in sedinta de apel din data de 29.03.2016.
3. Casarea deciziei colegiului civil a Curtii de Apel Chisindu din data de 29.03.201
cu mentinerea hotéririi Judecitoriei Centru mun. Chisinéu din 06.11.2015.

Dos

Notii: Decizia redactats integral a instantei de apel am primit-o la data d
03.05.2016.

Anexi: copia plicului postal ce confirm data primirii deciziei redactate a Curti
de Apel.

Reprezentantul intimatului _
Avocat Igor Chiriac




prima instantd: G. Bivol dosarul nr. 3ra-1236/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Pregedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitorii Valentina Clevadi, Maria Ghervas
Oleg Sternioaléd, Mariana Pitic

examinénd recursul declarat de citre reprezentantul lui Ion Murzac, avocatul
Igor Chiriac,

In cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Murzac impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea buletinului de trimitere la
examinare medicald pentru stabilirea stiirii de ebrietate si naturii ei si constatarea
actiunilor drept ilegale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de cétre Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei si emisd o noud hotirare
cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 26 mai 2014, Ion Murzac a depus cerere de chemare in judecat
Impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratul National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea buletinului de trimitere
la examinarea medicala pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei si
constatarea actiunilor drept ilegale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, In dimineata zilei de 08
februarie 2014 a fost condus de citre inspectorii de politie de patrulare rutierd de
pe bd. Renasterii, mun. Chigindu la Dispensarul Republican de Narcologie din
mun. Chigindu, fiind banuit de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate.

Mentioneaza cd, colaboratorii politiel nu erau in drept si-l escorteze la
Dispensarul Republican de Narcologie in vederea supunerii examinirii medicale
pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, fiind obligati mai intéi si-1 supuna
testarii alcoolscopice si numai dacd in urma acesteia se stabilea o concentratie de
alcool 1n aerul expirat, corespunzitoare stirii de ebrietate cu grad avansat de
alcoolemie, erau In drept sd-1 escorteze la Dispensarul Republican de Narcologie.



Afirmd cd, Dispensarul Republican de Narcologie era in drept si-1 supuni
examindrii medicale doar dacd inspectorii de politie respectau aceastd procedura,

Sustine c&, el nu se fncadreaza in nici una dintre categoriile previzute in pct. 6
lit. a) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotirarea
Guvernului RM nr. 296 din 16 aprilie 2009 si, respectiv, supunerea lui examinirii
medicale in vederea stabilirii stirii de ebrietate si naturii ei este contrari legii.

Releva cé, conform art. 17 al Pactului international din 16 decembrie 1966 cu
privire la drepturile civile si politice, nimeni nu va putea fi Supus vreunor imixtiuni
arbitrare sau ilegale in viata particulars, insi el a fost pus in situatia unui tratament
diferentiat fafd de alti conducitori auto, care au dreptul de a oferi doar probele din
aerul expirat, astfel, incalcindu-se dreptul siu constitutional la egalitate previzut
de art. 16 din Constitutia RM.

Mai relevd cd, alti conducitori auto sunt testati cu alcooltestul de citre
inspectorul de patrulare rutiers si daca se constati o concentratie de alcool in aerul
expirat cu grad minim (de pina la 0,5 mg/1), acestor persoane li se intocmeste un
proces-verbal cu privire la contraventie pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate in baza art. 233 alin. (1) din Codul contraventional, fard a fi
supuse examindrii medicale si fird a fi impuse de a preda probe biologice, Insé in
situafia sa, inspectorul politiei rutiere nu 1-a supus testirii alcoolscopice (din
nedorintd sau din lipsa alcooltesterului), fiind condus la o institutie medical3
specializatd, unde a fost examinat de citre un medic specializat.

Invocd cd, in situatia in care se constatd prezenta in aerul expirat a aceleiasi
concentratii de alcool corespunzitoare stirii de ebrietate cu grad minim,
conducatorul auto ar fi obligat si predea probe de sange.

Considerd ¢4, In cazul in care inspectorul de patrulare rutiers, Ilie Doten nu
avea la acel moment un alcooltester, acesta era obligat si solicite ajutorul unui alt
echipaj al politiei rutiere, care aveau in dotare un alcooltester, sd-1 supund mai
intéi testarii alcoolscopice si dacd existau motive legale de a-1 supune examinarii
medicale, doar atunci putea fi insotit la Dispensarul Republican de Narcologie si
supus investigatiilor medicale.

Mai invoci ¢, in acest caz i-a fost incilcat dreptul la viata privatd ocrotit de
art. 8 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului §i Libertatilor
Fundamentale.

Mentioneazad cd, pct. 14 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopici si examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei
prevede expres cd, subiectul, ciruia in urma testirii alcoolscopice i s-a constatat un
grad minim de ebrietate, adicd de pani la 0,5 mg/l, acesta poate refuza de a fi
condus la o institutie medicald abilitats pentru examinarea medicald cu recoltarea
probelor biologice §i in acest caz se considerd doar ¢i conducitorul mijlocului de
transport a refuzat de la dreptul de a contesta rezultatul testarii alcoolscopice, fard a
surveni vreo consecinti. '

Considerd cd, trimiterea emisa de politistul llie Doten la 08 februarie 2014 in
vederea examindrii sale medicale pentru determinarea stirii de ebrietate s1 naturii
este una ilegald i urmeazi a fi anulati.



De asemenea, considerd ilegala si decizia Inspectoratului General al Politiei
comunicatd prin scrisoarea din 15 martie 2014 precum ci, in actiunile angajatului
de politie Ilia Doten nu ar exista careva abateri disciplinare.

Sustine ci, prin scrisoarea Inspectoratului General al Politiei din 25 aprilie
2014 i-a fost comunicat c&, conform actelor normative in vigoare, buletinul de
trimitere la examinarea medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate nu poate fi
supus controlului prin prisma Legii contenciosului administrativ si, respectiv, nu
poate fi anulat, fapt ce contravine art. 2 din Legea contenciosului administrativ si
art. 16 din Legea privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool,
consumutlui ilicit de droguri si de alte substante psihotrope.

Cere anularea buletinului de trimitere a sa la examinarea medicald pentru
stabilirea stéirii de ebrietate gi naturii ei, intocmit la 08 februarie 2014 de citre
inspectorul de patrulare rutierd, Ilia Doten, anularea deciziei Inspectoratului
General al Politiei, comunicatd prin scrisoarea din 15 martie 2014, precum c4, in
acfiunile angajatului de politie Ilia Doten nu ar exista careva abateri, anularea
deciziei Inspectoratului General al Politiei, comunicati prin scrisoarea din 25
aprilie 2014, prin care s-a refuzat anularea buletului de trimitere la examinarea
medicald din 08 februarie 2014, constatarea drept ilegale a actiunilor angajatului
Inspectoratului national de patrulare, politistul Ilia Doten din 08 februarie 2014,
care l-a supus examindrilor medicale In vederea stabilirii stirii de ebrietate si
naturii ei si incasarea in mod solidar de la périti a cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecatd a primei instante reprezentantul reclamantului Ion
Murzac, avocatul Igor Chiriac a solicitat anularea buletinului de trimitere a lui Ion
Ion Murzac la examinarea medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei,
intocmit la 08 februarie 2014 de citre inspectorul de patrulare rutiers, Ilia Doten si
constatarea drept ilegale a actiunilor angajatului Inspectoratului national de
patrulare, politistul Ilia Doten din 08 februarie 2014, care 1-a supus pe lon Murzac
examindrilor medicale in vederea stabilirii stérii de ebrietate si naturii ei.

Prin hotirirea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 06 noiembrie 2015 a
fost admis# partial actiunea si a fost declarat nul buletinul de trimitere a lui Ion
Murzac la examinarea medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei,
fntocmit la 08 februarie 2014. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de cétre Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul national de
patrulare al Inspectoratului General al Politiei, casatd integral hotirdrea primei
instante i emisa o noud hotirare, prin care actiunea a fost respinsd ca nefondat.

La data de 22 iunie 2016, reprezentantul lui Jon Murzac, avocatul Igor
Chiriac a declarat recurs fmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
recursului, ridicarea exceptiei de constitutionalitate a prevederilor art. 23 alin.(3)
lit. b) din Legea nr. 131-XVI din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier,
conform sesizirii depuse in sedinta instantei de apel din 29 martic 2016, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotirarii primei instante.

Studiind cererea reprezentantului lui Ion Murzac, avocatul Igor Chiriac cu
privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de



L]

‘contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite aceastd cerere din urmétoarele considerente.

Conform § 79-80 din hotérérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetiteanul are posibilitatea
de a actiona pentru a se apéra mpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin
lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate.

Curtea a mentionat cd, dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul
exceptiel de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinti un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din hotérdrea enuntatd, Curtea a retinut c#, judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din
pérti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi
0 hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

De asemenea, Curtea a retinut ci, verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 13rgit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd, cererea Tnaintati de citre reprezentantul lui
lon Murzac, avocatul Igor Chiriac intruneste toate conditiile indicate supra.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazi ci, prevederile vechiului art. 23 alin. (3)
lit.b) din Legea nr. 131-XVI din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier se
regasesc astézi in art. 33 alin. (3) lit. ¢) din aceeasi lege.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ) CPC, instanta judecitoreasci este
obligatd sa suspende procesul in cazul ridicirii exceptiei de constitutionalitate,

Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a suspenda procesul.

In conformitate cu art. art. 260 alin. (1) lit. €), 263, art. art. 269-270 CPC,

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se admite. cererea reprezentantului lui Ion Murzac, avocatul Igor Chiriac cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale cererea reprezentantului lui Ion Murzac,
avocatul Igor Chiriac in vederea examinirii constitutionalitétii prevederilor art. 23



‘alin. (3) lit. b) din Legea nr. 131-XVI din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului
rutier.

Se suspendd procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecati a lui
Ion Murzac impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National
de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea buletinului
de trimitere la examinare medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei si
constatarea actiunilor drept ilegale.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Pregedintele sedintei, semnatura Tatiana Vieru

Judecatorul

Judecitorii semnatura Valentina Clevadi
semnétura Maria Ghervas
semnétura Oleg Sternioala
semnatura Mariana Pitic

Copia corespunde originalului W



