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Judecitoria Rigcani mun. Chisindu, in conformitate cu art. 135 alin.l lit. a din
Constitutie si hotdririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, Va expediazd cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.80 alin.2 a Legii
finantelor publice si responsabilitati bugetar-fiscale nr.181 din 25.07.2014, depusa de
avocatul Vitalie Nagacevschi si incheierca Judecatoriei Rigcani mun.Chisindu din
26.09.2016, pe cauza cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
Intermed Impotriva Inspectiei Financiare si intervenient accesoriu Centru Republican de
Diagnosticare Medicald privind anularea actelor de control $i a deciziel.

Anexd: cererea privind ridicarea exceptiei de necontitutionalitate- 6 file;
incheierea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau — 3 file;

Presedinte de sedint, judecator Oleg Melniciuc

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICH MOLDCVA
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Y
_ SI PARTENERII
BIROU ASOCIAT DE AVOCATI
Avocat - Vitalie NAGACEVSCHI
Domnului Oleg Melniciuc
Judeciitor la judeciitoria Rascani Chisiniu
Reclamant: wintermed” SRL, cu sediul in mun. Chisiniu,
“str. Tighina, 65, c/f 1002600034804, c/d
2251748012675 1in BC ,Moldova Agroindbank™
SA, tel. 022549120, fax. 022549121, e-mail
indisponibil
Reprezentat de: Vitalie Nagacevschi, avocat {coordonatele sunt
indicate in nota din subsol)
Parit: Inspectia financiari, cu sediul I mun.
Chisindu, str. Alexandru- cel Bun, 48, tel.
022222670, fax. 022220775, e-mail:
inspectia.financiara@if.gov.md
Intervenient accesoriu: IMSP Centrul Republican de Diagnosticare
Medicald, cu sediul in mun. Chisindu, str.
_ Constantin Vimav, 13
Nr. dosarului 41-3-3707-23032016
slnremed” SRL v. Inspectia financiara 26 septembrie 2016
CERERE
privind ridicarea exceptiei de necongtitutionalitate
in drept
Prin prezenta, in baza art. 12' din CPC, solicitdim ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
formularea unei sesiziri in adresa Curtii Constitutionale cu rugdmintea verificirii constitutionalititii
art. 80 al. (2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014,
publicata in Monitorul Oficial nr. 223-230/519 din 08.08.2014.
Circumstantele cauzei
La 01.12.2015 Inspectia financiard a intocmit un act de control privind rezultatele inspectarii
tematice aferente contractului de achizitionare nr. 1/1925/14 din 26.11.2014, incheiat intre IMSP
Centrul Republican de Diagnosticid Medicali si intreprinderea reclamanti. Conform actului Inspectia
financiard a constatat ci intreprinderea reclamanti a admis dezafectarea mijloacelor financiare
primite la contul de decontare cu depésirea termenului limitd reglementat (30 de zile) de la data
o primirii acestora la contul de decontare.

MD 2009 Moldova, or. Chisinau, str. V. Parcalab, 2 of. 13
tel: (+373)22-27-41-61, (+373)79-45-40-91, fax: (+373)22-27-71-54, e-mail: LHR @mtc.md
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In baza actului enuntat mai sus, la 17.02.2016, directorul Inspectiei financiare a emis decizia nr. 27-
03-11/04 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice, conform cireia, invocindu-se prevederile
art. 80 din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale, s-a decis de a percepe de la
intreprinderea reclamantd suma de 5.701.500 lei, calculatd in functie de rata de bazi aplicati de
Banca Nationald a Moldovei la principalele operatiuni de politicd monetari pe termen scurt.

Astfel, 1a baza sanctiondrii intreprinderii reclamante au fost puse prevederile art. 80 al. (2) din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014.

Considerdm ci art. 80 al. (2) din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nr. 181
din 25.07.2014 contravine prevederilor art. 4 din Constitutia Republicii Moldova combinat cu art. 6
din Conventia pentru apirarea drepturilor omului s§i hbertatllor ﬁmdamentale (mai ‘departe
Conventia) si art. 2] din Constitutia Republicii Moldova. ‘

Obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

La 25.07.2014 Parlamentul -Republicii Moldova a adoptat Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181, care a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 223-230/519
din 08.08.2014. :

Al. (2) art. 80-din Legea enuntati stipuleazd urmatoarele:

»De la persoanele fizice §i juridice care au primit din partea autoritdtilor/institutiilor bugetare
. Infjloace financiare sub formd de.platd prealabild, inclusiv pentru mdrfuri §i servicii (cu exceptia
lucrdrilor de constructie, de reparatie capitald si de achizifionare a rachetelor antigrindind), pentru
perioada care depdseste termenul prevdzut de contract, se percepe la bugetul respectiv o sumd -
‘calculatd in functie de rata de bazd aplicatd de Banca Nationald a Moldovei la principalele
operatiuni de politicd monetard pe termen scurt. Termenul stipulat de contract pentru onorarea
obligatiilor persoanelor fizice sau juridice fatd de autoritatea/institutia bugetard nu poate depési 30
de zile de la data primirii mijloacelor financiare la contul de decontare. Concomitent, la buget se
percep §i mijloacele financiare neutilizate (datoria debitoare) la momentul controlului.”

Astfel, norma enuntati instituie o responsabilitate pecuniard a persoanelor fizice si/sau juridice
pentru utilizarea mijloacelor financiare, primite din partea autoritatilor/institutiilor bugetare ca plata
prealabild, cu depdsirea termenului de 30 de zile, indiferent de prezenta culpei/vinei a persoanei
responsabilizate.

Avénd in vedere speta, in cadrul cireia este formulatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
constatdm ca sanctiunea aplicati poate fi una foarte importantd ca suma (in speld intreprinderea
reclamantd a fost sanctionatd cu o sumé de 5.701.500 lei), fiind una severd, depasind cu mult
sanctiunile previzute de Codul penal.

Observam ci sanctiunea pecuniard, aplicati in baza art. 80 al. (2) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale, intervine indiferent de existenta sau inexistenta culpei/vinovitiei
persoanei sanctionate.

Expunerea pretinselor inciilciri ale Constitutiei, precum si a argumentelor aduse in sprijinul
acestor afirmatii :
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1. Art. 4 al. (2) din Constitutia Republicii Moldova, denumit ,,Drepturile si libertitile omului”,
stipuleaza dupd cum urmeazi:

(1) Dzspozz}‘ule constitufionale privind drepturile §i libertdfile omului se interpreteazd i se aplicd
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.”

Interpretarea si aplicarea prevederilor-constitutionale referitoare la drepturile omului in concordanta
cu actele internationale in domeniu la care Republica Moldova este parte se are in vedere ci: de
fiecare dati $i in toate cazurile de discordant3 intre legislatia internii a Republicii Moldova ce derivi
din dispozitiile constitutionale, din cauza unei interpretdri sau apliciri incorecte, se vor aplica actele
internationale, care se bucurd de prioritate.

Cuprinsul alin. (2) nu este o derivatd a alin. (1), ci o argumentare juridicid a acestuia, statudnd
prioritatea reglementirilor internationale in caz de neconcordanti intre legile interne ale Republicii
Moldova si pactele si tratatele la care ea este parte.

Alin. (2) din art. 4 consfinteste primatul tratatelor in materia drepturilor omului in raport cu dreptul
intern, precum §i posibilitatea aplicarii directe in dreptul intern a normelor internationale in materia
drepturilor omului. Aceastd pozitie a fost confirmati si prin Hotardrea nr. 55 din 14.10.1999 a Curtii.
Constitutionale a Republicii Moldova'.

Pornind de la explicatiile de mai sus, considerdam c# in cazul in care o lege contravine unui tratat
international in domeniul drepturilor omului la care Moldova este parte, atunci respectiva lege este
contrari prevederilor art. 4 din Constituie combinat cu prevederile tratatului international in
domeniul drepturilor omului la care Moldova este parte.

2. Art. 21 din Constitutie Republicii Moldova, intitulat ,,Prezumtia nevinovitiei”, stipuleazi:

., Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pdnd cdnd vinovdtia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdrarii sale.”

Prezumtia nevinovitiei este un principiu de drept recunoscut la scari internationals, conform caruia
acuzatul nu are sarcina de a-gi dovedi nevinovatia. Aceastd sarcind revine acuzatorului. Principiul
- prezumiiei nevinovitiei este enuntat in actele internationale la care Republica Moldova este parte, in
special art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art. 14 al Pactuluj international cu
privire la drepturile civile §i politice, art. 6 alin. (2) al Conventiei europene pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prezumtia nevinovitiei este un drept intangibil de
origine cutumiard al dreptului public international si comportd aceeasi valabilitate i in perioada
conflictelor armate internationale si interne.

! Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Autori B. Negru si altii, Editura ARC, 2012, pag. 36.
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Esenta principiului In cauzd constd in acceptarea de citre legislator a prezumtiei nevinovitiei a
persoanelor In favoarea drepturilor acestora. '

Prezumtia nevinovatiei este aplicatd in cadrul jurisprudentei europene, fiind parte integranti a
dreptului la un proces echitabil. Acest principiu prevede, printre altele, si obligatia instantelor
judecitoresti nafionale, precum si a autoritatilor publice, de-a nu sustine in niciun fel de circumstante
c& o persoani este vinovati de comiterea unei 1nfrac;1un1 dacd aceast infractiune nu a fost dovedlta
pe cale judiciari.

Respectarea principiului prezumtiei nevinovitiei presupune respectarea mai multor drepturi
procesuale ale acuzatului cum ar fi: informarea, in termenul cel mai scurt, Intr-o limba pe care o
intelege si In mod amanuntit, asupra naturii i cauzei acuzatici aduse Impotriva sa; dispunerea de
timpul §i de mlesmrﬂe necesare pregitirii apararn sale; si se apere el i insusi sau sa fie asistat de un
aparitor ales de el etc.”

Totodatd principiul prezumtiei nevinovitiei interzice sanctionarea unei persoane, firi ca vina
acesteia si fie doveditd, precum si sanctionarea in lipsa vinei sau culpei, vina sau culpa urméand si
fie dovedita de acuzare.

3. Art. 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale statueaza
urméitoarele:

.» 1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen
rezonabil, de cdtre o instantd independentd §i imparfiald, instituitd de lege, care va hotdri ... asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. ...

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdtia sa va fi
legal stabilitd.

3. Orice persoand acuzatd are, mai ales, dreptul:

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in mod amdnuntit,
despre natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa;

b. sd dispund de timpul §i de inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii sale;

c. sd se apere el insusi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el §i, dacd nu dispune de mijloacele
necesare remunerdrii unui apdrdtor, sd poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cdnd
interesele justitiei o cer;

d. sd audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii §i s obtind citarea §i audierea martorilor
apdrdrii in aceleagi conditii ca §i martorii acuzdrii;

e. sd fie asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbegte limba folositd la audiere.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanti, a stabilit trei criterii pentru a
determina daci o persoanai esie acuzatd de comiterea unei fapte penale:

a) Calificarea faptei ca infractiune in legea nationali;-
b) Natura infractiunii;

* Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Autori B. Negru si altii, Editura ARC, 2012, pag. 107.
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c) Natura §i gradul de gravitate/severitate ale sanctiunii ce urmeazi a fi aplicate autorului

faptei’.

De mentionat ca aceste trei conditii sunt alternative si nu cumulative. Altfel spus, daci cel putin una
din conditiile enumerate este indeplinit, atunci fapta reprosata cade sub notiunea de fapta penald.

4. In cazul in care raportdm cele descrise mai sus spefei, pe care este formulati exceptia de
neconstitutionalitate, constatim ca in pofida faptului ci sanctiunea aplicati intreprinderii reclamante
in baza art. 80 al. (2) din Legea finantelor publice si responsabilititi bugetar-fiscale este definiti in
decizia de sanctionare ca si sanctiune economicd, iar in Regulamentul privind organizarea s
functionarea Inspectiei financiare din subordinea Ministerului- Finanielor, aprobat prin Hotérdrea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1026 din 02.11.2010 — ca $i sanctiune pecuniard (punctul 7 ..
subpunctul 1) lit. g)), avdndu-se in vedere severitatea sanctiunii, aceasta (sanctiunea), conform
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, urmeazi a fi catalogatd ca si
sanctiune penald. Or, o sanctiune in sumi de 5.701.500 lei, care depaseste practic oricare sanctiune
prevazutd de Codul penal, evident ci este una extrem de severa.

Odata ce sanctiunea aplicati in baza art. 80 al. (2) din Legea finantelor publice si responsabilititi
-bugetar-fiscale are caracter penal, este evident ci procedura aplicarii acesteia trebuie si contina
. garantii inerente unui proces penal. Dar cea mai importantd garantie-ce urmeazi a fi respectat este
neatragerea la rdspundere si neaplicarea sanctiunii in cazul lipsei vinei/culpei, prezenta acesteia
urménd si fie demonstrati de acuzare.

Art. 80 al. (2) din Legea finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale nu contine nici un fel
. de garantii inerente unui proces penal, care ar satisface rigorile articolului 6 din Conventie. Mai mult
ca atat aceastd norma legald instituie o responsabilitate penald in lipsa vinei/culpei persoanei
sanctionate,

Astfel, avind in vedere ci art. 80 al. (2) din Legea finantelor publice si responsabilitifi bugetar-
fiscale: : : ‘

a) instituie régpunderea penala;

b) nu garanteazi respectarea drepturilor inerente unui proces penal in cadrul atragerii la
raspundere penali;

c) prevede sanctionarea penali indiferent de prezenta vinei/culpei persoanei sanctionate,

considerdm c# respectiva normi penald contravine prevederilor art. 4 din Constitutia Republicii
Moldova combinat cu art. 6 din Conventie si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova.

Cerintele cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

Pentru considerentele expuse, solicitim exercitarea controlului constituionalitétii art. 80 al. (2) din
Legea finantelor publice si responsabilitdti bugetar-fiscale prin prisma art. 4 din Constitutia
Republicii Moldova combinat cu art. 6 din Conventie §i a art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova. '

* Hotirarile CEDO pe cauzele Schmautzer v. Austria din 23.10.1995, par. 27; AP, MP. si T.P. v. Elvetia din
29.08.1997, par. 39 etc. .
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Sesizarea Curtii Constitutionale

Potrivit art. 12! Cod de proceduri civila, daci.in procesul judecdrii pricinii se constatd ca norma de
drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitufionalititii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanfa de judecatd formuleazi o sesizare adresati Curtii
Constitufionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie . mijlocul procedural pentru realizarea accesului
persoanel, in calitate de titular -al drepturilor si libertatilor fundamentale, la controlul
constitufionalitatii actelor normative. '

Potrivit art. 134 ‘din Constituie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitufionald in Republica Moldova, care garanteazid suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separdrii puterit de stat in putere legislativi, putere executiva si putere judecitoreasca si
garanteaza responsabilitatea statului fat3 de cetitean si a cetiiteanului faia de stat.

~ Potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionala exerciti, la sesizare, controlul
constitutionalititii legilor si hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor §1 ordonanielor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Avénd in vedere cd controlul constitutionalititii legilor tine de competenta ex¢lusivd a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, In conformitate cu prevederlle art. 12' a CPC,

SOLICITAM:

Admiterea prézentei cereri;
Emiterea incheierii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 80 al. (2) din Legea
finantelor publice si responsabilitdfi bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014, publicati in
Monitorul Oficial nr. 223-230/519 din 08.08.2014 si sesizare a Curtii Constitutionale
referitor la exceptia de neconstitutionale indicati in cerere;

3. Suspendarea procedurii de examinare a cererii de chemare in Judecata, pana la adoptarea

hotérarii de citre Curtea Constitutionala;

4. Informarea reprezentantului 1ntrepr1nder11 reclamante despre. data si ora sedintei Curtii
Constitutionale.

D

Vitalie Nagacevschi
avocat



Dosarul nr.3-883/2016

INCHEIERE

26.09.2016. mun. Chisinau

Judecidtoria Rigcani mun.Chigindu

Instanta compusi din

Presedinte de sedint#, judecator Oleg Melniciuc
Grefier Alina Iachimovschi

Examinind in sedinti publicA chestiuvnea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pe cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL Intermed
impotriva Inspectiei Financiare si intervenient accesoriu Centru Republican de Diagnosticare
Medicala privind anularea actelor de control si a deciziei.

A CONSTATAT:

Reclamantul s-a adresat in instanta de judecati cu cererea de chemare in judecatd
nominalizata.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului SRL Intermed, avocatul Vitalie
Nagacevschi, a solicitat ridicarea exceptici de neconstitutionalitaic a art.80 alin.2 a Legii
finantelor publice si responsabilitati bugetar-fiscale nr.181 din 25.07.2014. In motivarea
demersului a menfionat cé la 01.12.20135, Inspectia financiard a intocmit un act de control privind
rezultatele inspectérii tematice aferente contractului de achizifionare nr. 1/1925/14° din
26.11.2014, incheiat intre IMSP Centrul Republican de Diagnosticd Medicala si intreprinderea
reclamantd. Conform actului Inspectia financiard a constatat ci intreprinderea reclamantd a
admis dezafectarea mijloacelor financiare primite la contul de decontare cu depasirea termenului
limitd reglementat de 30 de zile de la data primirii acestora la contul de decontare. In baza
actului enuntat, la 17.02.2016, directorul Inspectici financiare a emis decizia nr. 27-03-11/04 cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice, conform céreia, invocindu-se prevederile art. 80 din
Legea finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale, s-a decis de a percepe de la
intreprinderea reclamanti suma de 5701 500 lei, calculatd in functie de rata de bazi aplicatd de
Banca Nationald a Moldovei la principalele operatiuni de politicA monetard pe termen scurt.
Astfel, la baza sanctiondrii Intreprinderii reclamante au fost puse prevederile art. 80 al. 2 din
Legea finantelor publice si responsabilitafii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014. Considera ca
art. 80 al. 2 din Legea finantelor publice si responsabilitifii bugetar-fiscale, contravine
prevederilor art. 4 din Constitufia Republicii Moldova, combinat cu art. 6 din Conventia pentru
apérarea drepturilor omului i libertdtilor fundamentale si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova. La 25.07.2014 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea finantelor publice si
responsabilitdtii bugetar-fiscale nr. 181, care a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 223-
230/519 din 08.08.2014. Al 2 art. 80 din Legea cnuntatid stipuleazd urmdtoarcle: De la
persoanele fizice §i juridice care au primit din partea autoritafilor/institutiilor bugetare mijloace
financiare sub forma de plati prealabild, inclusiv pentru marfuri i servicii (cu exceptia lucrérilor
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de constructie, de reparatie capitald si de achizifionare a rachetelor antigrinding), pentru perioada
care depaseste termenul prevazut de contract, se percepe la bugetul respectiv o suma calculata in
functie de rata de bazi aplicatd de Banca Nationala a Moldovei la principalele operatiuni de
politici monetard pe termen scurt. Termenul stipulat de contract pentru onorarea obligatitlor
persoanelor fizice sau juridice fail de autoritatea/institutia bugetard nu poate depdsi 30 de zile de
la data primirii mijloacelor financiare la contul de decontare. Concomitent, la buget se percep $i
mijloacele financiare neutilizate la momentul controlului. Astfel, norma enuntatd instituie o
responsabilitate pecuniard a persoanelor fizice si/sau juridice pentru utilizarea mijloacelor
financiare, primite din partea autoritatilor/institugiilor bugetare ca plata prealabila, cu depagirea
termenului de 30 de zile, indiferent de prezenta culpei/vinei a persoanei responsabilizate. Avind
in vedere speta, in cadrul cireia este formulatd prezenta excepiie de neconstitujionalitate,
constatd ci sanctiunea aplicatd poate fi una foarte importantd ca sumd, In spetd intreprinderea
reclamanti a fost sanctionati cu o suma de 5 701 500 lei, fiind o sanctiune severd, depasind cu
mult sanctiunile previzute de Codul penal. Observi ca sancfiunea pecuniard, aplicatd in baza art.
80 al. 2 din Legea finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale, intervine indiferent de
existenta sau inexistenta culpei/vinovitiei persoanei sanctionate. Art. 4 al. 2 din Constitutia
Republicii Moldova, Drepturile si libertatile omului, consfinteste primatul tratatelor in materia
drepturilor omului in raport cu dreptul intern, precum si posibilitatea aplicarii directe In dreptul
intern a normelor internationale in materia drepturilor omului. Aceasta pozitie a fost confirmata
si prin hotérirea nr. 55 din 14.10.1999 a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Considera
cd In cazul in care o lege contravine unui tratat international in domeniul drepturilor omului la
care Moldova este parte, atunci respectiva lege este contrard prevederilor art. 4 din Constitutie
combinat cu prevederile tratatului international in domeniul drepturilor omului la care Moldova
este parte. Art. 21 din Constitufie Republicii Moldova, intitulat Prezumtia nevinovitiei,
stipuleazi, orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovaté pind cand vinovifia sa
va f1 doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apirarii sale. Prezumiia nevinovajiel este un principiu de drept
recunoscut la scari internationald, conform cdruia acuzatul nu are sarcina de a-gi dovedi
nevinovétia. Aceastd sarcind revine acuzatorului. Principiul prezumiiei nevinovétiei este enunfat
in actele internationale la care Republica Moldova este parte, in special art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, art. 14 al Pactului international cu privire la drepturtle civile si
politice, art. 6 alin. (2) al Conventiei europene pentru apérarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale. Esenta principiului-in cauza constd in acceptarea de citre legislator a prezumiiel
nevinovifiei a persoanelor in favoarea drepturilor acestora. Prezumiia nevinovétiei este aplicata
in cadrul jurisprudentei europene, fiind parte integrantd a dreptului la un proces echitabil. Acest
principiu prevede, printre altele, si obligatia instantelor judecatoresti nationale, precum si a
autoritatilor publice, de a nu sustine in niciun fel de circumstante c& o persoand este vinovata de
comiterca unei infractiuni, daci aceastd infractiune nu a fost doveditd pe cale judiciara.
Respectarea principiului prezumtiei nevinovigiei presupune respectarea mai multor drepturi
procesuale ale acuzatului cum ar fi: informarea, In termenu! cel mai scurt, Intr-o limba pe care o
intelege si in mod amé&nuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei adise Impotriva sa; dispunerea de
timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; sd se apere el insusi sau sa fie asistat de
un apdrétor ales de el etc. Totodati principiul prezumtiel nevinovafiei interzice sanctionarea unei
persoane, fira ca vina acesteia si fie dovedita, precum si sanctionarea in lipsa vinei sau culpei,
vina sau culpa urmind si fie doveditd de acuzare. Art. 6 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si libertdtilor .fundamentale statueazd urmétoarele: Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, In jurisprudenta sa a stabilit trei criterii pentru a determina dacé o persoani
este acuzati de comiterea unei fapte penale:; calificarea faptei ca infractiune in legea nationald,
natura infractiunii; natura si gradul de gravitate/severitate ale sanctiunii ce urmeaz3a a f1 aplicate
autorului faptei. Aceste trei conditii sunt alternative si nu cumulative. Altfel spus, dacé cel putin
una din conditiile enimerate este indeplinita, atunci fapta reprosatd cade sub notiunea de fapta
penald. Constat3 ca In pofida faptului ci sanctiunea aplicata Intreprinderii reclamante in baza art.
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80 al. 2 din Legea finantelor publice si responsabilitafi bugetar-fiscale este definita in decizia de
sanctionare ca §i sanctiune economicd, iar in Regulamentul privind organizarea gi functionarea
Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor, ca $i sanc{iune pecuniari (punctul 7
subpunctul 1) lit. g)), avidu-se in vedere severitatea sancfiunii, aceasta, conform jurisprudentei
constante a Curtii Evropene a Drepturilor Omului, urmeazi a fi catalogati ca si sanctiune penala.
Or, o sancfiune in sumé de 5 701 500 lei, depéseste practic oricare sanctiune prevazuti de Codul
penal, evident cé este una extrem de severd. Odata ce sancfiunea aplicatd in baza art. 80 al. 2 din
Legea finantelor publice si responsabilitdfi bugetar-fiscale are caracter penal, este evident ¢a
procedura aplicérii acesteia trebuie sd conjind garan{ii inerente unui proces penal. Dar cea mal
importantd garanfie ce urmeaza a fi respectatd este neatragerea la rdspundere si neaplicarea
sanctiunii in cazul lipsei vinei/culpei, prezenta acesteia urmind si fie demonstratd de acuzare.
Art. 80 al. 2 din Legea finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale nu conine nici un fel
de garantii inerente unui proces penal, care ar satisface rigorile art. 6 din Conventie. Mai mult ca
atit aceastd normé legald instituie o responsabilitate penald in lipsa vinei/culpei persoanei
sancfionate. Astfel, avind in vedere ca art. 80 al. (2) din Legea finantelor publice si
responsabilitdfi bugetar-fiscale: instituie raspunderea penald, nu garanteazd respectarea
drepturilor inerente unui proces penal in cadrul atragerii la rispundere penald; prevede
sanctionarea penald indiferent de prezenta vinei/culpei persoanei sanctionate, considerd ca
respectiva normé penald contravine prevederilor art. 4 din Constitutia Republicii Moldova,
combinat cu art. 6 din Conventie si art. 21 din Constitutia Republicii Moldova.

Reprezentantul pirftului Inspectia Financiard, Cristina Bodrug in sedinta de judecatd a
lasat la discretia instantei chestiunea enuntat,

Reprezentantul intervenientului accesoriu Centru Republican de Diagnosticare Medicala,
in sedinta de judecatd fiind citat in mod legal despre data si ora sedintei de judecatd nu s-au
prezentat, nu a instiintat instanta despre motivele neprezentirii. Intru a nu admite tergiversarea
examindrii cauzei, instanta a considerat posibild examinarea demersului in lipsa acestuia,

Audiind pérfile pe dosar, studiind materialele cauzei civile instanta de judecati,
ajunge la concluzia ¢ demersul este intemeiat §i urmeazi a fi admis din urmaitoarele
considerente.

Conform art.12' CPC, daci in procesul judecirii pricinii se constatd ci norma de drept ce
urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitiii actului normativ este de competenta Curtii
Constitujionale, instanta de judecati formuleaza o sesizare a Curii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de cétre instan{i a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate si pina la adoptarea hotiririi de
cdtre Curtea Constitufionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotririi
pronuntate se suspenda.

Instanga refine c¢i, conform normelor de drept enuntate, sesizarea Curtii Constitutionale
este admisibild numai In cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeazi a fi aplicat,
conform opiniel instantei, in pricina concretd pe care o examineazi.

Conform hotéririi Curtii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la interpretarea
art.135 al.1 lit.g din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate exprima o
legaturd organicd, logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea
poate fi invocaté ca incident din initiativa partilor sau din oficiu de citre instanta de judecata.
Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui
control de neconstitutionalitate; existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces, ale
cérei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o norma neconstitufionals, instanta de
Judecats, in fafa careia se invocad neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald chemata si
solufioneze exceptia de neconstitufionalitate; obiectul excepiiei de neconstitutionalitate.

In acest sens instan(a retine ¢i in cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate s-
a invocat neconstitutionalitatea prevederilor art.80 alin2 a Legii finantelor publice si



responsabilitdti bugetar-fiscale nr.181 din 25.07.2014 §i pet.pct.2, 23, 24 a hotaririi de Guvern
ar.179 din 20.02.2003. _

Totodatd instanta conchide cd potrivit art.12! CPC, pentru invocarea exceptiei de
neconstitufionalitate, legatura logicd si indispensabild intre fondul litiginlui $i normele de drept
ale caror constitufionalitate s-a solicitat sa fie verificatd, este sustinut in spefa.

Conform art. 80 alin.2 a Legii finantelor publice §i responsabiliti{i bugetar-fiscale nr.181
din 25.07.2014, de la persoanele fizice §i juridice care au primit din partea
autoritifilor/institutiilor bugetare mijloace financiare sub formi de platd prealabild, inclusiv
pentru miarfuri si servicii (cu exceptia lucrérilor de constructie, de reparatie capitald si de
achizitionare a rachetelor antigrindind), pentru perioada care depiseste termenul prevdzut de
contract, se percepe la bugetul respectiv o suma calculatd in functie de rata de bazi aplicata de
Banca Nationald a Moldovei la principalele operajiuni de politicd monetard pe termen scurt.
Termenul stipulat de contract pentru onorarea obligaiilor persoanelor fizice sau juridice fatd de
autoritatea/institutia bugetard nu poate depisi 30 de zile de la data primirii mijloacelor financiare
la contul de decontare. Concomitent, la buget se percep si mijloacele financiare neutilizate
(datoria debitoare) la momentul controlului. _

In acest sens instanta refine ci in sesizare se invocd ¢d normele de drept enunfate
contravin dupa coninut prevederilor art.art.4; 21 din Constitufia Republicii Moldova, coroborate
cu art.6 din Conveniia Europeni pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale. '

Conform art.4 din Constituia Republicii Moldova, dispozitiile constitufionale privind
drepturile si libertdfile omului se interpreteazd si se aplicd in concordanti cu Declarafia
Universal a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte. Dac# existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile
internationale.

Conform art.21 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoan acuzatd de un delict

este prezumatd nevinovatd pina cind vinovaiia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
" proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.
\, Conform art.6 alin.2 din Conventia Europend pentru Apararea Drepturilor Omului $1 a
“Libertatilor Fundamentale,; Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituits de lege, care va hotard fie asupra incalcarii drepturilor §i obligafiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oriciret acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotérirea
trebuie si fie pronuniati in mod public, dar accesul in sala de sedind poate fi interzis presei §i
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitaii, al
ordinii publice ori al securitafii nationale Intr-o societate democratica, atunci cind interesele
minorilor sau protectia viefii private a pértilor la proces o impun, sau in masura consideratd
absolut necesard de citre instantd atunci cind, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd
sa aduca atingere intereselor justitiei. Orice persoand acuzatd de o infracfiune este prezumatd
nevinovata pini ce vinovétia sa va fi legal stabilitd. Orice acuzat are, in special, dreptul: a) si fie
informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o injelege §i in mod amdnuntit, asupra
naturii si cauzei acuzatiel aduse impotriva sa; b) si dispuna de timpul i de inlesnirile necesare
pregatirii apararii sale; c) sé se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparétor ales de el si, dacd
nu dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparator, s poatd fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer; d) sa intrebe sau sd solicite audierea
martorilor acuzirii si si obtind citarea si audierea martorilor aparérii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzirii; e) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, daci nu injelege sau nu vorbegte
limba folositi la audiere.

Astfel, instanta conchide cd, prevederile art.80 alin2 2 Legii finantelor publice si
responsabilititi bugstar-fiscale nr.181 din 25.07.2014, defineste decizia de sancfionare ca si
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sanctiune economicd, iar in Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei
financiare din subordinea Ministerului Finantelor, ca si sanctiune pecuniara.

Corespunzitor, tinind cont de severitatea sancfiunii aplicate in spetd reclamantului,
instanfa conchide c& potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ultima
urmeazd a fi calificatd ca s§i sanctiune penald, or, o sanctiunea aplicatd reclamantului SRL
Intermed prin decizia Inspectiei Financiare in sumi de 5 701 500 lei, depaseste practic oricare
sanctiune previzuta de Codul penal.

Totodatd, instanta de judecatd reitereaza cd sanctiunea previzuti de art.80 alin.2 a Legii
finantelor publice $i responsabilitati bugetar-fiscale nr.181 din 25.07.2014 instituie rispunderea
penald; nu garanteazé respectarea drepturilor inerente unui proces penal in cadrul atragerii la
raspundere penald; prevede sanciionarea penald indiferent de prezenta vinei/culpei persoanei
sanctionate, considerente din care aceastd normé contravine prevederilor art. 4 din Constitutia
Republicii Moldova, combinat cu art. 6 din Conventie si art. 21 din Constitufia Republicii
Moldova.

Astfel, din considerentele expuse si conform normelor de drept enuntate, instanfa de
judecatd ajunge la concluzia cd demersul privind sesizarca Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind exercitarea controlului constitufionalitfii prevederilor art.80 alin.2 a Legii
finantelor publice §i responsabilitati bugetar-fiscale nr.181 din 25.07.2014 este intemeiat si
urmeazd a fi admis, cu suspendarea examindrii prezentei cauze pind la adoptarea hotiririi de
ciitre Curtea Constitutionald.

In baza celor expuse st in temeiul art.12/1 alin.1, 2 CPC, art.art.269-270 CPC, instanta de
judecata

DISPUNE:

Se admite demersul reprezentantului reclamantului SRL Intermed privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art.80 alin.2 a Legii {inantelor
publice si responsabilititi bugetar-fiscale nr.181 din 25.07.2014, cu expedierea cauzei Curtii
Constitutionale.

Se suspendd examinarea cauzei pind la pronuntarea de citre Curtea Constitutionald a
hotéririi pe marginea sesizarii enuntate.

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac insd poate fi atacatd o dati cu fondul
hotéaririi. 2 2

Presedinte de sedinté, judecator

Corespunde originalului




