CURTEA SUPREMA BBICIIAS CYNIEBHAS
DE JUSTITIE ITAJIATA
A REPUBLICII MOLDOVA PECHOYBJIHUKH MOJIOBA
Republica Moldova, MD ~ 2009, mun. Chisiniu PecnyGnuka Monnosa, MD — 2009, mMyn. Knmunay
str. Mihail Kogilniceanu 70 y1. Muxaun Koranumany, 70

tel. 022-22-15-47

16 februarie 2016 nr._4//4~ 3//6

Dlui Alexandru Tanase,

Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de proceduri penald, art. 24,
art.25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 30 lit., d) si
art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale si conducandu-se de prevederile
art. 2 lit. b), art.16 lit. b) si art. 17 din Legea cu privire la Curtea Suprem3
de Justitie, se expediazi spre solutionare Hotirirea Curtii Supreme de
Justitie privind verificarea constitutionalitatii prevederilor art.1alin. (2) din
Legeanr.333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmirire penali.

Anexd: 1. Copia de pe Hotirarea Plenului CSJnr.7 din 08 februarie 2016 (pe 1 fila);

- 2. sesizarea (pe 10 file);

3. copia de pe materiale (pe 8 file)

Cu respect,

Presedinte Mihai Poalelungi

A REPUBLICH MOLDOVA
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Plenul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova

HOTARARE

Cu privire la adoptarea sesizirii referitor la verificarea constituionalitatii prevederilor
art. 1 alin. (2) si art. 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de

urmdrire penala.

Conform art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, art. 24, 25 lit. d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art. 30 lit. d), 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, art. 2 lit. b), 16

lit. b), 17 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Plenul

hotidriste:

1. A adopta sesizarea privind verificarea constitutionalititii prevederilor art. 1 alin. (2)
si art. 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiferului de urmarire
penala.

2. A remite sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, pentru solutionare.

Presedintele Curtii Supreme de J viihai Poalelungi

/

Chiginau,
8 februarie 2016
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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

Subiectul sesiziirii: Curtea Suprema de Justitie
a Republicii Moldova

str. M., Kogélniceanu, 70
mun, Chisindu

SESIZARE
Cu privire la verificarea constitutionaliti{ii prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 4 alin.

(4) din Legea nr, 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmairire penali

Onorata Curte,

in procedura Judecitoriei Donduseni s¢ afld spre examinare cauza penala privind
invinuirea lui Muzicant Ruslan, in sivarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal. .

Potrivit rechizitoriului, Muzicant Ruslan este Invinuit precum ca, activind in
functia de ofiter de urmirire penald al Sectiei Urmdrire Penald a Comisariatului de
politie Ocnita, numit in functia respectivé, in baza ordinului nr. 82 EF din 02.04.2010 al
Ministerului Afacerilor Interne si confirmat in functia respectiva, prin transfer, in baza
ordinului nr. 25 EF din 06.03.2013 al Sefului Inspectoratului General de Polifie al MAI
RM, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind
persoand publicd, a sdvarsit infractiunea de trafic de influentd, in urmitoarele
circumstante:

Astfel, avand in gestiune cauza penald nr. 2011260233, pornitd la 19.08.2011,
conform elementelor componentei de infractiune prevdzutd de art. 179 alin. (2) Cod
penal, comisa de cet. Lesan Dumitru, a. n. — 08.11.1979, locuitor al s. Boscana, r-nul
Criuleni, actionind intentionat $i din interes material, sustinind ci are influentd asupra
unui procuror din cadrul Procuraturii raionului Ocnita, desemnat in calitate de
conducitor cu privire la urmirirea penald, pe cauza penala nominalizatd, in scopul de a-1
determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea
cauzei penale, in privina lui Lesan Dumitru, actiuni ce intra in obligatiile acestuia de

serviciu, incepand cu 06.01.2012, in cadrul unei discufii purtate cu Lesan Dumitru in
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biroul siu de serviciu din incinta IP Ocnita, a pretins de la ultimul bani, in sumé totald de
1500 euro, conditiondnd transmiterea banilor pana la data de 16.01.2012.

fn continuare, urmirind atingerea scopului criminal, la 26.01.2012, in jurul orei
20:00, aflandu-se in incinta cafenelei ,,Andys Pizza” din mun. Chisindu, amplasatd la
intersectia strizilor Alba Iulia si Onisifor Ghibu, s-a intdlnit cu Lesan Dumitru, unde, in
cadrul discutiei purtate cu ultimul, sustindnd in continuare cd are influentd asupra
aceluiasi procuror din cadrul Procuraturii raionului Ocnita, desemnat in calitate de
conducdtor cu privire la urmirirea penald, pe cauza penald nr. 2011260233, pornitd in
privinta lui Lesan Dumitru, in scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei decizii
favorabile, manifestate prin incetarea cauzei penale, In privinta lui Lesan Dumitru,
actiuni ce intrd in obligatiile acestuia de serviciu, i-a comunicat lui Lesan Dumitru cé
procesul penal pornit in privinta lui; poate fi Incetat, nsa pentru aceasta este nevoie de o
sumi baneascd mai mica decét cea pretinsi initial §i, ca urmare, a pretins de la ultimul
bani, in sumi totali de 1000 de dolari SUA, conditiondnd transmiterea banilor
nominalizati, in termene cit mai restrinse.

Astfel, 1a 08.02.2012, Lesan Dumitru, fiind citat de cétre organul de urmdérire
penald, s-a deplasat in incinta Inspectoratului de Politie a raionului Ocnita, unde, dupd ce
a participat la actiunile de urmdrire penal, §i anume, recunoagterea si audierea in calitate
de banuit, care a avut loc in intervalul de timp cuprins intre orele 13:50 si 15:00,
participarea la actiunea de confruntare, care a avut loc intre dansul si partea vdtimata,
Cretu Alina, in intervalul de timp cuprins intre orele 1530 si 18.10 si audierea
suplimentars, in calitate de banuit, care a avut loc in intervalul de timp cuprins intre
orele 18:35 si 19:00, a fost invitat de citre ofiterul de urmdrire penald, Ruslan Muzicant,
in automobilul siu de mode! Opel Zafira, cu nr/i OC MR 777 si, in cadrul discutiilor
purtate cu Lesan Dumitru, Muzicant Ruslan, sustinand in continuare ci are influentd
asupra aceluiagi procuror din cadrul Procuraturii raionului Ocnita, in scopul de a-1
determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea
cauzei penale pornite in privinta lui Lesan Dumitru, actiunj ce intrd in obligatiile acestuia
de serviciu, in jurul orei 19:30, a primit de la Lesan Dumitru o parte din suma de bani
pretinsa la 26.01.2012, si anume, suma de 300 de dolari SUA, care, la acel moment,
conform cursului valutar oficial stabilit de BNM, constituia suma de 3 603,12 lei.
Concomitent, sub acelasi pretext si circumstante, a pretins in continuare de la Lesan

Dumitru, bani, in sumd de 700 de dolari SUA, conditionand transmiterea banilor



nominalizati, In termene cit mai restranse.

Tot el, dorind atingerea scopului criminal, ca urmare a discutiilor telefonice purtate
cu Lesan Dumitru, la 10.02.2012, 11,02.2012, 17.02.2012, 21.02.2012 si 22.02.2012,
ultimul a fost citat si s-a prezentat, la 22.02.2012, la Procuratura raionului Ocnita, pentru
efectuarea actiunilor de urmdrire penald, dupd ce a fost invitat de cétre ofiterul de
urmirire penald, Ruslan Muzicant, in automobilul siu de model Opel Zafira, cu n/i OC
MR 777 si, in cadrul discutiilor purtate cu Lesan Dumitru, Muzicant Ruslan, sus{inénd
in continuare ci are influentd asupra aceluiagi procuror din cadrul Procuraturii raionului
Ocnita, in scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile,
manifestate prin incetarea cauzei penale, in privinta lui Lesan Dumitru, actiuni ce intrd in
obligatiile acestuia de serviciu, in jurul orei 16, a primit de la Lesan Dumitru o parte din
suma de bani pretinsd, la 26.01.2012 si 08.02.2012, si anume, suma de 200 de dolari
SUA, care, la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de BNM, constituia
suma de 2 368,34 lei. Concomitent, sub acelagi pretext si circumstante, a pretins in
continuare de la Lesan Dumitru, bani, in sumd de 500 de dolari SUA, conditiondnd
transmiterea banilor nominalizati, in termene cit mai restrinse.

fn procesul cercetdrii judecitoresti, dupd cercetarea probelor prezentate de citre
partea acuzirii, in sedinta de judecatd din 12.01.2016, inculpatul, Muzicant Ruslan,
sustinut de aparétorul sdu, a depus cerere, in care a solicitat de a declara nuld ordonanta
Procuroruluj General din 26 ianuarie 2012, in aceasta cauzd penald, In partea c€ tine de
desemnarea ofiterilor de investigatii, mentionati in pct. 1 al ordonantei, cu atributii de
ofiter de urmirire penald si includerea lor in grupul de urmirire penali, iar, pentru a fi
luati o astfel de hotdrdre, care are importantd pentru adoptarea unei sentinte legale, a mai
solicitat de a informa Curtea Supremi de Justitie, in corespundere cu prevederile art. 7
alin. (3) Cod de procedurd penald, in vederea sesizidrii Curtii Constitutionale privind
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 4 alin. (4) din Legea nr.
333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala.

In argumentarea cererii inaintate, inculpatul a invocat cd, potrivit ordonantei
Procurorului General al RM, V. Zubco, din 26.01.2012, s-a dispus efectuarca urmaririi
penale, In cauza penald nr. 2012978013, unui grup de urmarire penala.

Conform punctului 1 a partii dispozitive a ordonantei in cauzd, componenia grupului
este compusi din: Procurorul in Procuratura Anticoruptie — Victor Muntean; Seful sectiei

investigatii a DISI MAI — Susanu lon; inspectorul principal al SSI DISI MAI - Ojog
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Victor; inspectorul principal al SSI DISI MAT - Macovei Sergiu; inspectorul principal al
SSI DIST MAI — Sisianu Vitalie, iar, potrivit punctului 4 al partii dispozitive a ordonantei
nominalizate, persoanele interesate urmau a fi informate despre hotérdrea adoptata.

Ordonanta in referingi a fost intocmita la calculator $i imprimatd. Nu este clar din ce
cauzi data de ,26” este inclusi in ordonantd cu pixul, culoarea ciaruia nu coincide cu
culoarea semniturii Procurorului General , ceea ce pune la indoiald legalitatea si data
emiterii.

Ordonanta dati nu i-a fost adusa la cunostin{d, insé a luat cunostintd de ea, odatd cu
terminarea urmiririi penale si prezentarea materialelor de urmirire penald. Astfei, in
ordinea art. 299/1 si art. 313 Cod de procedurd penald, nu a avut posibilitatea de a o
ataca, intru a fi recunoscuti nuli. Potrivit art. 297, art. 364 Cod de procedurd penald, a
inaintat prezenta cerere, avind urmétoarele motive:

Ordonanta in cauzi nu a fost emis3, conform cerintelor codului de procedurs penali,
contravine legislatiei nationale, Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului, Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Hotarérii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si doctrinei dreptului
penal.

Potrivit art. 1 Cod de proceduri penald, procesul penal reprezintd activitatea
organclor de urmdrire penald si a instantelor judecatoresti, cu participarea partilor in
proces si a altor persoane, desfdguratd in conformitate cu prezentul cod. Astfel, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societitii si a statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei §i societatii, de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere, n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvarsite.

in conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de
drept. O ondifie esentiala a existenfei unui stat de drept este proclamarea §i aplicarea cu
strictete a principiului legalitdtii — principiul general de drept al suprematiei §i respectarii
neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din CEDO, in coroborare cu preambulul
Constitutiei.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedurd penald, legalitatea procesului penal se¢
asigurd, prin desfdgurarea acestuia, In strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale, la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale

prezentului cod. Or, orice actiune sau masura procedurald efectuatd cu incélcarca
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normelor enuntate sunt, din start, ilegale si, conform art. 251 Cod de procedurd penald,
sunt lovite de nulitate. Aceasta se rasfrange si asupra ordonantei Procurorului General,
din 26 ianuaric 2012, emisa in cauza penali nr. 2012978013, in partea ce tine de
desemnarea ofiterilor de investigatii cu atributii de ofiter de urmarire penala §i includerea
lor in grupul de urmdrire penala.

Codul de procedurs penald al Republicii Moldova nu a investit procurorul, inclusiv
si pe Procurorul General, cu competentd de a atribui ofiterilor de investigatii statut de
ofiter de urmirire penald. Atributiile procurorului in cadrul urmiririi penale sunt limitativ
enumerate in art. 52 Cod de procedurd penald, dar, aga un drept de a atribui statut de
ofiter de urmirire penald altor ofiteri, care nu detin acest statut, procurorului nu ii este
dat. Art. 52 alin. (5) Cod de proceduri penala stipuleazi cd, in cadrul urmaéririi penale,
procurorul dispune si de alte drepturi si obligatiuni prevazute de prezentul cod. Dar,
niciun articol din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova nu prevede
desemnarea cu atributii de ofifer de urmirire penald, nici ca drept, nici ca obligatiune a
procurorului.

Prevederile art. 1 alin. (2) si art. 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind
statutul ofiterului de urmirire penald, care stipuleaza cé nu pot avea calitatea de ofiter de
urmirire penali angajatii organelor de urmdrire penald abilitafi cu functii de mentinere a
ordinii publice, de control sau de exercitare a activitatii operative de investigatii, care au
statut de persoane investite cu functii de constatare a infractiunilor, stabilit prin lege,
angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin. (1) (MAI, SV, CNA)
pot avea atributii de ofiter de urmirire penald numai in cazul desemndrii lor, prin
ordonanta procurorului, la propunerea ofiterului de urmirire penald, sunt inaplicabile in
procesul penal in Republica Moldova, din motiv ci aceste prevederi nu sunt introduse in
Codul de procedurd penala. O astfel de propunere in materialele cauzei penale lipseste.

Art. 2 alin. (4) Cod de procedurd penald, expres si univoc prevede cd normele
juridice, cu caracter procesual din alte legi nationale, pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod. Aceste prevederi nici la momentul emiterii ordonantei de
citre Procurorul General, nici la momentul actual, in Codul de procedurd penald nu sunt
incluse. In Hotardrea nr. 1 din 22.01.2008, Curtea Constitutionalda a declarat
constitutionale prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (4) Cod de procedurd penald si a refinut
urmitoarele: art. 72 din Legea Supremd statueazd ca Parlamentul adoptd legi

constitutionale, legi organice §i legi ordinare, §i indica raporturile sociale reglementate de
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acestea. Potrivit art. 52 din Legea privind actele legislative nr. 780-XV din 27 decembrie
2012, codul este un act legislativ, care cuprinde o sistematizare complexd, intr-o
conceptie unitard a normelor juridice, apartindnd unei ramuri distincte a dreptului. in
vederea unificarii cadrului legal procesual si excluderii prevederilor confuze si
contradictorii, in scopul respectirii drepturilor si libertatilor fundamentale ale tuturor
persoanelor implicate in procesul penal, legiuitorul a stipulat ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia c sunt incluse
in Codul de procedura penald. O asemenea tehnica legislativa este de naturd sa asigure
efiminarea inadvertentelor intre prevederile Codului de procedurd penald si normele
procesuale penale cuprinse in alte legi, aplicarea coerentd, certd i uniforma a normelor
respective, astfel incat si se poatd garanta respectarea deplind a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Codul de proceduri penald determini ordinea procesuald,
limitele §i modalittile activitdtii organelor judiciare pe teritoriul republicii. Fiind o lege
organics, din punct de vedere al dispozitiilor constitutionale generale statuate de art. 72,
Cod de proceduri penald, nu are prioritate fatd de alte legi organice, insi, ca lege
speciald, dupa regulile generale ale dreptului, indiferent de data adoptarii, el dobédndeste
superioritate faa de alte legi organice, dupd principiul lex specialis derogat generali. Prin
urmare, legiuitorul, in scopul realizérii principiilor constitutionale ale statului de drept,
asigurdrii legalitafii si protectiei drepturilor §i libertétilor fundamentale ale persoanei in
sfera justitiei penale, codificdind normele care reglementeazad modul de desfigurare a
urmdririi penale §i de judecare a cauzei penale in instanfa de judecatd, a fost in drept sé
legifereze prioritatea Codului de procedurd penald fatd de alte legi ce reglementeaza
relatii de aceeasi naturd. Dispozitiile privind primordialitatea Codului de procedurd
penald in instituirea normelor cu caracter procesual penal, stipulate de art. 2 alin. (1) s
alin. (4), contestate in sesizare, corespund maximal codificdrii dreptului penal, asigurind
realizarea acestuia, ca drept material, in cea mai adecvatd form#d procesuald. in asa
conditii, atribuirea prin ordonanta procurorului ofiterilor de investigatii, atributii de ofiter
de urmdrire penali este ilegald si contravine nu numai actelor legislative analizate, dar si
doctrinei dreptului procesual penal, or, nu poate avea in cadrul unui proces penal aceeasi
persoand si statut de ofiter de urmarire penali si statut de ofifer de investigatii. Ba mai
mult, conform art. 1 alin. (2) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului
de urmirire penald, nu pot avea calitatea de ofiter de urmirire penald angajatii organelor
de urmirire penald, abilitati cu functii de mentinere a ordinii publice, de control sau de

cxercitare a activitatii operative de investigatii, care au statut de persoane investite cu
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functii de constatare a infractiunilor stabilite prin lege.

Astfel, considerand ilegalitatea si emiterea, cu depidsirea atributiilor acordate prin
Lege a ordonantei Procurorului General, din 26 ianuarie 2012, in cauza penald nr.
2012978013, in parte ce tine de desemnarea ofiterilor de investigatii mentionati in pct. 1
al ordonantei cu atributii de ofiter de urmdrire penald si includerea lor n grupul de
urmirire penald, in conformitate cu art. 2 alin. (1) si (4), art. 7, art. 251 Cod de procedurd
penals, Hotirdrea CC nr. 1 din 22.01.2008, in coroborare cu art. 1 alin. (2) si art. 4 alin.
(4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmdrire penald,
solicitd declararea nuld a ordonantei Procurorului General, din 26 ianuarie 2012, in
cauza penala nr. 2012978013, in partea ce tine de desemnarea ofierilor de investigatii
mentionati in pct. 1 al ordonantei cu atributii de ofiter de urmirire penala si includerea
lor in grupul de urmdrire penald.

Se invocd cd prevederile art. 1 alin. (2) si art. 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din
10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmirire penald sunt inaplicabile in procesul
penal, din motiv cd aceste prevederi nu sunt introduse in Codul de procedurd penald, or,
art. 2 alin. (4) Cod de proceduri penald expres si univoc prevede ci normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod. Astfel, prevederile alin. (4), art. 253 Cod de procedurd penald sunt
ambigue si ar putea veni in contradictie cu prevederile art. 23 din Constitutie, care
statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile,
precum si ale art. 25 alin. (2) din Constitutie, conform céruia actiunile procesuale care
aduc atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale (perchezitionarea, retinerea sau
arestarea unei persoane) sunt permise, numai in cazurile si conform procedurii prevazute
de lege.

Este relevantd in acest sens jurisprudenta CEDO, in cauza Gufu vs. Moldova (nr.
20289/02, din 7 iunie 2007, §66), in care Curtea a relatat ca ,»...CXpresia — ,previzutd de
lege”, nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationala, dar, de asemenea, se
refera la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford vs. the United Kingdom, Reports
1997-111, p. 1017, §49). ...Legislatia nationald trebuie sd indice, cu o claritate rezonabila,
scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autorititilor publice,
pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie, la care cetdtenii au dreptul, in
virtutea principiului preeminentei dreptului, intr-o societate democraticd (a se vedea

Domenichini vs. Italy, Reports, 1996-V, p. 1800, §33)”.



Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, dacd in procesul judecarii cauzei,
instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei §i este expusd intr-un acl juridic, care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazid Curtea Supremd de
Justitie care, la radndul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionald. Exceptia de
neconstitutionalitate ~constituie mijlocul procedural pentru realizarea accesului
cetiteanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la controlul
constitutionalititii actelor normative. $i aceasta s¢ poate realiza numai in cazul in care
norma prezumati a fi neconstitutionala urmeaza sa fie aplicatd la litigiul judiciar, in care
este implicatd persoana respectiva.

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionala este unica autoritate de
jurisdictie constitujionald in Republica Moldova care garanteaza suprematia Constitutiei,
asigurd realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativd, putere
executivi si putere judecatoreascd i garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetifean
si a cetdteanului fatd de stat. O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele
de resort, pot fi supuse controlului constitutionalititii, conform art. 135 din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit cdruia Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor si hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérdrilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale, la care Republica Moldova este parte.

Procurorul a solicitat respingerea cereril,

Audiind opiniile partilor la proces, pe aceasta chestiune, studiind materialele cauzei,
instanta de judecati a ajuns la concluzia de a admite cererea inculpatului Muzicant
Ruslan si de a informa Curtea Supremad de Justitie, in vederea sesizérii Curtii
Constitutionale privind verificarea constitutionalititii prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 4
alin. (4) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiferului de urmirire penala,
cu suspendarea judecdrii cauzei pani la pronuntarea Curlii Supreme de Justitie si, dupa
caz, a Curtii Constitutionale asupra cazului.

Din esenta celor expuse supra rezultd cd norma de drept, a cirei constitutionalitate se
solicits a fi verificatd, urmeazi a fi aplicatd la examinarea cauzei penale privind invinuirea lui
Muzicant Ruslan, in sivArsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (I} Cod penal.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, daca in procesul judecdrii cauzei,

instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei



si este expusd Intr-un act juridic care poate fi supus controlului constituionalitatii, judecarea
cauzei se suspends, se informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd
Curtea Constitutionala.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului cetdteanului, n calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la
controlul constitutionalitatii actelor normative. Si aceasta se poate realiza, numai in cazul in
care norma prezumati a fi neconstitutionald urmeaza si fie aplicatd la litigiul judiciar, in care
este implicatd persoana respectivi.

Potrivit art. 134 din Constituie, Curteca Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionali in Republica Moldova care garanteazd suprematia Constitutiei,
asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executiva si
putere judecitoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fafd de cetdtean si a cetiteanului
fata de stat.

O lege sau un alt act normativ, legitim adoptate de organele de resort, pot fi supuse
controlului constitutionalitdtii, conform art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
caruia Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si
hotdrarilor Parlamentulvi, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale, la care Republica Moldova este
parte.

In baza celor expuse si in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitufia Republicii
Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitujionald, art. 4
alin. (1) lit. g), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, art. 7 alin. (3) Cod
de procedurd penals, art. 2 si 16 din Legea nr. 789-XIII din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremi de Justitie, Plenul Curtii Supreme de Justitie

solicita:
Verificarea constitutionalititii prevederilor art. [ alin. (2) si art. 4 alin. (4) din Legea nr.

333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmdrire penala.

Cu respect,

Presedintele Curtii Supreme de Justitie désg@‘Mihai Poalelungi

Chisinu,
8 februarie 2016
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