REPUBLICA MCLDOVA PECIIYBJIYIKA MOJIAOBA

JUDECATORIA
CAUSEN]

MD-4300. or.Ciuseni. str.§tefan cel Mare. nr.85. 1¢1.2-25-65. 2-38-33. c-mail;jud-causeni ¢ gov .md

K3VHIEHCKUA CYJ

Jrmees ey FITeENT

g/// 0%

Curtea Constitutionali
Murn, Chisindy, str. Alexandru Lipusneann,
28, MiD2004.

Judecatorie Ciuseni vi expediaza actiunea civild nr. 3-32/15 SC ,.Megaincontrans " SRL
impotriva Bircului Vamal Bender, Serviciul Vamal Be“lder cu privire la anularea a{,lciw‘

ddmm‘sfratm,, pentru examinarea sesizérii.

Anexez: Dosarul nr. 3-32/15 pe 233 file.
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Dosarul nr.3-32/2015

INCHEIERE
in numele Legii
16 august 2016 orasul Caugeni
Judecatoria Caugent
in componenti:
Presedintele sedintei, judecétorul Maria Tugui
grefierului Olga Berlinschi,

a examiniat In sedin{i publicd chestiunea ridic#rii exceptiei de neconstitutionalitate in
actiunea civil3 fnaintatd in procedura contenciosului administrativ de SC ,Megaincontrans”SRL
impotriva Biroului Vamal Bender, Serviciul Vamal Bender, cu privire la anularea actelor
administrative.

Procedura de citare a fost legal indepliniti.

Reprezentantul reclamantei SC ,,MegaincontransSRL, avocatul Tn bazi de mandat, Petru
Balan, a sustinut demersul Inaintat,

Reprezentantul Biroului Vamal Bender, Serviciul Vamal Bender, in bazi de procurd,
Sergiu Donfu, a lisat la discrefia instantei de judecatd solutionarea demersului cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Legislatia pertinentd.

Art. 12 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanfa judecitoreasca solutioneazd pricinile civile in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al legilor
constitufionale, organice si ordinare, al hotdririlor Parlamentului, al actelor normative ale Presedintelui Republicii
Moldova, al ordonantelor §i hotdririlor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati
administrative centrale §i ale autorit4tilor administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege, instan{a aplica
uzantele daci nu contravin ordinii publice §i bunelor moravuri.

Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, exercita, la sesizare, controlul constitutionalitagii
legilor si hotiririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor
Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Constatirile si concluziile instantei de judecatd.

1. La data de 10.06.2015 SC ,,Megaincontrans”SRL a depus o cerere de chemare in
judecati impotriva Biroului Vamal Bender, Serviciul Vamal Bender, cu privire la anularea actelor

administrative.

' 2. n motivarea cererii reclamanta a invocat ¢ la 04.10.2012 SC ,,Megaincontrans”SRL a
initiat o afacere in Republica Moldova — servicii de transport auto. In acest scop intreprinderea
reclamantd a inifiat o serie de investifii, inclusiv a incheiat cu Nutzfahrzeuge Leaying AG un
contract de leasing, potrivit ciruia, SC ,Megaincontrans”SRL —utilizator, a preluat de la
Nutzfahrzeuge Leaying AG — locator, in folosin{i bunuri mobile-unita{i de transport, utilizatorul
achitind locatorului suma totald de 1 896 892.29 lei (1 079 018.02 euro).

Conform pet. 1 din contractul de leasing, obiectul contractului de leasing este proprietatea
locatorului, iar conform pet. 12 din contract, la expirarea termenului de executare a contractului
de leasing, indiferent din ce motive, obiectul de leasing v-a fi restituit de cétre utilizator
locatorului, rimindn la dispozitia ultimului de a-1 ridica sau a-1 transporta la un loc de pastrare.

3. in baza contractului de leasind indicat si a cererii SC ,,Megaincontrans”SRL nr. 1 din
09.10.2012, piritul Biroul Vamal Bender, a eliberat autorizatia de admitere temporara nr.
ADMTEMP201215000006503 din 10.10.2012 valabild pind la 21.20.2015, prin care a permis
plasarea in regim vamal de admitere temporard a bunurilor utilizate de SC ,,Megaincontrans”SRL
in baza contractului de leasing mentionat mai sus.

4. La 27.03.2014 a fost adoptat Legea nr. 47, in vigoare din 25.04.2014, prin care a fost
modificat art. 73 pct. 4) Cod vamal al RM nr. 1149 din 20.07.2000.

5. Prin scrisoarea nr. 01-12/522 din 29.10.2014 Biroul Vamal Bender a informat
reclamanta ci dacd nu v-a respecta prevederile art. 73 Cod vamal in redactia legii 47, in vigoare
din 25.04.2014, atunci v-a fi pasibil de raspundere contraventionald, cu perceperea drepturilor de
import.



Astfel, Biroul Vamal Bender a informat reclamanta ci pind la 01.10.2015 mirfurile
urmeazi a fi scoase din {ard sau si fie plasate in altd destinatie vamal3.

La data de 16.04.2015 Biroul Vamal Bender a emis decizia de regularizare nr. 37 in baza
procesului verbal de reverificare a declaratiei vamale nr. 2/2 din 27.03.2015, prin care a decis
incasarea din contul SC ,,Megaincontrans”SRL a drepturilor de import in sumé de 829 063,63 lei.

6. A mentionat reclamanta ci nu este proprietarul mijloacelor de transport, nu a incalcat
conditiile regimului vamal de admitere temporard, iar autorizatia de admitere temporard nr.
ADMTEMP201215000006503 din 10.10.2012, pentru afacerea sa a reprezentat un bun in sensul
art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia CEDO, iar decizia de regularizare nr. 37 din 16.04.2015,
in opinia reclamantei, reprezinta o ingerin{a in dreptul de proprietate al reclamantei.

7. A solicitat reclamanta anularea decizia de regularizare nr. 37 din 16.04.2015 si a
procesului verbal cu privire la contraventie nr. 71 din 13.05.2015.

8. In sedinta de judecats, reprezentantul reclamantei SC ,,Megaincontrans”SRL, avocatul
tn bazi de mandat, Petru Balan, a inaintat demers, prin care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate.

9. A argumentat reprezentantul ci prin prezenta actiune intreprinderea reclamanti contesta
decizia de regularizare nr. 37 din 16.04.2015 si a procesului verbal cu privire la contraventie nr.
71 din 13.05.2015, emise de Biroul Vamal Bender.

Actul legislativ care a stat la baza emiterii actelor contestate este art. 73 Cod vamal al RM
nr. 1149-XIV din 20.07.2000, modificat prin Legea or. 47 din 27.03.2014.

Considera reclamanta ¢i art. 73 Cod vamal al RM nr. 1149-XIV din 20.07.2000, modificat
prin Legea nr, 47 din 27.03.2014 este contrar prevederilor art. 46 al Constitufiei Republicii
Moldova, care garanteazi dreptul la respectul proprietafii.

A solicitat reprezentanul ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate a art. 73 Cod vamal al
RM nr. 1149-XIV din 20.07.2000, modificat prin Legea nr. 47 din 27.03.2014 cu sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

10. Reprezentantul Biroului Vamal Bender, Serviciul Vamal Bender, in bazi de procura,
Sergiu Donfu, a lisat la discretia instanfei de judecati solutionarea demersului cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Pe marginea demersului inaintat, instanta de judecatd denota urmdtoarele.

12. In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judeciitoreasca solutioneaza pricinile civile in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte, al legilor constitutionale, organice si ordinare, al hotiririlor Parlamentului, al
actelor normative ale Presedintelui Republicii Moldova, al ordonanfelor §i hotdririlor Guvernului, al actelor

normative ale ministerelor, ale altor autoriti{i administrative centrale gi ale autorititilor administratiei publice locale.
in cazurile previizute de lege, instanta aplic uzangele dacé nu contravin ordinii publice i bunelor moravuri.

Potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia RM, Curtea Constitutionald
exercits, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonangelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Curtea Constitutionald a RM, prin hotarirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarca

articolului 135 alin. (1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova, a statuat c& in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor..., ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul
sdiu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de cétre oricare dintre pdrfi
sau reprezentantul acesteia, precum i de ciltre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitéifii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme
de Justitie, curilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrorva se afld cauza;

- judecditorul ordinar nu se pronund asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdii cu Constitufia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrii in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

(2) excepfia este ridicatd de ciitre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd
de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

13. Instanta de judecatdi, verificind intrunirea conditiilor sesizérii Inaintate, a stabilit &
obiectul exceptiei, invocat In sesizate, se incadreaza in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie, deoarece este invocat neconstitutionalitatea unei norme a unui act
legislativ; exceptia este ridicatd de citre reprezentantul intreprinderii reclamante, parte in procesul

civil de judecare a actiunii; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei,




prin actiune fiind contestat un act administrativ al Biroului Vamal Bender, care a fost emis in
baza art. 73 Cod vamal al RM nr. 1149-XIV din 20.07.2000, modificat prin Legea nr. 47 din
27.03.2014, a cdrei neconstitutionalitate se invoc; nu existd o hotarére anterioar3 a Curtii avind
ca obiect prevederile contestate.

14. Instania de judecatd concluzioneaza ci sesizarea inaintatd Intruneste conditiile necesare
pentru sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova pentru verificarea constitutionalitatii
actului cu caracter normativ, al cirei exceptie se invoci.

15. in conformitate cu prevederile art. 260 alin. (1) lit ¢) Cod de proceduré civild, instanta
judecitoreasca este obligatd s& suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiel de
neconstitutionalitate.

tn conformitate cu art. 12/1, 260 alin. (1) lit ¢), 263, 269-270 Cod de procedura civilg,
instanta de judecata

dispune:

1. Se admite demersul reprezentantului reclamantei SC ,Megaincontrans”SRL.

2. Se sesizeazi Curtea Constitutionali a Republicii Moldova in vederea verificarii
constitutionalititii, pe cale de exceptie, a prevederilor art. 73 Cod vamal al RM nr. 1149-
XIV din 20.07.2000, modificat prin Legea nr. 47 din 27.03.2014.

3. Procesul civil in pricina civild inaintat in procedura contenciosului administrativ de SC
,Megaincontrans”SRL impotriva Biroului Vamal Bender, Serviciul Vamal Bender, cu
privire la anularea actelor administrative, se suspenda, pini la pronuntarea Curii
Constitufionale asupra sesizérii inaintate.

4. Prezenta incheiere, in partea suspendirii procesului, poate fi atacatd cu recurs la Curtea

sretermen de 15 zile, prin intermediul Judecdtoriel Ciusgeni.

Presedinte al sedinggi, /.o

Judeciitor Maria TUGUI

P i judecitor Maria TUGUI
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Judecitoria Ciuseni

Reclamant: SC ,,Meganicotrans” SRL
sediu: or. Anenii Noi, str. Acad. Saharov nr. 12

Pirit: Biroul Vamal Bender
Republica Moldova, MD - 4300

or. Céugeni,str. Mesterul Stanciu 2
tel. 0 (243) 2-13-86

tel/Tax: 0 (243) 2 27 42

e-mail. bv.bender@customs.gov.md

Co-pirfit: Serviciul Vamal
sediu: mun. Chisinau, MD-2063,
str. N. Starostenco, 30

tax. + 373 22 /273-061

tel. +37322/574-182

e-mail. vama@customs.gov.md

Demers

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 73 din Codul Vamal al Republicii Moldova nr. 1149-N1V
din 20 iulie 2000, modificat prin Legea nr. 47 din 27.03.2014.

in fapt reclamantul contestd decizia de regularizare nr. 37 din 16.04.2015 si procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. 71 din 13 mai 20135, Intocmite de ‘Biroul Vamal
Bender..

Actul legislativ care a stat la baza emiterii actelor contestate este art. 73 din Codul Vamal
al Republicii Moldova nr. 1149-XIV din 20 iulie 2000, modificat prin Legea nr. 47 din
27.03.2014.

Reclamantul considerd c in.art. 73 din Codul Vamal al Republicii Moldova modificat
prin Legea nr. 47 din 27.03:2014 este contrar art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova,
care garanteaza dreptul la respectul proprietatii.

Or, la data adoptarii Legii nr. 47 din 27.03.2014, SC ~Meganicontrans”SRL, era titularul
autorizatiei de admitere temporard din 10 octombrie 2012, emisi de citre Biroul Vamal
Bender potrivit art. 67, alin. (3) Codul vamal al Republicii Moldova s1 se bucura de
dreptul de a beneficia de conditiile oferite de regimul vamal de admitere temporara.
Autorizatia de admitere temporard din 10 octombrie 2012, emisi de citre Biroul Vamal
Bender este'un ,;bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr.1 Ia Conventia europeana
pentru -apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. CtEDO a reamintit

constant In jurisprudenta sa ci incetarea valabilitdti unei licente pentru desfisurarea unci
1
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afaceri constituic o ingerintd in dreptul Ja respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 al
Protocoluiui nr.1 la Conventie (Tre Trakidrer Aktiebolag v. Sweden, hotarére din 7 iulie
1989, Seria A nr.159, §55 si Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd. v. Poland.
nr.51728/99, §48. 28 iulie 2003).

Prin efectul Legii nr. 47 din 27.03.2014 a avut loc o ingerind in proprietatea SC °

. Meganicontrans”SR1.. in sensul articolului I al Protocolului nr.1 Ia Conventie.

in acest context, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2-din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), s-a statuat ¢ in momentul in care este invocata de
ciitre parti 0 anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este
obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

Exceptia de neconstitutionalitate poate 1 ridicatd de catre: partile in proces, inclusiv

reprezentantii acestora, -drepturile si interesele cirora pot fi afectate prin aplicarea unel
norme neconstitutionale la solutionarea cauzei. Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
s¢ va pronun{a asupra temeiniciel sesizdril sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutze;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd
este ridicati de citre instan{a de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzel;
(4) nu existd o hotarre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea Constitutionald a subliniat cd verificarca constitutionalitdtii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii
ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar
dacd nu sunt intrunite conditiile sus-mentionate.

in spetd, art. 73 din Codul Vamal al Republicii Moldova modificat prin Legea ar. 47 din
27.03.2014 urmeaza a fi aplicat direct de instantd la judecarea pricinii §i este contrar
Constitutiei §i nu existd o hotdrire a Curtii Constitutionale de wverificare a
constitutionalititii acestui text de lege.

In drept conform art. 12/1 din CPC daci in procesul judecarii pricinii se constatd ca
norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu

prevederile Constitufiei Republicii- Moldova; iar controlul constitutionalitatii actului

normativ este de competenta Curiii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd o

7
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sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
lTustitie.
Reiesind din cele expuse mai sus; in temeiul art. 12/1 din CPC, Hotiririi Curtii

- Constitutionale nr. 2 din 09.62.2016 peniru interpretarea articolului 135 alin. (1) lLit.

a) si g) din Constitutia Republicii Moldeva (exceptia de neconstitutionalitate)
solicitam:

1. admiterea demersului;

2. ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 73 din Codul Vamal al
Republicii Moldova modificat prin Legea nr. 47 din 27.03.2014 cu sesizarea
Curtii Constitutionale.

Anexi: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11 file.

in numele si pentru SC ,,Meganicontrans” SRL,

Petru Balan
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Prezents scsizare oste un document juridic si poate atecta drepturile §i obligatiile dumneavoastra.

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Liapusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) it. a) si lit.z} din Constitutie

ly

LA




g8 |- AUTORUL SESIZARII

(tnformatii cu privire la antorul sesizirii §i evenmalul siun reprezentant)

[. Nume/Denumire Balan 2 Prenume Petru

3. Functia Avocat, BAA ,,MGS Legal Consulting”

. Adresa Republica Moldova, mun. Chisiniu, bd. Stefan cel Mare nr., 202 et. 5

. Tel./fax ...... (22 35 80 44/022 35 82 40, 0 696 77 007

. Numele si prenumele reprezentantului®

7. Ocupatia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

* Daci autorul sesizdrii este reprezentat/a, a se anexa o procura semnati de autorul sesizarii.




11 - OBIECTUL SESIZARII

12
_Sesizarea in cauza are drept abiectiv primordial de 4 examina in detaliu norma de drept inclusa in art. 73, alin. (3) si (4)
din Codul Vamal al Republicii Moldova nr. 1145-XIV din 20 iulie 2000 prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 47 din 27.03.2014 (in continuare Legea nr. 47 din 27.03.2014). Potrivit
acestor narme:
- mdrfuritor care fac obiectil unui contract de leasing financiar 1i se aplicd regim vameal de import, cit plasarea
acestora in liberd circulatie dupd achitarea drepturilor de imporl si.aplicarea masurilor de politicd econonicd.
- pand la data de 31 decembrie 2014 inclusiv, titularii autorizatiilor de admitere temporard care au introdus pe
teritoriul Republicii Moldova pdnd la 1 ianuarie 2014 mérfuri care fac obiectul unui contract de leasing
financiar:
a) au dreptul de a le plasa sub regim vamal de imporf. cu achitarea drepturilor de import si aplicarea
mésurilor de politicd economicd; sau
b) an obligutic de a le scoate de pe teritorind Republicii Moldova pand la expirarea termemdui autorizatici de
admiiere temporard, dar nu aiai 1drziu de | ianuarie 2013,

Consideram ca prin introducerea modificarilor in art. 73 din Codul Vamal al Republicii Moldova si anume, inserarea
alin. (3) si (4) in dispozitia acestei nornie, SC ™ Meganicontrans™SRL - reclamant in dosarul civil nr. 18-3-2431-
13102013, examinat de Judecatoria Causeni, judecator Maria Tertea, i-a fost violat un drept fundamental si anume,
dreptul 1a respectul proprietatii, garantat de art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova.

Or, la data adoptarii Legii nr. 47 din 27.03.2014, SC. Meganicontrans”"SRL, era titularul autorizatiei de admitere
temporara din 10 octombrie 2012, emisi de citre Biroul Vamal! Bender potrivit art. 67, alin. (3) Codul vamal al
Republicii Moldova §i se bucura de dreptul de a beneficia de conditiile oferite de regimul vamal de admitere temporara.
Autorizatia de admitere temporara din 10 octombrie 2012, emisi de citre Biroul Vamal Bender este un ,,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr.1 ta Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
CtEDO a reamintit constant in jurisprudenta sa c& incetarea valabilitati unei licente pentru desfasurarea unei afaceri
constituic o ingerintd Tn dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 al Protocolului ne.t ia Conventie (Tre
Trakiirer Aktiebolag v. Sweden, hotirire din 7 iulie 1989, Seria A nr.159, §55 5i Rosenzwelg and Bonded Warehouses
Lid v. Poland, nr.51728/99, §43, 28 iulie 2005). ) .

Prin efectul Legii nr. 47 din 27.03.2014 a avut loc o ingerintd in proprictatea SC” Meganicontrans”SRL, in sensul
articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventie.

Daci este necesar, continuai pe o fild separatd



- C_[RCUMSTAN‘TELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

¥ 15. La 4 octombrie 2012 SC ” Meganicontrans”SRL a incheiat cu societatea Nutzfahrzeuge AG Contractul de
Leasing nr. LV-824120 obiectul contractului fiind:
a) Autotractor DAF FT XF 105.460 §SC, Nr. Sasiu: XLRTE47MSOE959145. Anul fabricarii; 2012;
b) Autotractor DAF FT XF 105.460 SC, Nr. sasiu: XLRTE47MSOE959136, Anul fabricarii: 2012;
¢) 2 bucati cu 3 axe Semiremorcd Kogel SN 24 P 90/1.110. Nr. sasiuv; WKO0S0002400157474,
WKOS00002400157475, Anul fabricarii: 2012.

in conformitate cu conditiile generale ale contractului societatea Nutzfahrzeuge AG urma si pund la dispozitia
SC”Meganicontrans"SRL obiectul de leasing. La rdndul sau SC “Meganicontrans”SRL Tsi asuma obligatia de a plati
pentru folosirea cuvenitd uzuald a obiectului de leasing in exploatare.

La 9 octombrie 2012 SC"Meganicontrans”SRL in temeiul art. 67, alin. (3) Codul vamal a inaintat cererea nr.1 privind
introducerea marfuritor pe teritoriul Republicii Maldova si plasarea acestora sub regim vamal de admilere temporari.
Este de remarcat, ca in conformitate cu art. 67, alin. (1) Codul vamal Regimul vamal de admitere temporard permite
utilizarea pe teritoriul Republicii Moldova, cu suspendare partiald sau totald de drepturi de import §i fdrd aplicarea
mésurilor de politici economicd, a marfurilor si mijloacelor de transport sirdine deslinate reexporiului in aceeasi
stare, cu-exceplia u=urii lor normale”. ’

La 10 octombrie 2012 Biroul Vamal Bender a emis Autorizatia de Admitere Temporari prin care a autorizat un
egim vamal de admitere temporara pentru mirfurile care erau obiectul Contractului de Leasing nr. LV-824120 din 4
octombrie 2012. Termenul autorizarii regimului vamal fiind de 1087 zile. in acest sens, termenul de valabilitate al
autorizatiei fiind pini la data de 21 octombrie 2015 cu posibilitatea prelungirii. Potrivit art. 69, alin. (4} Codul Vamal
Termenul de aflare sub regimul vamal de admitere temporard a mérfurilor plasate in baza unui coniract de leasing
operational se va stabili in functie de durata contractului de leasing, dar nu va depdgi 3 ani.”

- Ulterior, prin Legea nr. 47 din 27.03.2014, art. 73 Codul vamal a fost completat cu alin. (4) deja cu urmétorul
cuprins: ,.pdnd la data de 31 decembrie 2014 inclusiv, titularii autorizatiilor de admitere temporard care au introdus
. pe teritoriul Republicii Moldova pdnd la | ianuarie 2014 mdrfuri care fac oblectul unui contract de leasing financiar:
¢) au dreptul de a le plasa sub regim vamal de import, cu achitarea drepurilor de import §i aplicarea
mdsurilor de politicd economicd; sau
d) au obligatia de a le scoate de pe teritoriul Republicii Moldova pdnd la expirarea termenului autorizatiei de

admitere temporard, dar nu mai tdrziv de I ianuarie 2015".

_ Prin scrisoarea nr. 01-12/522 din 29 octombrie 2014 Biroul Vamal Bender a informat SC Meganicontrans”SRL
- despre faptul cd marfurile importate conform autorizatiei de admitere temporard nr. ADMTEMP201215000006503 din
~ 10 octombrie 2012 trebuie scoase din tard sau s fie plasate in regim vamal de import, in caz contrar va fi tras la

i raspundere contraventionald.
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IT- CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE iNSTANTA DE JUDECATA*

13.°

Prin Avizul de audit post-vamuire/reverificare nr. 28/25-06-75 din 3 februarie 2015 SC ,.Meganicontrans”SRL
a fost informat ca Incepand cu data de 6 februarie 2015 va fi subiectul controlului ulterior prin verificare a
declaratiilor vamale 15012721 si 151012722 din 10 octombrie 2012 cu tematica: ,.conformarea reglementarilor
vamale ale art. 73 ale Codului vamal™. '

Prin Procesul-verbal de rectificare a declaratiilor vamale nr, 2/2 din 27 martie 2015 Biroul vamal Bender
a efectuat o serie de constatari prin care: ,,SC ,,Meganicontrans"SRL nu a respectat prevederile art. 73, alin.
(4) din Codul vamal: valoarea Tn vami a marfurilor importate la situatia din 27 martie 2015 a constituit
4 2435 646,61 lei: in baza art. 127/5, alin. (1), lit. b); art. 127'3_ art. 129 din Codul vamal, art. 228 din Codul
fiscal au fost stabilite obligatii vamale calculate in valoare totala de 887734.21 lei. majorarea de intarziere
(penalitatea) — 18225,78 lei.

- La 16 aprilie 2015 Biroul vamal Bender a emis decizia de regularizare nr. 37, in baza procesului-verbal de
rectificare a declaratiei de vamale nr. 2/2 din 27 martie 2015 prin care a decis de a incasa de la 5C
»Meganicontrans"SRL suma drepturilor de import in cuantum de 829063,63 lei.

Decizia de regularizare nr. 37 din 16 aprilie 2015 a fost adusi la cunostinta SC , Meganicontrans”SRI. la data
de 16 aprilie 2015, fapt mentionat n textul acesteia. Motivul emiterii deciziei de regularizare mentionate supra
este indicat in procesul-verbal de verificare a declaratiei vamale nr. 2/2 din 27 martie 2015 si consti in
urmitoarele: . fn temeiul art. 127/3, alin. (2) al Codului vamal s-a constatat ¢d la situatia de | ianuarie 2015
persoana n-a asigurat executarea prevederilor art. 73, alin. (4) ale aceluiasi act legislativ. Jn cazul
nominaliza, valoarea in vamd a mdrfii importate, estimate la situatia de 27 martie 2015 a constituit

4245646,61 lei, estimate conform prevederilor art. 37, alin. (1) al Codului vamal este pasibil de achitarea
drepturilor de import™.

La 13 mai 2015 de citre agentul constatator-inspectorul principal al SPC al SCFV a biroului vamal Bender
dna Ecaterina Tanasiev a fost intocmit procesul-verbal nr. 71 in privinta SC ,Meganicontrans”SRL.
Conform deciziei din procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 71 din 31 mai 2015 SC
»Meganicontrans”SRL i-a fost aplicatd amenda in valoare de 55% din valoarea obiectului contraventiei, ceea
ce constituie 1 808 538,25 lei. Este de remarcat faptul cd procesul-verbal a fost incheiat fara prezenta
reprezentantului SC ,,Meganicontrans™SRL in prezenta a doi martori.

Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 71 din 13 mai 2015 a fost contestat de citre contravenient la
- Serviciul Vamal conform prevederilor art. 273, alin. (2) din Codul vamal. Ulterior, prin decizia Serviciului
- Vamal nr. 28/11-11662 din 25 septembrie 2015 s-a respins contestatia. La 9 octombrie 2015 SC
»Veganicontrans”SRL a inaintat in cadrul Judecitoriei Ciuseni o contestatie impotriva Procesului-verbal cu
privire la contraventie nr.. 71 din 13 mai 2015.

Prin Tncheierea Judecitorie Ciusgeni din 13 octombrie 2015 s-a dat curs cererii de chemare in judecati in
contencios administrativ depusa de SC ,,Meganicontrans”SRL impotriva Biroului Vamal Bender cu privire la

- anularea procesului-verbal cu privire la contraventie. Pand in prezent cauza civili se afli in examinare in
Judecitoria Ciuseni.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM $1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

{A se vedea Partea o 1V-a & Notijei Explicative)

[4.

Operarea modificarilor la art. 73 din Codul Vamal al Republicii Moldova nr. 1149-X1V din 20 iulie 2000 prin Legea nr. 47
din 27.03.2014 si anume: :

- alin. (4) Pand la data de 31 decembrie 2014 inclusiv, titularii awiorizatiilor de admitere temporard care au infrodus
pe teritoriul Republicii Moldova pdnd la I ianuarie 2014 mdrfuri care fac obiecttl unui coniract de leasing financiar:

¢} au dreptul de a le plasa sub regim vamal de import, cu achitarea drepturilor de import si aplicarea mdsurifor de
politica economicd: sau

f auwobligatia de a le scoate de pe teritoriul Republicii Moldova pand la expirarea termenului aultorizatiei de admitere
temporard, dar me mai tdrziv de | ianuarie 20113, le consideram neconstitutionale.

Prin aceste modificiri la Codul vamal, SC ,Meganicontrans”SRL §i este fncilcat un drept fundamental garantat prin
Articolul 46. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia:

S () Dreptul la proprietate privald, precun §i creantele asupra staiulul stnt garaniate.
(2) Nimeni nu poaie fi expropriat decit pentru o cauzé de wtilitate publica. stabilitg potrivit legii, cu dreaptéd §i prealabild
despdgubire.

1. (3) Averea dobinditd licie mu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezumd.... ",

Ingerinta in dreptului de proprietate, garantat prin art. 46 Constitutia Republicii Moldova, s-a manifestat prin;

1. Prin adoptarea Legii nr. 47 din 27.03.2014 a avut loc o ingerinti in proprictatea SC * Meganicontrans”SRL, in
sensul articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventie, prin incetarea efectelor Autorizatiei de admitere temporara din
10 octombrie 2012, emisa de cétre Biroul Vamal Bender.

Prin actiunile Biroului Vamal Bendér care a emis:

Procesul-verbal de rectificare a declaratiilor vamale nr. 2/2 din 27 martie 2015;
Decizia de regularizare nr, 37 din 16 aprilie 2013;
Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 71 din 13 mai 2015.

v

Maésurile aplicate de cétre Biroul Vamal Bender fata de SC ,,Meganicontrans™ SRL pot fi caracterizatd ca un control asupra
folosirii proprietatii. Or, prin actiunile sale, Biroul Vamal Bender a stabilit unele sanctiuni fatd de SC ,Meganicontrans”
SRL avind la baza modificarile legislative operate la art. 73 al Codului vamal prin Legea nr, 47 din 27.03.2014, care din

A:start sunt in contradictie atat cu prevederile art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova.

fn acest sens, sustinem ca Autorizatia de Admitere Temporara din 10 octombrie 2012 constituie un bun in sensul articolului
1 al Protocolului nr. 1 1a Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO).

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO prevede: ,,Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea
bunirilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdl pentru o cauzii de utilitate publicd in conditiile previzute
-de lege si de principiile gererale ale dreptului international”.

- Caracteristic pentru CEDO este ¢i aceasta nu oferd o definitie de ,,bun”. Din aceste considerente elementele/definitia acestei
- notiuni urmeazi a fi identificatd in jurisprudenta Curii Europene a Drepturilor Omuiui.
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Inserarea dreptulti la proprietatea in CEDO de la bun inceput a dezlantuit discutii controversate in randul statelor
membre din cauza prezentei unor elemente economice n cadrul acestui drept fundamental. Drept rezultat, in art. |
Protocolul nr. | este prezent paragraful 2 .. Dispozitiile precedente mt aduc atingere dreptului statelor de a
adopta legile pe care le considerd necesare reglememdrii folosirii bumuwilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impositelor ori a altor contributii, sau a amenzilor...”. Tatd de ce exista prezumptia unui
drept al statului de apreciere privind implementarea diverselor poliiici care ar avea repercusiuni imense asupra

- dreptului de proprietate.

"+ Cu toate acestea, Curtea joacd un rol substantial la capitolul evaludrii caracterului legitim al unor asemenea
~ actiunifingerinte din partea statului: ,desi Curtea nu poate substitui propria evaluare cu cea a autoritdtilor
" nationale, ea este obligald sd examineze mdsura contestald in conformitate cu prevederile ari. 1 al Protocolului
mr. 1 si, astfel, s procedeze la o investigare a faptelor conform cdrora au actional autoritdtile nationale” (James

c. Regarul Unit, § 46, 21 februarie 1986).

Referitor la circumstantele spetei si invocarea faptului ci Autorizatia de Admitere Temporard din 10 octombrie
2012 constituie un bun in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la CEDQ, Curtea a sustinut c&, potrivit

© jurisprudentei sale, incetarea valabilititii unei licente pentru desfasurarea unei afaceri constituie o ingerintd in

dreptul lu respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO (Zre Traktorer Aktiebolag
c. Suediei, § 55, 7 iulic 1989, Rosenzweig si Bonded Warchouses Ltd. c. Poloniei, nr. 51728/99, § 48, 28 iulie

2005, Bimer SA ¢. Moldovei, § 49, 10 iulie 2007, Megadat.Co SRL c. Moldovei, § 63, 8 aprilie 2008). Or, in spetd

existd un act administrativ emis in limitele legislatiei in vigoare a Republicii Moldova (Autorizatia de Admitere
Temporard din 10 octombrie 2012) si care oferea un regim vamal specific pentru bunurile aflate in posesia SC

- "Meganicontrans™SRL si care ulterior a fost anulat prin aplicarea retroactivé a Legii nr. 47 din 27.03.2014.

De asemenea, la capitolul existentei unei ingerinte in bunurile SC "Meganicontrans”SRL st calificarea situatiei
prin prisma incalcarii dreptului de proprietate. Tinem s atragem atentia asupra faptului cd ,.sistarea licentelor

. trebuie privitd nu ca o lipsire de proprictate, in sensul celei de-a doua propozitii a articolului 1 al Protocolului nr. |

la Conventie, ci ca o masurd de control a folosirii proprietitii, care urmeazi a fi examinati prin prisma
paragrafului 2 al acestui articol.” (Bimer SA ¢. Moldovei, § 52, 59, 10 iulie 2007, Megadat.Co SRL c. Moldovei, §

- 65, 8 aprilie 2008). in acest sens, SC "Meganicontrans”SRL in pofida faptului ca i-a fost retras dreptul de a se

bucura de regimul vamal prevazut de art. 67 din Codul vamal, a fost obligat s scoatd marfurile pe care le avea In

" folosinta de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, astfel afacerea initiatd de reclamant fiind practic sistata.

Astfel, pentru conformarea cu cerintele par. 2 al articolului | din Protocolul nr. 1 CEDO, este necesar de ardtat cd

" mdsura care reprezintd controlul folosirii era legald, cd servea ,interesului general”, i cd a existal o relatie
. rezonabild de proportionalitate fntre mdsurile intreprinse §i scopul urmdrit ( Bimer SA c. Moldovei, § 52, 52, 10

iulie 2007, Megadat.Co SRL ¢. Moldovei, § 66, 8 aprilie 2008). Or, din circumstantele cauzei nu poate fi

* identificat nici un interes general din partea statului la acest capitol, dar, cu parere de ran, are consecinte nefaste
;; prin incalcarea flagrantd a dreptului de proprietate.

Mai mult ca atat, prin aceste modificari legistative are loc o incilcare a principiului neretroactivitatii actelor

" legislative prevazut de art. 46 al Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

{A se vedea capitolal V al Norigei Explicative)

I5. .

Declararea neconstitutionald ale urmatoarelor modificari legislative, introduse la art. 73 din Codul Vamal al
Republicii Moldova prin Legea nr. 47 din 27.03.2014:

alin. (4) Pand la data de 31 decembrie 2014 inclusiv, titularii auiorizatiilor de admitere temporaré care au
introdus pe teritoriul Republicii Moldova pdnd la | ianuarie 2014 marfuri care fac obiectul unui contract de
leasing financiar: . :

g audreptul de a le plasa sub regim vamal de import, cu achitarea drepturilor de import si aplicarea
mdsurilor de politicd economicd; sau

h)  au obligatia de a le scoate de pe teritoriul Republicii Moldova pdnd la expirarea termenului autorizatiei de
- admitere temporard, dar nu mai tdrziu de | ianuarie 2013.

DacA este necesar, cantinuati pe o fili separata
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L VI- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitoll V1 din Notita Ex;)lic:ﬂi\';‘l)




V1I - LISTA DOCUMENTELOR

17.
a) Contraciul de Leasing nr. LV-824120 din 4 octombrie 2012 dintre SC © Meganicontrans™SRL si societatea
Nutzfahrzeuge AG;

b) Cererea nr.l din 9 octombrie 2012 SC"Meganicontrans”SRL privind introducerea man‘unlm pe teritoriul
Repubiicu Moldova si plasarea acestora sub regim vamal de admitere temporari:

c) Autorizatia de Admitere Temporara a Biroului Vamal Bender din 10 octombrie 2012

d) Scrisoarea nr. 01-12/522 din 29 octombrie 2014 a BilLOUh.li Vamal Bender catre SC ™ Meganicontrans™SRL;
e) Procesul-verbal de rectificare a declaratiilor vamale nr. 2/2 din 27 martie 2015 a Biroului Vamal Bender;

f) Decizia de regularizare nr. 37 din 16 aprilie 2015 emis3 de Biroul vamal Bender;

2) Procesul-verbal nr. 71 din 13 mai 2015. -




VII - DECLARATIA 5T SEMNATURA

{A se veden capitolul VI al Notitei Explicative)
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18. Declar pe oneare ca informatiile ce figureazi n prezentul formular de sesizare sunt exacte.

~Y

s,

Locul ..




