CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
JUDECATORIA CENTRU
MUNICIPIUL CHISINAU

I

str. Stefan cel Mare 73, MD-2001 Chiginiu e tel: (373 22) 27-73-66 o fax: (-?:?3 22) 272740

Dosar nr. 3-905/16
Expediat la data de : 28.07.2016

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Mun. Chigindu, str. A. Lapugneanu, 28

Prin prezenta Judecdtoria Centru, m.Chisindu Vi expediazi cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 12! din Codul de Procedurd Civilg,
depusd de calre avocatul Bizian Cristian, reprezentantul reclamantului Maxim Bizian
in pricina civild intentata la cererea de chemare In judecatd inaintatd de cdtre Bizian
Maxim impotriva Inspectoratului General al Politiei al RM privind contestarea actului
administrativ,

Anexi: Incheierea din data de 27 iulie 2016, pe (3 file);
Sesizarea pe (9 file);
Copia cererii de chemare in judecatd, pe (2 file);
Copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pe (1 file).

-

Judecitorul Judecatoriei Centru

Mun. Chisindu i/’_ 2 .
Lucia BAGRIN : erns

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICH MOLDOVA

INTRARE NR. __ 707
/98 o




Judecatoria Centru, mun. Chisindu

Reclamant: Maxim Bizian
mun. Chisinau, I str-1a Florarii 2j, ap. 8, MD-2024

tel.: 079 623 624; e-mail: maxim.bizian@gmail.com

parat: Inspectoratul General al Politiei

mun. Chisindu, str. Tiraspo! 11/1, MD-2001

Cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

Prin prezenta, in temeiul art. 12" al Codului de procedurd civila, pe marginea actiunii civile
intentate la cererea de chemare in judecata a lui Maxim Bizian catre Inspectoratul General de Politie
privind anularea ordinului de sanctionare nr. 273 ef din 12 mai 2016, solicit _emiterea Incheierii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei continute de prevederile pct. 50 al
Statutului disciplinar al Pofi,tistu!ui, aprobat prin Hotdrdre de Guvern nr. 502 din 09.07.2013, ,(...)
fard a lua in calcul timpul afldrii politistului in concediul anual de odihnd, in concediul de studii sau
in concediul medical” in sensul corespunderii cu prevederile art. 21, 54, 102 din Constitutia
Republicii Moldova.

in conformitate cu pct. 82 al Hotdrarii Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolutui 135 alin. (1) lit. a) $i g) din Constitutia Republicii Moldova

Curtea retine cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sou asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoareior
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. {1} lit. a) din Constitutie;

(2] exceptia este ridicat de clitre uno din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicé cé este ridicatd de
cdtre instanta de judecatd din oficiu;

{3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionareo cauze;

{4) nu existd o hotdrdre anterioard o Curtii avéind ca obiect prevederile contestate.

in aceastd ordine de idei, indicim asupra faptului ¢ se contestd prevederile unei Hotaréri de Guvern,
astfel incdt chiectul exceptiei intrad in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie (art.
135 alin. (1) lit. a} Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum
§i a tratatelor internationale lo core Republica Moldova este parte);

Totodata, tinand cont de circumstantele cauzei indicate in cererea de chemare in judecatd, prevederile
contestate ale pct. 50 al Statutului disciplinar al Politistului, aprobat prin Hotdrére de Guvern nr. 502 din
09.07.2013, au relevantd in litigiul principal aflat pe rolul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, dat fiind faptul
ca doar in raport cu legalitatea acestor norme poate fi apreciata respectarea termenului legal de desfisurare
a anchetei de serviciu in privinta lui Maxim Bizian.



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBIICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28.
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezeniatd in conlormitate cu articotul 135 alin. (1) lit. a) si livg) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si oblicatiile

dumneavoastri.
A ‘




AUTORUL SESIZARII

|. Nume: Bizian 2. Prenume: Maxim

3. Funcpia: sef al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a 1P Botanica al
mun. Chisindu a IGP

4. Adresa: mun. Chisindu, [ str-1a Florarii 2. ap. 8. MD-2024

5. Tel: 079 623 624

6. Numele si prenumele reprezentantubui: Bizian Cristian

7. Ocupafia reprezentantului: Avocat stagiar

»

oa 32/2, ap. 80. MD-2024

o

8. Adresa reprezentantului mun. Chisinau. str. Andret Do

9. Tel. 067 164 966



OBIECTUL SESIZARI]

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii sintagmei continute de
prevederile pct. 50 al Statutului disciplinar al Politistului. aprobat prin Hotardre de Guvern nr. 502 din
09.07.2013. .(..) fard a tua in calcul timpul afldrii politistului in concedivl anual de odihndg, in concediul de
studii s in concediul medical ™ In sensul corespunderii cu prevederile art. 21, 534, 102 din Constitutia
Republicii Moldova.



-5 5.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE
CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partes o IH-a a Notii Expheanve)

La data de 10 iunie 2016. de cdtre Maxim Bizian a fost depusa cererea de chemare in judecald citre Inspectoratul
General de Politie privind contestarea actului administrativ, prin care s-a solicitat anularea Ordinului nr, 273 ef
din 12 mai 2016 cu privire la sanctionarea disciplinard cu mustrare aspri emis in privinta lui.
Drept temei intru anularea Ordinultui de sanctionare s-au invocat prevederile art. 26 alin. (1} lit. ¢) al Legii nr.
793 din 10.02.2000 privind contenciosul administrativ, Aciul administrativ comtestat poate fi anudai, in (ot sau in
parte, in cazul in care esie ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.
Argumentul privind incélcarea procedurii stabilite pentru emiterea Ordinului de sanctionare este intemeiat in
baza art. 208 alin. (2) al Codului muncii /n funcfie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in
drept sé organizeze si o anchetd de servicin, a cdarei duratd nu poate depdsi o luna. In cadrul anchetel,
salariatul are drepiul sé-si explice atitudinea i sa prezinte persoanci abilitate cu efectuarea anchetei toate
L) probele si justificdrile pe care le considera necesare.
Asadar. se invocd depdsirea termenului legal imperativ instituit prin normele Codului muncii pentru desfasurarea
anchetel de serviciu. astfel incdl ancheta in privinta lui Maxim Bizian s-a desfasurat in pericada 04.04.2016 —
12.05.2016.
Cu toate cd Codul muncii nu admite careva exceptii in privinta termenului enuntat. prevederile art. 50 al Statutului
disciplinar al Poligistului, aprobat prin Hotdrdre de Guvern nr. 502 din 09.07.2013. dispun Durata desfisurdrii
anchetei de serviciu nu va depdsi termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare stabilit in pet. 84 al prezentului
Statut disciplinar, fard a lua in caleul timpul aflirii polifistului in concediul anual de odihnd, in concediul de
studii sau in concediul medical (pet. 84 al Statutului disciplinar al Politistului prevede termenul de 1 luna).
Timénd cont de circumstantele cauzei enuntate supra, prevederile contestate ale pet. 50 al Statutuiui disciplinar al
Politistului. aprobat prin Hotédrdare de Guvern nr. 302 din 09.07.2013. au relevanta n litigiul principal aflat pe rolul
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, dat flind faptul ¢d doar in raport cu legalilatea acestor norme poate fi
apreciata respectarea termenului legal de desfasurare a anchetei de serviciu in privinta lui Maxim Bizian.
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EXPUNEREA PRETINSELI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM $I
A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Hotararea Guvernului nr. 502 din 09.07.2013 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al politistului a fost
emisd in temeiul implementarii art. 55 alin. (7) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei s1 statutul politistului.

in conformitate cu prevederile arl. 33 alin. (7) al Legii enuntate Faptele care constituie ahateri disciplinare.
modul de aplicare, atenuare §i ridicare a sanctiunilor disciplinare sint prevazute in Staiutul disciplinar ol
politistului, aprobat de Guvern.

Totodata. art. 2 alin. (2) al Codului muncit dispune Prezentul cod se aplicd si raporturilor de muncd reglemenicate
prin legi organice si prin alte acte normative. '

Asadar. calitatea de lege-cadru in domeniul oricaror raporturi legate nemijlocit de raporturile de muncéa o detine
Codul muncii.

In conformitate cu prevederile art. 102 al Constitutiei Republicii Moldova:
} ! p
(1) Guvernu!l adopta hotaréri. ordonante si dispozitii.
(2) Hotardarile se adopti pentru organizarea executirii legilor.

Dat fiind faptul ca Hotarérile de Guvern detin calitatea de acte normative subordonate legii, acestea sunt emise in
exclusivitate cu scopul de a dezvolta o reglementare stabilita prin fege si de a asigura punerea in executare a legii,
Asadar, Hotérarile Guvernului sunt acte subsecvente legii. se emit in scopul concrelizirii, executarii corecle si
efective a acesteia; normele cuprinse in acestea nu pot avea caracler primar si nicidecum nu pot schimba cadrul
stabilit prin actul legislativ.

Or, in conformitate cu prevederile art. 208 alin. (2) at Codului muncii fn finctie de gravitatea faptei comise de
salarial, angajatorul este in drept sa organizeze si o anchetd de serviciu, a carei duratd nu poate depisi o
fund. Dupi natura sa. o astfel de norma, in partea ce tine de fixarea termenului. nu poate face obiectul vreunei
reglementdri secundare. Termenul stabilit prin lege urmeaza a fi respectat cu strictete.

Prin prevederile contestate ale Statutului disciplinar al politistului. insa. se poate usor constata operarea unei
modificari a cadrului stabilit prin Codul muncii. contrar prevederilor art. 102 alin. (2) al Constitutiei. astfel incal.
in ipoteza aflarii persoanei in concediul anual de odihna. se oferd un caracter legal depésirii termenului de 1 luna
prevazut de Codul muncii pentru desfasurarea anchetei de serviciu - lucru total inadmisibil. Or, Codul muncii
nu prevede posibilitatea prelungirii termenului de desfisurare a anchetei de serviciu.

~-Ordinul de sanctionare, dupd natura sa. este un act de Invinuire. ceea ce impune respectarea prezumtiei

nevinovatiel pe parcursul desfasurarii anchetei de serviciu. Ca si orice alta prezumiie. prezumtiia nevinovaliei
poate fi risturnati. doar ¢ acecasta urmeazi si se realizeze strict in ordinea si in termenele preserise de lege.

In conformitate cu prevederile art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova,
Orice persoand acuzald de un delict este prezumaltd nevinovaldé pind cind vinovdfia sa va fi doveditd in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public. in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garanfiile necesare apiririi
sale.

Termenul de 1 fund pentru desfdsurarea anchetei de serviciu, instituit prin art. 208 alin. (2) al Codului muncii.
reprezintd nu aliceva decét o garantie in plus. stabilitd in favoarea angajatului. Doar in cadrul acestui termen
prezumtia nevinovétiei poate fi rasturnata, iar la expirarea acestui termen, nevinovitia angajatului se consideri a
fi doveditd. Prin prevederile contestate. prin modilicarea nejustificatd a cadrului instituit print-un act legislativ.
considerdm cé se aduce atingere garantiei oferite angajatului de Codul muncii si. implicit. dreptului fundamental
previzut de art. 21 al Constitutiei prezumyia nevinovdtici.

O astlel de limitare admisa prin Hotardrea Guvernului nr, 502 din 09.07.2013 este contrard prevederilor arl, 54 al
Constitutiei Republicii Moldova. care dispune:
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertagile
fundamentale ale omului si cetajeanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege. care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitaii



CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Prin prezenta, solicitdm Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii asupra sintagmei
continute de pct. 50 al Statututui disciplinar al Politistului. aprobat prin Hotarare de Guvern nr. 302 din
09.07.2013, .. (...) fard « lua in calcul timpul afldrii politistului in concediul annal de odihng. in concediul de

studii sau in concediul medical” in sensul corespunderii cu prevederile art. 21, 54. 102 din Constitulia
Republicii Moldova.



LISTA DOCUMENTELOR

a) cererea de chemare in judecata;
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VI - DECLARATIA SI SEMNATURA

I8. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

L.ocul: mun. Chisinau

Dala: 10 iunie 2016
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Dosarul nr. 3-905/16 (20-3-12374-14062016)

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chiginsu

Judecitoria Centru, mun. Chisindu

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor - Bagrin Lucia
grefier - Rotaru Elena

examinind in sedintd publica, in procedura contenciosului administrativ, cererea de
chemare in judecatd depusd de cétre Bizian Maxim impotriva Inspectoratului General de
Polifie privind anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecati,

constata:

La 10 tunie 2016, reclamantul Bizian Maxim s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Inspectoratului General de Politie privind anularea actului administrativ
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci, la data de 12 mai 2016 de citre Inspectoratul
General de Politie a fost emis Ordinul nr. 273 ef cu privire la sanctionarea disciplinari a
sefului Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii. infractiuni a
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisiniu a Inspectoratului
General de Politie, locotenent-major de politie Maxim Bizian, fiind sanctionat disciplinat
cu mustrare aspré.

Considerd ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 273 ef cu privire la
sanctionarea disciplinard din 12 mai 2016 drept unul ilegal, ca fiind emis cu incédlcarea
procedurii stabilite.

Concomitent cu depunerea actiunii, de catre reclamantul Maxim Bizian a fost
formulatd o cerere, prin care s-a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei continute In prevederile pct.50 al Statutului disciplinar al Politistului, aprobat
prin Hotirirea de Guvern nr.502 din 09 iulie 2013, *(...) fidrd a lua in calcul timpul afldrii
politistului in concediu anual de odihnd, in concediu de studii sau concediu medical” in
sensul corespunderii cu prevederile art. 21, 54, 102 din Constitutia Republicii Moldova.

in cadrul sedintei de judecats, reprezentantul reclamantului, avocatul stagiar Cristian
Bizian, imputernicit prin mandat avocatial seria MAS nr.035516 din 10 iulie 2016 (f.d.3) a
sustinut demersul formulat. Suplimentar a comunicat, ¢i tinind cont de circumstantele
cauzei indicate in cererea de chemare in judecatd, prevederile contestate ale pct. 50 al
Statutului disciplinar al Politistului, aprobat prin Hotiirirea de Guvern nr.502 din 09 iulie
2013, au relevanti in litigiul principal aflat pe rolul Judecétoriei Centru mun. Chisindu, dat
fiind faptul cd doar In raport cu legalitatea acestor norme poate fi apreciati respectarea
termenului legal de desfésurare a anchetei de serviciu In privinta lui Maxim Bizian.

Reprezentantul péritului, Inspectoratului General de Politie, Meleca Denis,
imputernicit prin procura nr.34/2-854 din 04 aprilie 2016 valabild pind la data de 31
decembrie 2016, fiind prezent in cadrul sedintei de judecatd, a afirmat ci nu existd temei
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, avind in vedere ca la emiterea ordinului de
sanctionare, angajatorul a aplicat Legea cu privire la activitatea Politiei §i statutul
politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, Hotérirea de Guvern nr.502 din 09 iulie 2013,
actele normative fiind conforme prevederilor Constitutiei RM.



Analizdnd solicitarea formulatd de citre reclamantul Maxim Bizian privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, instanta o admite, din considerentele aritate infira:

In conformitate cu art. 12! Cod de proceduri civili este previzut ci, daci in procesul
judecrii pricinii se constat cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicati sau care a fost deja
aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de
judecata formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul
Curtil Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de ciitre instantd a incheierii cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotirérii de catre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotirérii pronunate
se suspenda.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin hotdrdrea nr.2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmitoarele: “[§82] Judecatorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici
cé este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotdrdre anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

[§83] Curtea refine cd verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judeciitorii ordinari nu sunt in
drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitérii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
refine c¢# aceasta vizeazi sintagma continuti in:

- pet.50 al Statutului disciplinar al Politistului, aprobat prin Hotdrdrea de Guvemrn
nr.502 din 09 iulie 2013, potrivit ciruia: *Durata desfidsurdrii anchetei de serviciu nu va
depdsi termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare stabilit in pct.84 al prezentului Statut
disciplinar, fard a Iua in calcul timpul aflirii politistului in_concediul anual de odihnd,
in concediul de studii sau in concediul medical”, in sensul corespunderii cu prevederile
art. 21, 54, 102 din Constitutia Republicii Moldova.

In acest context, instanta mentioneazi cé, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitugionalitate a actelor normative t{ine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificdrii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin hotérérea nr.2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza ci normele vizate constituic
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind incluse in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a} din Constitutie.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de citre
reclamantul Maxim Bizian, sustinutd in cadrul sedintei de judecatd de reprezentantul
acestuia avocatul-stagiar Cristian Bizian, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul
controlului de constitutionalitate. Prevederile contestatc urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei, in litigiul aflat pe rolul Judecétoriei Centru mun. Chisindu (dosar nr.3-
905/16 (20-3-12374-14062016) in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusé de
citre Bizian Maxim Impotriva Inspectoratului General de Politie privind anularea actului
administrativ si Incasarea cheltuielilor de judecata.




Din aceste considerente, {indnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judec#tii, avand in
vedere cd judecdtorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reclamantului si ridicd exceptia de neconstitujionalitate a sintagmei confinute in
prevederile pct.50 al Statutului disciplinar al Politistului, aprobat prin Hotdrdrea de Guvern
nr.502 din 09 iulie 2013, *(...) fdrd a lua in calcul timpul afldrii polifistului in concediu
anual de odihnd, in concediu de studii sau concediu medical”.

in conformitate cu art. 12!, art. 269-270 Cod de procedurd civild, instanfa de
judecata,

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei continute in prevederile pct.50
al Statutului disciplinar al Politistului, aprobat prin Hotardrea de Guvern nr.502 din 09
iulie 2013, ”(...) fdrd a lua in calcul timpul afldrii polifistului in concediu anual de
odihnd, in concediu de studii sau concediu medical”.

Se suspendd procesul intentat la cererea de chemare 1n judecatd depusd de citre
Bizian Maxim fmpotriva Inspectoratului General de Politie privind anularea actului
administrativ si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia cererii de
chemare in judecatd, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitujionalitate, pentru a
fi examinati conform competentei.

incheicrea nu poate fi atacatd cu recurs.

Presedintele sedintei,
Judecator &W;t’/ Bagrin Lucia

Copia corespunde originalului



Judecatoria Centru, mun. Chisindu

Reclamant: Maxim Bizian
mun. Chisinu, I str-12 Flordrii 2j, ap. 8, MD-2024

tel.: 079 623 624, e-mail: maxim.bizian@gmail.com

reprezentat de: Avocat stagiar Cristian Bizian

mun. Chisindu, str. Andrei Doga 32/2, ap. 80, MD-2024

tel.: 067 164 966; e-mail: cristianbizian@gmail.com

parat: Inspectoratul General al Politiei
mun. Chisinau, str. Tiraspol 11/1, MD-2001
tel.: 022-868-112; 022-868-124;

fax: 022-868-114; 022-868-116;

e-mail: igp@igp.gov.md

CERERE DE CHEMARE TN JUDECATA

privind contestarea actului administrativ

Prin prezenta cerere, conducandu-ne de prevederile art. 166-167 al Codului de procedur3 civil3,
art. 22, 25 alin. {1) lit. b),- 26 alin. (1) lit. c) al Legii conteciosului administrativ,
| SOLICITAM

1. obligarea paratului de a prezenta toate materialele anchétei de serviciu efectuate in
privinta reclamantului, insotite de borderou

2. admiterea actiunii;

3. anularea ordinului nr. 273 ef din 12 mai 2016 cu privire la sanctionarea disciplinara cu
-mustrare aspra a sefului Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii
infractiuni a IP Botanica al DP a mun. Chisindu a IGP, locotenent — major de politie Maxim
Bizian;

4. compensarea din contul pardtului in beneficiul reclamantului a tuturor cheltuielilor pe care
“le vom suporta cu examinarea cauzei respective.

La data de 12 mai 2016 de cétre Inspectoratul General al Politiei a fost emis Ordinul nr. 273 ef

cu privire la sanctionare disciplinard, seful Serviciului investigare fraude economice al Sectiei



investigatii infractiuni a IP Botanica al DP a mun. Chisindu a IGP, locotenent-major de politie Maxim

Bizian fiind sanctionat disciplinar cu mustrare aspra.

Tn conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Poli'gire; si statutul politistului Actu/ adﬁ?:’nistratfv de sanctionare disciplinard poate fi
contestat de ctre politist in instanta de contencios administrativ in modul previdzut de legislatie.
Aceleasi -stipulari sunt continute si de prevederile pct. 90 al Statutului disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 502 din 09.07.2013 Politistul sanctionat este in drept s&
conteste legalitatea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare in instanta de contencios
administrativ competentd, in conditiile legii.

Tn conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) lit. ¢} a! Legii nr. 793 din 10.02.2000 privind
contenciosul administrativ Cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sou
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea r*
dispune altfel. Acest termen curge de la data comunicdrii actului administrativ, in cazul in care
legea nu prevede procedura prealabild. o

Ordinul contestat a fost emis la data de 12 mai 2016, motiv din care indicam asupra depunerii

cererii de chemare in judecata in termen legal.

Apreciem ordinul nr. 273 ef din 12 mai 2016 drept unul ilegal, ca fiind emis cu incalcarea
procedurli stabilite, deci pasibil de a fi anulat prin prisma art. 26 alin. (1) lit. ¢} al Legii contenciosului

administrativ, din urmatoarele considerente:

1. in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) al Codului muncii Prezentul cod se aplict “g'
raporturifor de muncd reglementate prin Iegi organice si prin afte acte normative. .
2. Tn conformitate cu prevederile art. 208 alin. (2) al Codului muncii fn functie de gravitatea
faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sé organizeze §i 0 anchetd de serviciu, g

clrei duratd nu poate depéisi o lund. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul sd-si explice

atitudinea si sd prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si
justificdrile pe care le considerd necesare.
Atragem atentia asupra faptului ci termenul de 1 lund este reglementat ca fiind unul
imperativ, nefiind prevazute careva exceptil.

3. Tn acelasi timp, in conformitate cu prevederile pct. 50 al Statutului disciplinar al politistuiui,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 09.07.2013, Durata desflsurdrii anchetei de

serviciu nu va depdsi termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare stabilit in pct. 84 al
2



prezentului Statut disciplinar, féird a lua in calcul timpul afldrii_politistului in concediul

anual de odihnd, in concediul de studii sau in concediul medical. (pct. 84 al Statutului

disciplinar prevede termenul de 1 luna).

Se poate usor observa ca prevederile Statutului disciplinar al politistului, aprobat prin
Hotdrdre de Guvern, cu toate cd comportd caracterul unui act normativ subordonat legii,
contravine prevederilor imperative ale art. 208 alin. (2) al Codului muncii, termenul de 1
lund fiind largit In mod nejustificat. Tn aceastd ordine de idei, suntem indreptititi de a
ridica exceptia de neconstitutionalitate ale prevederilor pct. 50 al Statutului disciplinar al
politistului (ANEXA 1 si 2).

4. Raportat la cazul deferit, ancheta de serviciu in privinta reclamantului a fost initiat3 la data
de 04 aprilie 2016;

5. Prin prisma art. 208 alin. (2) al Codului muncii, ancheta urma a fi finalizat3 la data de 04 maij
2016. Contrar prevederilor legale, ancheta de serviciu a finalizat la data de 12 mai 2016,
prin emiterea ordinului de sanctionare nr. 273 ef.

6. Din continutui ordinului de sanctionare, reiese ¢, in legaturd cu acordarea cétre reclamant
a concediului ordinar pentru anul 2016, la data de 25 aprilie 2016 ancheta de serviciu a fost
suspendaté. Reluarea acesteia a fost reluatd la data de 11 mai 2016, in legatura cu
reintoarcerea reclamantului din concediul anual de odihna. | 7

7. Indicdm asupra cara.cteruiui.ilegal al suspendarii anchetei de serviciu, datd fiind lipsa
temeiului Tn acest sens. Or, aflarea persoanei in privinta cireia se desfisoard ancheta de

“serviciu In concediu nu justifica prin sine insasi suspendarea anchetei de serviciu — nu exist3
vreo prevedere legald prin care suspendarea anchetei de servicid ar opera in mod
obligatoriu in cazul aflarii persoanei in vreunul din concedii.

8. Tn conformitate cu prevederile pct. 51 al Statutului disciplinar al politistului, Necesitatea si
motivele suspenddrii anchetei de .serviciu, se indicd intr-un raport si se prezintd spre
aprobare conducdtorului care a initiat ancheta de serviciu sau persoanei care if inlocuieste.
Asadar, temeiurile suspendarii nu sunt expres prevazute de lege,.ﬂind I3sata la latitudinea
persoanelor care efectueaza ancheta de serviciu necesitatea justificdrii suspendarii.

8. Ca si in orice tip de procedura, suspendarea prezintd in sine un incident procedural, care
opereazd doar in acele cazuri cdnd din anumite motive este imposibili continuarea

-procedurii. Cu referire la ancheta de serviciu, se justifica suspendarea anchetei atunci
cdnd urmau a fi intreprinse careva masuri procesuale, fiind obligatorie prezenta
reclamantului. Atragem atentia c3 careva actiuni procedurale nu mai trebuiau si nici nu au

fost intreprinse. Nu pot explica care a fost necesitatea suspendarii anchetei de serviciu, atat

3



3
timp cét, imediat dupa revenirea reclamantului din concediu, angajatii DIE au emis ordinul

de sanctionare. Or, ar reiesi cd a fost suspendata o ancheti de serviciu care, de facto, era

_deja finalizatd. Cu alte cuvinte, concluzionand asupra deplindtétii anchetei de serviciu si
constatind ca@ alte actiuni procedurale nu mai urmeazd a fi efectuate, persoana
respor;sabilé ‘de efectuarea anchetei urma s3 intocmeascd proiectul de ordin de
sanctionare, in acest sens nefiind necesarid prezenta reclamantului. Mai ales cd, in
conformitate cu prevederile pct. 84 al Statutului disciplinar al polifistuiui Sanctiunea
disciplinard se aplicd, de reguld, imediat dupé constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai
tirziu de o lund din ziua constatdrii ei (...). Deci, urma a fi emis ordinul de sanctionare, care
era s3 fie adus la cunostinta reclamantului la momentul revenirii acestuia din concediu.

10. Asadar, dat fiind faptul ca ancheta de serviciu a fost suspendat3 In exclusivitate datorita
faptului cd reclamantul se afla n concediul anual de odihnd, neglijandu-se esenta si
destinatia institutiei suspenddrii procesului, solicitam constatarea lipsei temeiului Tn acesf
sens si, implicit, ilegalitdtii suspendarii anchetei de serviciu. '

11.Tntr-un final, datoritd ilegalitdtii operarii suspendarii anchetei de serviciu, atestam

desfasurarea anchetei in pericada 04 aprilie 2016 — 12 mai 2016, peste termenul legal de 1

luni previzut de art. 208 alin. {2) al Codului muncii, astfel incat ordinul de sanctionare nr.

273 ef emis in privinta reclamantului este unul ilegal, ca fiind emis cu incdlcarea procedurii

stabilite.

ANEXE:

1. mandatul avocatului Tn original;

2. copia buletinului de identitate al reclamantului;

3. copia ordinului de sanctionare (originalul urmeazad a fi prezentat de parat);
4. éererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

5. copia cererii de chemare in judecata cu anexe.

10 iunie 2016

Cu respect,

Avocat stagiar Cristian Bizian

Tn interesele reclamantului Maxim Bizi




