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Domnului Alexandru Tinase,
Presedinte ag Curdii Constitutionale.

In conformitate cu prevederile art. 135 dlin. (1) lit.(a) din Constitutie , Hotdririi Curtii
Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016 , Vi expediem sesizarea depusd de cdtre reprezentantul
reclamantului SRL "Volta ”, avocatul Chetrusca Viorel, pentru controlul constitufionalitiii
sintagmei din art. 77 alin. (1) din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 ”...din cifra totald de
afaceri realizatd de intreprinderea in cauzdi in anul anterior sanctiondirii”.

Anexi : Actul de sesizare pe 3 file.
Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 21,07.2016 pe 3 file .
Referinta Consiliului Concurentei pe 4 file.
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Curtea de Apel ChJ}iDﬁ%jQ)
dos. nr. 3-106/15,
judeciitor Bostan Angela

reclamant: ,,Volta” SRL, cod fiscal 1003600028059,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrugcd
adresa de contact: MD 2043, mun. Chigingu, str. Independentei, nr. 16, ap.39

" pirit: Consiliul Concurentei din R. Moldova,
MD 2001, mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare 73/1

intervenient accesoriu: SRL , Eurolumina”,
mun. Chigindu, str. Lunca Bicului, nr.29

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei-din art. 77, alin. (1), din Legea concurentei, nr, 183, din 11.07.2012

- Prin prezenta se soliciti:
- s fie admisi aceastd cerere;

- - g4 fie dispusi sesizarea Curtii Constiufionale a Republicii Moldova, fiind ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei din art. 77, alin. (1), din Legea concurentei, nr. 183, din 11.07.2012,
.....din cifratotald de afaceri realizati de intreprinderea in cauzi in anul anterior sanctiondirii.”

- s& fie dispusi suspendarea procesului

Motivele:

in fapt, In procedura Curtii de Apel Chisindu se afla actiunea SRL ,,Volta” cétre Consiliul
Concurentei R.M., privind anularea deciziei Plenului Consiliului Concuren;el nr. CN-57, din 03.09.2015,
care vizeazd SRL ,,Volta

Printre altele, potrivit acestei decizii Plenul Consiliulu Concurentel a dispus 1 incasarea de la SRL
,»Vvolta” a unei amenzi de 905 252,91 lei...

Aceasti amendi a fost determinati potrivit art. 77, alin. (1), din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, in care se mentioneazi cd, ,, (1) Prin derogare de la legea penald, comiterea faptelor de
concuren{d neloiald interzise la art. 15-19 din prezenta lege se sanctioneaza de Consiliul Concurentei cu
amendd In mérime de pind la 0,5% din cifra totald de afaceri realizati de mtreprlnderea in cauzi in
anul anterior sanctlonaru

Av"md in vedere aspectele de fapt si de drept, invocate in cererea de chemare In judecats, care se
rezumi la:

- SRL ,,Volta” a fost sanctionatd pentru o fatd inexistentd, fiindf imputatd incélcarea unui drept
rezultat din inregistrarea unei mdirci ocmerciale, dar care nu are pertinentd pentru justa
solutionare a spetei;

- SRL ,,Volta” a fost sanctionatd pentru o fapti care nu are un support prejudicios, valoarea
prejudiciului nefiind invocatd de nimeni;

- SRL ;Volta” a fost sanctionatd discriminatoriu, neproportional si inechitabil, fiindu-i Incdlcat
grav si evident dreptul de propritate, prin exproprierea a circa UNU MILION de LEI, ﬁmd
facuts doar trimiterea formal la lege, care este una evident neconstitutionala. ..

Potrivit art.12' CPC, ,, (1) Dac# tn procesul judecirii pricinii se constatii ¢i norma de drept ce
urmeazi a fi aplicatd san care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de competenfa Curiii
Constitufionale, instanta de judecati formuleazii o sesizare a Curfii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. (3) Din momentul emiterii de citre instanji a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotaririi de citre
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Curtea Constituionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotiririi pronuntatgie'
suspenda..” ' :
in mod special e de observat caracterul neconstitutional al sintagmei ,,...din_cifra totald de
afaceri realizati de intreprinderea in cauzi in anul anterior sanctionirii”, din art. 77, alin. (1), din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012. '

Aceasti_sintagmi cert contravine principiilor de drept international al proportionalitatii
sanctiunii, legalitafii normei de drept, echititii judiciare, echilibrului reglementirilor legale...

Totodatd aceasti sintagmi cert contravine esentei prevederilor art. art. 1 alin. (3), 20 alin. (1)

si alin. (2), 54 alin. (4), 46 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova .

Potrivit art. 1 din Constitutia RM. (Statul Republica Moldova), ,,(3) Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitiii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt garantate."

Potrivit art. 20 din Constitufia R.M. (Accesul liber la justitie), ,,(1) Orice persoani are dreptul la
satisfacie efectivi .din partea instanfelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertitile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Potrivit art. 46 din Constitufia R.M., (Dreptul Ia proprietate privati si protectia acesteia), ,,(1)

‘Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint ‘garantate. (2) Nimeni nu poate fi

expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabiliti potrivit legii, cu dreaptd si prealabild
despigubire.” o : _ S

Potrivit art. 54 din Constitutia R.M., ,,(Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti),
»(4) Restrangerea trebuie si fie proportional cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta
dreptului san a libertitii."

- Aceasti sintagm3 mai contravine si prevederilor Conventiei EDO, precum urnteazi:

Potrivit art. 6 CEDO, (Dreptul la un proces echitabil), ,,1. Orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independent si
impartiald, instituitd de lege, care va hotiri fie asupra incilearii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii In materie penald indreptate fmpotriva sa...”

Potrivit' ait. 14 CEDO, (Interzicerea discriminirii), ,.Exercitarea drepturilor si libertitilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie si fie asigurati fird nicio deosebire bazatd, In special, pe sex,
rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenti la
o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alti situatie.” .

Potrivit art. 1 din Protocolul 1, CEDO, (Protectia proprietaii), ,,Orice persoani fizica sau Juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzi de
utilitate publica i in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptulyi international.”

Relvante aprecierii acestei cereri sunt si constatirile din practica Curtii Constitutionale a
R.M., expuse mai jos.

Principii generale: :

- Dreptul la un proces echitabil o .

Potrivit art. 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea

instanelor judec#toresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. : : :
Curtea mentioneazi ci accesul liber la justifie constituieun aspect inerent al dreptului la un proces
echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relafii si drepturi fundamentale, prin care se poate
garanta exercitarea luj deplind. Accesul la justitie urmeazi a fi infeles ca un drept de acces concret i
efectiv la o instanta de plina jurisdictie.

Curtea refine ci, potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol v. Franta,
exercitarea deplinei jurisdictii de citre o instanfd presupune si nu renunte la nici una din componentele
functiei de a‘judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se pronunta in mod independent
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£, asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o
;E» Incilcare a art. 6 § 1 din Conventia European3. o ' :

Curtea mentioneazi ci dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de a acorda
oricirei persoane toate posibilitatile pentru a accede la instanfa de judecat si a asigura efectivitatea
dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat.

Potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, de competenta Parlamentului tine
reglementarea infractiunilor, pedepselor si regimului executirii acestora.

In acelasi timp, Curtea menfioneazd ci prin reglementarea infractiunilor §i a pedepselor tn materie
penald urmeazi 2 se infelege si competenta reglementsirii contraventiilor si sanctiunilor contraventionale,
Or, legea contraventionald contine prevederi care indici de fapt natura penald a contraventiilor
administrative. ' ! ' '

Pornind de 1a raﬁonémentele im'rocéte in cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea

& preveni, sunt suficiente. pentru - a‘ardta ci sunt aplicabile principii similare celor dous legi:
contraventionali si penals. Lores :

- - Curtea retine; competenta exclusivi a legislatorului de a reglementa care fapte constituie infractiuni
sau contravenfii §i care pedepse urmeazi a aplicate nu exclude obligativitatea respectirii principiului
legalitiii, care derivd din articolul 1 alin. (3) din Constitutie, $i anume din principiul constitutional al
statului de drept. . - ST L o o

In acest sens, in Hot#rdrea nr.6 din 16 aprilie 2015 Curtea a subliniat cu valoare de principiu:-

Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesits a fi reglementate prin norme legale,
Acest drept semnifici posibilitatea de a decide asupra oportunitifii la adoptarea actului legislativ in
conformitate cu politica penali promovati Tn interesul general. :

Totodatd, orice reglementare urmeazi a i in limitele principiilor statuate n sistemul de drept In
vigoare §i si se subscrie principiului preeminentei dreptului. : :
' Preeminenta dreptilui se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizindu-se prin anumite trisituri preprii, distinctive In raport cu alte categorii de norme, ce se
diferentiaz3 intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidents."

- Principiul individualizarii sanciiunii contraventionale - :

Curtea retine ci principiul constitutional al legalititii impune diferentierea pedepselor stabilite
pentru inc#lcarea legii. In acest sens, individualizarea legislativi nu este suficienti In atingerea scopului
legii contraventionale atat timp cét nu este posibila realizarea individualizdrii judiciare.  * '

, - Prin individualizarea legals, legislatorul trebuie si ofere judecitorului competenta de stabilire a
pedepsei in anumite limite predeterminate - minimu] si maximul special al pedepsei, precum si s3 prevads,
pentru acelasi judecitor, instrumentele care sii-i permitd alegerea §i determinarea unei sanctiuni concrete,
in raport cu particularitiile faptei §i cu persoana care a comis o contraventie sau o infractiune.

Curtea mentioneazi ca sanctiunea de drept contraventional, fiind o consecintd a rispunderii
contravenfionale, trebuie si fie strict individualizatd, adaptats cantitativ si calitativ la gravitatea faptei si
persoana faptuitorului, ,

sanctiunii. Astfel, la aplicarea legii contraventionale urmeaza s3 se {ind cont de caracterul i de gradul
prejudiciabil al contraventiei, de persoana flptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante,

Criteriile - generale' de individualizare sancfiunii contraventionale sunt expuse exhaustiv de
asemenea n prevederile articolului 41 din Codul contraventional,

| Curtea retine, caracterul prejudiciabil al contravenfiei este determinat de obiectul juridic protejat,
constituind semnul calitativ a] contraventiei, In timp ce gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei
sivarsite (valoarea daunei, forma vinovitiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ.

Prin urmare, calificares faptei este efectuati doar de instanta de judecats si nu poate fi prestabiliti
de cétre legislator pentru toti destinatarii normei juridice contraventionale.

Curtea relevi ci legislatorul nu poate determina sanctiunea pentru fiecare situafie posibild de facto
in ViitOI.', el fixeazy _doar anumite criterii, In limita cirora instanta stabileste gi aplicd sanctiunea concrets.
Or, aplicarea sanchunii de citre instanta de judecati va fi una deficitard, daci la elaborarea legii si
stabilirea sanctiunii de ciitre legiuitor nu se va fine cont de posibilitatea determinrii sanctiunii in functie de
criteriile de individualizare enuntate supra. '
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Astfel; individualizarea judiciari se poate realiza doar In baza unor mecanisme de apreciere
reglementate de lege, fiind astfel o expresic a principiului legalititii.

Principiul proportionalititii sanctiunilor

Curtea subliniazi cd in lipsa unei sanciuni relativ determinate $i a altor mecanisme de
individualizare a sanctiunii in legea contraventionald persoana nu are nici o posibilitate reald si adecvati de
a beneficia pe cale judiciard de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabild.

Curtea retine ci individualizarea sancfiunii trebuie si reflecte relatia dintre sanctiune (proportia si

natura acesteia) §i gradul pericolutui social al faptei. ‘
In lipsa criteriilor de individualizare a sancliunilor, statuate cert in cadrul legal, individualizarea

‘judiciard nu poate fi efectiv satisficuti fatd de contravenient pentru a-i asigura deplinitatea. drepturilor si

libertatilor sale legitime. : :

Curtea relevi ci principiul individualizarii sanctiunilor contraventionale, ca si cel al pedepselor in
dreptul penal, trebuie si se afirme intr-un cadru al deplinititii drepturilor fundamentale.

In acest sens, Curtea, in’ Hotirarea nr.7 din 16 aprilie 2015, a statuat ci , limitarea exercitiului unor
drepturi individuale, in considerarea unor drepturi colective [...] ce vizeazi [...] preventia penald, constituie
in permanenfi o operatiune sensibili sub aspectul reglementirii, fiind necesari mentinerea unui just
echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societitii, pe de alti parte.”

Curtea retine ci este dreptul legislatorului si stabileascd sanctiunile contraventionale, dar
respectdnd cu strictete proporfionalitatea dintre circumstanfele faptei, caracterul si gradul de
prejudiciabilitate. ' ' _ \

- Astfel, lipsa posibilitafii instantei de judecatd de a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii
in cauza concreti §i aplicarea unei sanctiuni absohut determinate nu asi gurd caracterul ei echitabil. _

Prin urmare, acest fapt poate conduce Ia Incdlcarea criteriilor de apreciere Engel deduse din
jurisprudenta Curtii Europene (Engel si alfii v. Olanda, hotdrdrea din 8 iunie 1976), in cazul in care
persoanei declarate vinovate de comiterea contraventiei si-i fie aplicatd o sanctiune care, prin caracterul st
gradul de severitate, s nu fie proporfionald naturii juridice a inc#lerii. : :

In acest sens, Curtea tine sd evidentieze rationamentele Curtii Europene, expuse tn cauza Cumpéind
§i Mazdre v. Romdnia, potrivit cirora la aprecierea proportionalititii pedepsei trebuie si se {ini seama de
efectul de descurajare al acesteia. Or, In prezenta unor interese concurente dintre victima unei contraventii
si contravenient, aplicarea unei sanctiuni absolut determinate fira posibilitatea individualizéirii acesteia nu
poate justifica restabilirea echilibrului dintre drepturile victimei §i cele ale fiptuitorului, asigurate In cadrul
unui proces.

Prin urmare, Curtea retine ¢4 aplicarea unei astfel de sanctiuni in toate circumstantele, indiferent de

- subiect, nu atinge scopul legitim urmirit prin sanctionare.

In acest context, Curtea mentioneazi ci individualizarea legislativa trebuie exercitatd in misura n
care nu ingrideste sau limiteaza posibilitatea individualizirii sanctiunii in raport cu fapta contraventionals,
pentru asigurarea unui just echilibru Intre drepturile garantate, :

A se mai infelege si cii, potrivit doctrine, dar si legislatiei natinale si internationale, nut orice amestec
In dreptul unei persoane la respectul bunurilor ei constituie o ingerint3d in intelesul art. 1 Protocol la

~ Convenfia EDO, principiile de bazi pentru aprecierea caracterului rezonabil al ingerintei contrare

standardelor fnserate o Conventie fiind:

- misura impusi trebuie si urmireascs un scop legitim, adicii si nu fie lipsitd 1o mod vidit de
temeiuri rezonabile; '

- atunci cdnd misura urmireste un scop legitim, trebuie si existe o legiturii rezonabili de
proportionalitate intre mijloacele antrenate si scopul urmiirit; '

- trebuie sii fie stabilit un echilibru echitabil intre imperativele interesului general al
colectivititii si protectia drepturilor fundamentale ale individului, acest echilibru nu ya fi atins dacj
misura rezulti dintr-o povari individuali sau excesivi a unei persoane,

Principiul proportionalititii joacd un rol deosebit de important, fiind invocat fn procedurile
judiciare in care se pune problema prevalenfei unui drept legal fati de un alt drept legal, sau in care
disputa priveste protectia unui drept privat in contrapunere cu protectia interesului public. in asemenea
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situatii, pﬁncipiul proportionalititii este acea reguld conflictualy care determin3 inclinarea balantej °

favoarea uneia dintre parti;

Propottionalitatea implica existenta unui just echilibru intre interesele aflate in conflict: cel public;
cel privat. Linia de echilibry PIesupune preocuparea ca nici unul. dintre interesele implicate in spetd si n
beneficieze de o protectie absoluts, prin niegarea generald a protectiei celuilalt. in orice mement trebuje 5
existe anumite limite de protectie pentrut fiecare interes implicat in parte, chiar dacs limitele respective sur

diferite ca si Intindere si continut.

. constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neco

Constitutionale, - _ C o
 Astfel, sub aspectul verificirii fntrunirii condifiilor stabilite de Curtea Constitutionals prin

hotirdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, € de retinut ci normele vizate tn aceasti cerere constituie obiect al

controlului de constitutionalitate.
Tinénd corit c3, normele solicitate a fi supuse controlului de constitutionalitate urmeazi a fi aplicate

la solutionarea cauzej deduse judecatii, avand in vedere ci judecitorul ny trebuie si se pronunte asupra
temeiniciei sesizirii say asupra conformitifii cy Constitutia a normelor contestate, se impune admiteres

acestei cererd.

Anexe: copia cereri

 avocatul Vi-orél Chetrugcs,
mandatul e Ia dosar ‘

08.07.2016 X
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27 intie 2016 DI-07/4 F5%
Curtea de Apel Chisiniu
Judecitor: Angela Bostan
Dosar nr.: 3-106/15

Reclamant: ,,VOLTA” S.R.L.
mun. Chisindu, str. Pidurii, nr. 19, MD-2002

Pirit: Consiliul Concurentei
mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73/1, MD-2001

Intervenient accesoriu: ,,Eurolumina” S.R.L.
mun. Chisinau, str. Lunca Bicului, or. 29

REFERINTA
la cererea intreprinderii ,, VOLTA” S.R.L.
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei din art. 77 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012

Consiliul Concurentei a examinat cererea intreprinderii ,,VOLTA” S.R.L.
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei din art. 77 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si o consider# neintemeiata, declarativa sl
care urmeaza a fi respinsd din urmétoarele considerente.

‘Iﬂn Japt, in procedura Curtii de Apel Chisindu se afld actiunea intreprinderti
»volta” S.R.L. privind anularea Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57
din 03.09.2015.

Prin Decizia nr. CN-57 din 03.09.2015, Plenul Consiliului Concurentei
constatat incilcarea de cétre intreprinderea ,, VOLTA” S.R.L. a art. 19 alin. (1) lit. a)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 fulie 2012 (in continuare Legea concurenter) si a
aplicat acesteia 0 amenda In marime de 905 252,91 lei.

Mentiondm cd amenda a fost determinati in conformitate cu prevederile art. 77
alin. (1) din Legea concurentei, potrivit ciruia prin derogare de la legea penals,
comiterea faptelor de concurentd neloiala interzise la art. 15-19 din prezenta lege se
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sanctioneazd de Consiliul Concurentei cu amendi in marime de p4ni la 0,5% din cifra
totald de afaceri realizatd de Intreprinderea In cauza in anul anterior sanctionrii.
Conform art. 9 alin. (3) din Constitutia R.M., piata, libera initiativi

economici, concurenta loiald sant factorii de bazi ai economiei.

Conform art. 126 alin. (1) din Constitutia R.M., economia Republicii Moldova
este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe proprietatea privati si pe
proprietatea publicd, antrenate in concurentd liberd, iar conform alin. (2) lit. b) al art.
126 din Constitutie statul trebuie si asigure libertatea comertului si activititii de
intreprinziitor, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil
valorificarii tuturor factorilor de productie.

Conform art. 8 alin. (1) din Constitutie, Republica Moldova se obligi sd
respecte Carta Organizatiei Nafiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si
bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

Astfel, reiesind din prevederile art. 333 alin. (l) si alin. (2) lit. b) si ¢) din
Acordul de Asociere incheiat intre Republica Moldova si Uniunea Europeani (in
continuare Acordul de Asociere RM-UE), ratificat prin Legea nr. 112 din 02.07.2014
»autoritate de concurentd” inseamni, pentru Uniune, ,,Comisia Europeand”, iar pentru
Republica Moldova, ,,Consiliul Concurentei”. Legislatia in domeniul concurentei
inseamnad: pentru Republica Moldova, Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si
reglementérile de punere in aplicare a acesteia sau modificirile la aceasta.

Potrivit art. 335 din Acordul de Asociere RM —UE, fiecare parte mentine pe
teritoriul s&u o legislatie cuprinzitoare in materie de concurentd care abordeazi in
mod eficace acordurile anticoncurentiale, practicile concertate si comportamentul
anticoncurential unilateral al intreprinderilor cu putere dominants pe piatd si asiguri
un control eficace al concentrérilor intre Intreprinderi.

Conform art. 2 alin. (6) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
Consiliul Concurentei este autoritatea de concurent nationala, competentd de punerea
in aplicare a prevederilor prezentei legi, in conformitate cu atributiile stabilite de
prezenta lege iar conform art 32 alin. (1) al Legii concurentei Consiliul Concurentei
este o autoritate publici autonomd, responsabili fata de Parlament, ce asigura
aplicarea si respectarea legislatiei din domeniul concurentei, ajutorului de stat si
publicitéii in limitele competentei sale. _

Conform art. 33 alin. (1) din Legea concurentei Consiliul Concurentei
activeazi potrivit prevederilor Constitutiei, prezentei legi, altor acte legislative si
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normative, regulamentului de organizare si functionare si este independent in
exercitarea atributiilor sale.

in conformitate cu art. 47 alin. (1) din Legea concurentei, Deciziile si
prescriptiile Consiliului Concurentei, precum §i ordinele previzute la art. 56 alin. (1)
pot fi atacate, Tn termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de citre
parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ competenta, far a fi necesara
depunerea unei cereri prealabile.

Conform art. 78 alin. (1) din Legea concurentei, Curtea Supremd de Justitie si
Curtea de Apel Chisindu au competentd deplini in ceea ce priveste controlul deciziilor
prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu
cominatoriu.

Reiesind din prevederile alin. (2) al art. 78 din Legea Concurentei, instantele
mentionate la alin. (1) pot reduce sau majora amenzile sau penalititile cu titlu
cominatoriu aplicate, iar in cazul in care constati ci decizia privind constatarea
incaledrii gi/sau aplicarea amenzii sau a penalititii este neintemeiatd si/sau este
adoptatd cu Tncélcarea procedurii, acestea pot anula amenzile sau penalitétile cu titlu
cominatoriu aplicate.

Cu referire la Principiul privind Dreptul la un proces echitabil:

in conformitate cu art. 20 din Constitutia RM, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertatile §i interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
Ingradi accesul la justitie.

Curtea Constitutionald mentioneazi ci accesul liber la justitie constituie un
aspect inerent al dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai
multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui
deplind. Accesul la justitie urmeazi a fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv
la o instantd de plind jurisdictie.

Conform art. 78 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Curtea
Supremé de Justitie si Curtea de Apel Chisinau au competentd deplind In ceea ce
priveste controlul deciziilor prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o
amenda sau o penalitate cu tittu cominatoriu.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, persoana care se consideri vitimati intr-un drept al siu,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumitd de rdspunsul
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primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un rispuns in termenul previzut de
lege, este In drept si sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru
anularea, in tot sau In parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Totodats, conform art. 47 alin. (3) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, Deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele previzute
la art. 56 alin. (1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
acestora de cétre pérti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ competents,
fara a fi necesard depunerea unei cereri prealabile.

Potrivit art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, instanta de contencios administrativ examineazi cererea cu participarea
reclamantului §i paratului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile Codului de
procedurd civild, cu unele exceptii previzute de prezenta lege. La examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa
pe seama pératului, iar in materie de despigubire, sarcina probatiunii revine ambelor
pari.

Controlul pe care il exercitd instantele judecitoresti asupra activititii
autoritétilor publice in baza Legii contenciosului administrativ este un control de plina
jurisdictie. in aceste conditii, instantele judecdtoresti sunt obligate si i-a maisuri de
restabilire a dreptului subiectiv incélcat, prin anularea actului administrativ ilegal si sa
acorde despégubiri celor care au suferit prejudicii ca urmare a incalcarii drepturilor
sale, recunoscute de lege, prin emiterea actului administrativ ilegal. ,

Conform prevederilor art.! alin.(2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, reclamantul poate cere instantei de contencios
administrativ competente, atunci cdnd se considerd vitdmatd intr-un drept al sdu
recunoscut de lege, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. De aici, rezultd c# instanta
de judecatd trebuie sa stabileascd existenta dreptului subiectiv care apartine
reclamantului §i ilegalitatea actului administrativ prin care i s-a incilcat acest drept.
Constatdnd existenta acestor doud elemente, instanta de contencios administrativ va
putea dispune anularea actului si repunerea in drepturi a reclamantului. Prin urmare,
suntem In prezenfa contenciosului de plind jurisdicfie, deoarece instanta
judecitoreascd are competenta nu numai de a anula actul administrativ ilegal, dar si de
a recupera persoanei vitimate prejudiciul cauzat prin acest act ilegal.

In sensul art.25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
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din 10 februarie 2000, dupi deliberare, instanta de contencios administrativ
competents este Imputernicitd si respingd actiunea reclamantului ca fiind nefondats,
Aceastd solutie poate fi datd in cazul in care instanta ajunge la concluzia ca motivele
actiunii sunt neintemeiate, deoarece paratul a prezentat instantei probe incontestabile
cd actul administrativ este legal si intemeiat.

In cazul in care instanfa de contencios administrativ constati ci cererea
reclamantului este intemeiatd, dispune adriterea actiunil si anuleazid in tot sau in
parte actul administrativ sau obligi parétul si emita actul administrativ cerut de el ori
s elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sé Inléture incilcirile
pe care le-a comis, precum si si dispund adjudecarea in contul reclamantului a
despagubirilor solicitate.

Anularea totald a actului administrativ poate avea loc in cazul in care
reclamantul solicitd anularea lui totala, iar cind motivele actiunii se referd numai la o
parte a actului administrativ, atunci poate fi anulatdi numai aceasti parte. Anularea
actului administrativ contestat in tot sau in parte poate fi admisa in baza temeiurilor
prevazute de art. 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000. Pentru ca actul si fie anulat 1n tot, este necesar ca toate prevederile sale si fie
ilegale, intrucdt in situatia in care ilegalitatea nu afecteazi decét unele dispozitii ale
actului atacat, anularea se va produce doar asupra dispozitiilor respective, celelalte
prevederi ale actului continuand sa produc3 efecte juridice.

Totodats, instanta de contencios administrativ este in drept si din oficiu sau la
cererea reclamantului si se pronunte asupra legalititii actelor sau a operatiunilor
administrative ¢are au stat la baza emiterii actului administrativ contestat In justitie.

Reiegind din cele mentionate mai sus, Legea contenciosului administrativ
acorda persoanei toate posibilititile pentru a accede la instanta de contencios
administrativ si fi asiguri efectivitatea dreptului de acces la justitie.

Totodat, controlul pe care 1! exercitd instantele judecatoresti asupra activititii
autoritatilor publice In baza Legii contenciosului administrativ este un control de pling
jurisdictie.

Cu referire la Principiul individualizdrii sanctiunii contraventionale:
7 Principiul constitutional al legalitatii impune diferentierea pedepselor stabilite
pentru incélcarea legii. in acest sens, individualizarea legislativd nu este suficientd in
atingerea scopului legii contraventionale atit timp cit nu este posibild realizarca
individualizdrii judiciare.

Prin individualizarea legals, legislatorul trebuie si ofere Jjudecétorului
competenta de stabilire a pedepsei in anumite limite predeterminate —~ minimul s
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maximul special al pedepsei, precum si si prevadd, pentru acelasi judecitor,
instrumentele care s&-i permitd alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in
raport cu particularitdtile faptei si cu persoana care a comis o contraventie sau o
infractiune.

Potrivit art. 67 alin. (1) si (5) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
individualizarea amenzilor prevazute de prezenta lege se efectueazi {indnd seama de
gravitatea si durata faptei. Prin derogare de la Codul contraveniional, amenzile pentru
incélcarea legislatiei concurentiale se stabilesc conform prezentei legi.

in acest sens, reitersm ca in conformitate cu art. 78 alin. (2) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Curtea Supremi de Justitie si Curtea de Apel
Chisindu pot reduce sau majora amenzile sau penalitétile cu titlu cominatoriu aplicate,
lar In cazul In care constatd ci decizia privind constatarea Incélcarii si/sau aplicarea
amenzili sau a penalitdtii este nelntemeiatd si/sau este adoptatd cu incélcarea
procedurii, acestea pot anula amenzile sau penalititile cu titlu cominatoriu aplicate.

Tinédnd cont de cele sus-indicate constatdm cu certitudine ca controlul pe care il
exercitd instantele judecétoresti asupra activitafii autoritatilor publice in baza Legii
contenciosului administrativ este un control de plina jurisdictie, avand inclusiv dreptul
de a reduce sau majora amenzile sau penalitatile cu titlu cominatoriu aplicate de
Consiliul Concurentei.

Cu referire la Principiul proportionalitdtii sanctiunilor:

Curtea subliniazd c& in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor
mecanism de individualizare a sanctiunii in legea contraventionald persoana nu are
nici o posibilitate reald si adecvatd de a beneficia pe cale judiciard de protejarea
drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila.

Curtea refine céd individualizarea sanctiunii trebuie si reflecte relatia dintre
sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei.

Conform art. 67 alin. (1} din Legea concurentei individualizarea amenzilor
prevdzute de prezenta lege se efectueazd finind seama de gravitatea si durata faptei,

in acest context, mentiondm cé In conformitate cu art. 77 alin. (1) din Legea
concurentel nr. 183 din 11 iulie 2012, prin derogare de la legea penald, comiterea
faptelor de concurentfi neloiald interzise la art. 15-19 din prezenta lege se
sanctioneazi de Consiliul Concurentei cu amendi in miirime de pani Ia 0,5% din
cifra totald de afaceri realizati de intreprinderea in cauzi in anul anterior sanctiondrii.

Tindnd cont de prevederea legald sus-indicati, constatim cu certitudine ca
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legiuitorul _ a stabilit o sanctiune care poate fi individualizatd, prin indicarea
cuantumului maxim ce poate fi aplicat pentru faptele de concurenti neloiald interzise
la art. 15-19 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Astfel, reiesind din prevederile Legii concurentei, determinarea amenzilor care
urmeaza a fi aplicate pentru faptele de concurentd neloiald interzise la art. 15-19 din
Legea concurentei nr. 183 din 11 julie 2012, se realizeazd dupd mai multe criterii.
Astfel, conform art. 41 alin. (1) lit. h) si art. 67 alin. (1) din Legea concurentei Plenul
Consiliulul Concurentei are competenta de a lua decizii de aplicare a sanctiunilor
tinind seama de gravitatea i durata faptei. Un alt aspect de care se tine cont la luarea
deciziilor este cifra totald de afaceri realizatd de intreprindere in anul anterior
sanctiondrii, respectiv mérimea impactul economic exercitat de agentul economic pe o
anumitd piatd si consecintele actiunilor acestora asupra consumatorilor. in acelasi
timp, la individualizarea sanctiunii se tine cont si de faptul daci agentul economic
activeazd §i pe alte piete, decit cea pe care a sdvirsit incilcarea, iar definerea unei
pozitii semnificative pe o anumitd piatd i-ar conferi unele avantaje in activititile
exercitate pe alte piete unde este prezent.

Mai mult ca atdt, dupd cum am mai mentionat anterior poate avea loc
individualizarea judiciaré, or, potrivit art. 78 alin. (2) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, Curtea Supremd de Justitie si Curtea de Apel Chisindu pot reduce
sau majora amenzile sau penalitatile cu titlu cominatoriu aplicate, iar in cazul in care
constatd cd decizia privind constatarea incdlcirii si/sau aplicarea amenzii sau a
penalitafii este neintemeiata si/sau este adoptatd cu incilcarea procedurii, acestea pot
anula amenzile sau penalitdfile cu titlu cominatoriu aplicate.

In acest context, mentiondm céd legiuitorul a stabilit un just echilibru Intre
interesele aflate in conflict: cel public si cel privat. Nici unul dintre interesele
implicate in spetd nu beneficiaza de protectie absolutd si existd limite de protectie
pentru fiecare interes implicat in parte.

~Mai mult ca atit, mentionam cd Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
transpune prevederile art. 101-106 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
din 25 martie 1957 si prevederile Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind puherea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L1
din 4 ianuarie 2003 si inclusiv regulile de determinare a amenzilor pentru incilcarile
legislatiei concurentiale indicate in Legea concurentei au fost stabilite conform
prevederilor legislatiei Uniunii Europene.



Conform prevederilor pct. 70 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g} din Constitutia
Republicii Moldova actele normative ale autorititii publice se bucurd de prezumtia
constitutionalitatii, iar alegatiile de neconstitutionalitate ale partilor in proces, sau
incertitudinea judecdtorului in acest sens, reprezintd o situatie de exceplie.

Astfel, conform Hotéririi Curtii Constuitutionale nr. 2 din 09.02.2016, o
conditie esentiald pentru admiterea cererilor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate este existenfa unei incertitudini in privinfa constitutionalitdtii
normelor care urmeazd a fi aplicate, ori din continutul cererii depuse de,,VOLTA”
S.R.L. nu se constatd asemenea circumstante si respectiv cererea depusid de aceasta
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiati. '

Totodata, conform art. 61 alin. (1) al CPC pdrtile sint obligate sd se foloseascd
cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecitoreascd pune capdt
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmdreste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Avind in vedere argumentele de fapt si de drept invocate, In temeiul art. 9, 126
ale Consititutiei Republicii Moldova, art. 333, 335 ale Acordului de Asociere RM-UE,
art. 2 alin. (6), art. 32, 33, 78 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, art. 16,
24, 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 9, 56,
118 ale CPC solicitam respingerea sesizirii ,,VOLTA” S.R.L. privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei din art. 77 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 ca fiind neintemeiati.

Reprezentantul Consiliului Concurentei

Ton Térni (
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Dosar nr. 3-106/15 (02-3-21408-16112015)

INCHEIERE
21 iulie 2016 mun. Chisindu
- Curtea de Apel Chisiniu
Instanta de judecati in componenta:

Presedintele gedintei,

Judecitor . Angela Bostan
Grefier QOlesea Croitor

Solutionind in gedintd publicdi cererea de ridicare a exceptiei de
depusd de SRL ”Volta” citre Consiliul Concurentei, intervenient accesoriu SRL

”Eurolumina” cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-
57 din 03.09.2015, instanta,

CONSTATA::

La 13.11.2015, SRL *Volta” a inregistrat in Sectia Evidentd si Documentare
Procesuald a Curtii de Apel Chisindu cerere de chemare in judecatd citre Consiliul
Concurentei, prin care a solicitat instantei anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-57 din 03.09.2015.

In motivare actiunii, SRL *Volta”, a invocat ci conform Dispozitiei nr. 12 din
26.11.2014, Plenul Consiliului Concurentei a initiat investigafia privind semnele
inciledrii prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea Concurentei nr. 183 din
11.07.2012, vizind actiunile SRL *Volta” privind folosirea presupusid a fi ilegald
partiald a mércii comerciale ”1000kw” care ar apartine SRL “Eurolumina”.

Mentioneazi reprezentantul reclamantei ci degi SRL ,,Volta” a obiectat referitor
la esenta raportului de investigatie asupra cazului dat, si in mod evident si pertinent a
combitut constatdrile si concluziile Raportului, a fost adoptatd decizia Plenului
Consiliutui Concurentei nr. CN-57 din 03.09.2015, potrivit'céreia, printre altele — a
fost constatil incélcarea prevederilor art. 19, alin. (1) lit. a) din Legea Concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012 de cétre Reclamant prin folosirea ilegald partiald a mércii 1000
KW Centru Comercial” — fiind aplicat in privinta SRL ”Volta o amenda in mirime
de 905 252,91 lei. '

Sustine SRL ”Volta” ci apreciind drept ilegald decizia in cauzi, si intentionind a
solutiona pe cale amiabild §i extrajudiciard cazul dat, la 02.10.2015 s-a adresat
Plenului Consiliului Concurentei cu o cerere privind redeschiderea procedurii si
reexamindrii cazului, cerere ce a fost respinsa.

La 16 noiembrie 2015, reprezentantul intreprinderii reclamante SRL *Volta” —
Chetrusca Viorel a depus o cerere de asigurare a actiunii prin care a solicitat
suspendarea executirii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din
03.09.2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, cererea
fnaintati de SRL “Volta” cu privire la aplicarea misurilor de asigurare a actiunii prin
suspendarea deciziei plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din 03.09.2015 a fost
respinsi ca neintemeiatd, copia incheierii fiind expediatd in adresa pértilor la 10
decembrie 2015.

In cadrul sedintei de judecatdi din 24 decembrie 2015, reprezentantul pérétului
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Consiliul Concurentei — Popovschi Oleg a depus o cerere in temeiul art. 67 alin. (3)-
CPC prin care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a
SRL ”Eurolumina”.

Prin incheierea consemnatid in procesul-verbal al sedintei de judecati din
24.12.2015, a fost admisa cererea reprezentantului paratului Consiliul Concurentei —
Popovschi Oleg cu privire la atragerea In proces in calitate de intervenient accesoriu
SRL ”Eurolumina®.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2015, cererea repetati
Inaintatd de SRL Volta” privind aplicarea misurilor de asigurare prin suspendarea
executdrii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din 03.09.2015 a fost
respinsd ca neintemeiati.

La 24 decembrie 2015, reprezentantul reclamantului SRL ”Volta” — avocatul
Chetrugca Viorel a declarat recurs asupra incheierii CA Chisindu din 08 decembrie
2015, solicitdnd instantei admiterea recursului, casarea incheierii CA Chisiniu din
08.12.2015 si solutionarea problemei in fond cu admiterea cererii de asigurare a
actiunii prin suspendarea executirii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-
57 din 03.09.2015.

Prin decizia Curti Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, recursul declarat
de avocatul Chetrugca Viorel in interesele recurentului SRL *Volta” a fost respins si
mentinuti incheierea CA Chisiniu din 08 decembrie 2015.

La 24 martie 2016, avocatul Chetrugca Viorel in interesele SRL ,,Volta” a
inaintat cerere repetati cu privire la asigurarea actiunii solicitind instantei
suspendarea executiirii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din
03.09.2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2016, cererea de
suspendare a executirii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din
03.09.2015 a fost respinsa ca neintemeiat. ‘

La 12 aprilie 2016, SRL ,,Volta” prin intermediul avocatului sdu — Chetrusca
Viorel (in baza mandatului seria si nr. MA 0888202 din 08 octombrie 2015 anexat la
f.d. 10) a inaintat repetat cerere de aplicare a misurilor de asigurare a actiunii prin
suspendarea executdrii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din
03.09.2015.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 13 aprilie 2016, cererea repetati
Inaintatd de SRL “Volta” cu privire la aplicarea misurilor de asigurare a actiunii
privind suspendarea executirii deciziei Plenului Consiliului Concurentei CN-57 din
09.09.2015 a fost respinsi ca fiind neintemeiati.

Nefiind de acord cu incheierea CA Chisindu din 13.04.2016, reprezentantul
societdtii reclamante SRL “Volta” — Chetrusca Viorel a declarat recurs asupra
acesteia, solicitind instanfei admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
solutionarea in fond a problemei prin admiterea cererii de asigurare a actiunii si
dispunerea suspendérii executéirii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57
din 03.09.2015. _ _

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, recursul declarat de
avocatul Chetrusca V. in interesele SRL “Volta” a fost respins, fiind men{inuta
incheierea CA Chisindu din 13 aprilie 2016.

In cadrul sedintei de judecati din 08 iulie 2016, reprezentantul
reclamantului SRL *Volta” — avocatul Chetrusca Viorel a inaintat o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei din art. 77 alin.
(1) din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 ”... din cifra totali de afaceri
realizatii de intreprinderea in cauzi in anul anterior sanctionirii”. In motivarea
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cererii sale, reprezentantul reclamantului a declarat ci sintagma respectiva, are
un caracter neconstitutional si contravine principiilor de drept international al
proportionalititii sanctiunii, egalititii normei de drept, echititii judiciare,
echilibrului reglementarilor legale, precum s§i contravine esentei prevederilor art.
1 alin. (3), art. 20 alin. (1) si alin. (2) , art. 54 alin. (4), art. 46 alin. (1) si (2) din
Constitutia RM, dar si a prevederilor CEDO.

La 21 iulie 2016, reprezentantul pérétului Consiliul Concurenfei a prezentat
instantei o referintd la cererea SRL ”Volta” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei din art. 77 alin. (1) din Legea Concurentei nr. 183 din
11.07.2012, prin care a solicitat respingerea sesizérii SRL ”Volta” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei din art. 77 alin. (1) din Legea
Concurentei nr. 183 din 11.07.2012. '

In cadrul sedintei de judecatd din 21.07.2016, reprezentantul reclamantului SRL
“Volta” — avocatul Chetrusca Viorel a sustinut cererea inaintatd si a pledat in fata
Colegiului pentru admiterea acesteia.

Reprezentantul paratului Consiliul Concurentei — Ion Térna ( in baza procurii
nr. 01 din 10 februarie 2016 anexati la materialele canzei) a solicitat instantei
respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul intervenientului accesoriu SRL “Eurolumina” — Purcel Sergiu
nu s-a prezentat la sedintf, fiind Ingtiintat legal despre data, ora si locul sedinfei de
judecatd, fapt confirmat prin recipisa anexaté la f.d. 218, nu s-a prezentat la sedinti .
din motive necunoscute, nu a solicitat améinarea sedintei de judecati sau judecarea
cauzei in lipsé. '

Solutionind chestiunea ce tine de judecarea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate In lipsa intervenientului accesoriu, pomind de la aprecierea
faptului ¢ ultimul a fost ingtiintat legal despre data, ora si locul sedintei de judecats -
Instanta, pornind de la aprecierea faptului ci la caz legislatia procesual-civild nu
reglementeazi obligativitatea prezentei in sedin{d a tuturor participantilor, fiind
stabiliti termeni restrinsi de judecare a cererii respective - prin prisma aplicrii art.2035
alin.(4), a dispus judecarea cererii in absenta intervenientului accesoriu ingtiintat legal.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintatéi de reprezentantul societitii
reclamante SRL *Volta” si inscrisurile anexate in sustinerea acesteia, instanta
concluzioneazi despre necesitatea ridicirii exceptiei de néconstitutionalitate i de
a remite Curtii Constitufionale sesizarea respectivi - din urmiitoarele
considerente. .

Potrivit Hotararii Curfii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de judecatdi de cdiire
oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanfa de
Judecatd din oficiu. :

fn conformitate cu § 76 din Hotirdrea Curti Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
in momentul in care judecdtorul ordinar constatd sau este invocatd de cdtre pdrfi o
anumitd incertitudine priind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat
sd demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitdtii.

In temeiul § § 79-80 din Hotirrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apdra
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impotriva legiuitorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate. Curtea mentioneazii cd dreptul de acces al cetdfenilor
prin intermediul excepfiei de neconstitufionglitate la instanfa constitufionald
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Dispozitiile §§ 82-83 din aceeasi hotirdre previd cd, Curtea a refinut cd
judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; excepfia este ridicatd
de cdtre wuna din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este vidicatd de
cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Astfel, examinind conditiile  necesare pentru .ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Instanta de judecatd a Curtii de Apel Chigindu, concluzioneazi
ci respectivele conditii la caz, sunt intrunite — motive din care, cererea SRL “Volta”
urmeazi a fi admisa.

In acelasi context, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd considerd necesar de a suspenda procesul
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile normei procesuale statuate de art. 12! CPC, daci
in procesul judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd
sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitufiei Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curfii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd sesizare a Curtii Constitufionale pe
care o transmite prin intermediul Curfii Supreme de Justifie.

Din momentul emiterii de cdire instantd a incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate si pand la adoptarea hotdrdrii de cdtre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdrdrii
pronuntate se suspendd.

in temeiul § 81 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Potrivit
prevederilor legale, in momentul acceptdrii excepfiei de neconstitutionalitate,
Jjudecditorul dispune, printr-o incheiere, suspendarea procesului. Colegiul refine cd
suspendarea procesului pdnd la solufionarea de cdtre Constitufionald a excepfiei de
neconstitutionale este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare
Constitutiei la solufionarea unei cauzei. '

Aceasti conditie rezultd si din prevederile art. 260 alin. (1) lit. €) CPC care
indicd ci instanta judecdtoreascd este obligatd sd suspende procesul in cazul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ci obiectul sesizérii intrs
in categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit.a) din Constitutie - filnd o lege
organici, prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, iar
Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi
neconstituiionale, instanta va prezenta Curtii Constitufionale sesizarea depusi de catre
reprezentantul reclamantei SRL »Volta” — avocatul Chetrugca Viorel.

in conformitate cu art.art .12%, 260, 263 CPC, instanta de judecat,

DISPUNE:



Se admite cererea reprezentantul reclamantei SRL Volta” — avocatul Chetrugca
Viorel privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. .

Se sesizeaza Curtea Constitutionali cu privire la exceptia de neconstituionalitate
a sintagmei din art. 77 alin. (1) din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 ™... din
cifra totald- de afaceri realizatyi de fintreprinderea in cauzi in anul anterior
sanction&rii”.

Se suspendi procesul de judecare a cererii de chemare in judecatd depusa de
SRL *Volta” citre Consiliul Concurentei, intervenient accesoriu SRL “Eurolumina”
cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurenei nr. CN-57 din
03.092015 — pani la solufionarea cererii’ de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionald.

fncheierea poate fi atacatd cu recurs in partea dispozitiilor de suspendare a
procesului in Curtea Supremi -de Justifie, in termen de 15 zile din data pronuntirii,
prin intermediul Curtii de Apel Chiginau.

Judecitorul
Curtii de Apel Chiginidu Bostan Angela



