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Domnului Alexandru Ténase,
Presedinte al Curtii Constitutionale

In conformitate cu prevederile art.135 alin.(1} lit.a), g din
Constitutie, Hotéaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, Va
expediem  sesizarea  despre  verificarea constitutionalitatii
prevederilor propozitiei intii din aliniatul 2 al art.325 CPP RM
"modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul Iui la aparare”, in corespundere cu prevederile art.21 si 26
din Constitutia Republicii Moldova.

Anexa:

-actul de sesizare — 20 file,

-copia sesizarii depuse de avocatul Gligor Vadim - 8 file,

-copiile ordonantelor de concretizare a invinuirii din
24.10.2013 in privinta inculpatilor D.Schirca si I.Volosin — 6 file,

-copia incheierii Curtii de Apel Balti din 09.09.2016 de
suspendare a procesului penal — 2 file.

Cu inalte consideratiuni,

t
Judecator
al Curtii de Apel Balti ] Ala Rotaru
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Consiliul Superior al Magistraturii
Curtea de Apel Bilti
Republica Moldova, 3100, or, Bilii,
str. Stefan cel Mare 54,
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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

SESIZARE
prezentata in conformitate cu art.135 alin.(1), lit a), g) din
Constitutie

L AUTORUL SESIZARII:

Curtea de Apel Balti, completul de judecatd in componenta: judecatorii
Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru.

Adresa pentru corespondentd: mun.Balti strada Stefan cel Mare 54,
tel.023160745, fax.023160102, e-mail: cab@mtc-bl.md.

IL. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea
constitutionalitatii prevederilor art.325 al.2 Cod Procedurd Penala RM nr.122
din 14 martie 2003, in vigoare din 12 iunie 2003, in sensul corespunderii cu
prevederile art.21 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

NI. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE
APEL

In procedura Colegiului penal al Curtii de Apel Balti in componenta:
judecatorii Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru se afla spre
examinare in ordine de apel cauza penald in privinta lui Schirca Dinu Gheorghe
in baza art.217 al.2, art.290 al.2 lit.b, art.42 al.3, art.145 al.2 lit.b,1,j,k, art.42
al.3, art.188 al.5 Cod Penal RM si Volosin /Sirghi/ lon Leonid in baza art.217
al.2, art.145 al.2 lit.b,i,j,k, art.188 al.5, art.290 al.2 lit.b Cod Penal RM.

Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 25.05.2012:

-Schirca Dinu Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.217 al.2 CP RM cu aplicarea pedepsei sub forma de Inchisoare
pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis, Schirca Dinu in baza
art.290 al.2 lit.b, art.42 al.3, art.145 al.2 lit.b,i,j,k, art.42 al.3 si art.188 al.5
CP RM a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de inculpat.

-Volosin Ion Leonid a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art.217 al.2 CP RM cu aplicarea pedepsei sub form& de inchisoare
pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis, Volosin Ion in baza
art.290 al.2 lit.b, art.143 al.2 lit.b,i,j,k si art.188 al.5 CP RM a fost achitat pe
motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat.



Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apeluri de catre succesorul
victimei Gheorghita Vadim, de partea vatimata Gheorghita Ana si de avocatul
Alexel Pavalachi, cu invocarea ilegalititii sentintei, cu solicitarea admiterii
apelului, casarea sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a inculpatilor, cu aplicarea pedepselor inculpatilor §i incasarea
prejudiciului material si moral solicitat.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd si de catre procurorul sectiei
conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale Alexandru Caraman, cu solicitarea admiterii apelului, cu casarea
totala a sentintei ca ilegald, precum si a incheierii interlocutorii din
25.05,2012, cu pronuntarea unei noi hotariri noi, prin care:

- Schirca Dinu sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art.290 al.2 lit.b, art.art.42 al.3, 188 al.5, art.art.42 al.3, 145 al.2 lit.b,i,j,k
CP RM, cu numirea pedepsei definitive cu aplicarea art.84 CP RM prin
aplicarea pedepsel pentru cumul de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor sub forma de inchisoare pe un termen de 25 /doudzeci si cinci/ ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu includerea termenului
aflarii lui Schirca Dinu sub arest preventiv;

-Volosin Ion s& fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de
art.290 al.2 lit.b, art.188 al.5, art.145 al.2 lit.b,i,j,k CP RM, cu numirea
pedepsei definitive cu aplicarea art.84 CP RM prin stabilirea pedepsei pentru
cumul de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor sub forma de detentiune
pe viatd cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu includerea
termenului afldrii lui Volosin Ion sub arest preventiv.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel si de cétre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Costas Valentina, cu solicitarea
admiterii apelului, cu casarea totald a sentintei ca ilegald, precum si a
incheterii interlocutorii din 25.05.2012, cu pronuntarea unei noi hotariri noi,
prin care:

- Jchirca Dinu si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art.290 al.2 lit.b, art.art.42 al.3, 188 al.5, art.art.42 al.3, 145 al.2 lit.b,i,j,k
CP RM, 217 al.2 CP RM, cu numirea pedepsei definitive cu aplicarea art.84 CP
RM prin aplicarea pedepsei pentru cumul de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor sub forma de inchisoare pe un termen de 25 /doudzeci si cinci/ ani
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu includerea termenului
aflarii lui Schirca Dinu sub arest preventiv;

-Volosin Ion s fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de
art.290 al.2 lit.b, art.188 al.5, art.145 al.2 lit.b,i,j,k, art.217 al.2 CP RM, cu
numirea pedepsei definitive cu aplicarea art.84 CP RM prin stabilirea pedepsei
pentru cumul de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor sub forma de
detentiune pe viatd cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
includerea termenului aflarii lui Volosin Ion sub arest preventiv,

Prin ordonanta de concretizare a invinuirii in sedinta instantei de apel
din 24.10.2013 a fost concretizatd Invinuirea Inaintatd lui Volosin Ion in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.145 al.2 lit.b,i,j,k, art.188 al.5,
art.290 al.2 lit.b, 217 al.2 CP RM /f.d.135-137 volumul 8/, si anume in faptul
ca Volosin Ion Leonid a savirsit infractiunile de omor intentionat, tilharie,
purtarea, pastrarea armei de foc si munitiilor fard autorizatia corespunzatoare
si circulatie ilegald a substantelor narcotice, fard scop de instrainare in
urmatoarele circumstante:



In luna decembrie 2010, Schirca Dinu Gheorghe, obtinind informatia cu
privire la situatia financiard buna a locuitorilor s.Larga r-1 Briceni, Gheorghita
Alexei si Gheorghita Ana, si presupunind ca la domiciliul acestora se afla sume
impunatoare de bani, a hotarit sd comitd un atac tilhdresc asupra dinsilor, in
scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari.

Ulterior, pentru realizarea mai sigurad a intentiilor sale criminale, $chirca
Dinu Gheorghe i-a determinat pe cetatenii Motruc Tudor Valentin si Volosin
Ion Leonid la comiterea infractiunii, acestia din urma acceptind neconditionat
propunerea criminald facuta.

In perioada lunilor ianuarie 2010 - martie 2011, numitii Schirca Dinu,
Motruc Tudor si Volosin Ion au elaborat un plan infractional, impartind rolurile
intre ei si convenind ca in cazul rezistentei din partea persoanelor supuse
atacului, sa le omoare pe acestea, pentru inlesnirea savirsirii sustragerii.

Potrivit rolurilor repartizate, Schirca Dinu a pregatit un automobil de
model ,Chrysler Voyager” cu numere de inmatriculare lituaniene CDA 910,
destinat deplasarii la locul infractiunii, transportarii bunurilor ce urmau a fi
sustrase si retragerii de la locul crimei, iar Volosin Ion a asigurat inzestrarea
grupului cu cagule, in vederea mascarii, i cu centuri din polimer si banda
adeziva, destinate neutralizarii victimelor.

In continuare, la 02.04.2011, aproximativ la ora 20.00 min., Schirca
Dinu i-a transportat cu automobilul de model ,Chrysler Voyager” pe Volosin
Ion si Motruc Tudor in s.Larga r-1 Briceni, In apropierea gospodariei familiei
Gheorghita. Acolo, actionind in conformitate cu rolurile criminale asumate,
Schirca Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractiune, s-a
deplasat cu automobilul in s. Medveja r-nul Briceni, iar Motruc Tudor si
Vologin Ion, s-au deplasat pe jos pina la domiciliul lui Gheorghitd Ana si Alexei,
unde mascindu-se cu cagule si inarmindu-se cu un cutit pregatit din timp,
aproximativ la ora 21.00 au patruns prin acces liber in locuinta familiei
Gheorghita, unde la acel moment se afla Ana Gheorghita.

Tot atunci si tot acolo, In scopul realizarii intentiilor sale criminale,
Motruc Tudor si Volosin Ion au atacat victima cu aplicarea violentei si au
imobilizat-o prin legarea miinilor si picioarelor cu banda adeziva, dupa care,
amenintind-o pe Ana Gheorghitd cu cutitul cu care erau Inarmati, i-au cerut
informatia despre localizarea exactd a banilor. Fiindu-le refuzatd cerinta,
Motruc Tudor si Volosin Ion au inceput a cauta sporadic banii in perimetrul
locuintei victimei.

Aproximativ peste 30 minute de la inceputul atacului, la domiciliul sau a
revenit Gheorghita Alexei, care a Incercat sa impiedice activitatea infractionala
a lui Motruc si Volosin, opunindu-le rezistenta fizica. Acestia, constientizind ca
Alexei Gheorghitd reprezenta un obstacol pentru realizarea intentiilor sale
criminale si actionind cu intentie unicd si in conformitate cu intelegerea
prealabild stabilitd intre ei si Schirca, au decis si comitd omorul lui Alexei
Gheorghitd, pentru inlesnirea sustragerii bunurilor.

Astfel, actionind in scopul omorului lui Gheorghitd, si sustragerii
ulterioare a bunurilor in proportii deosebit de mari, Motruc Tudor si Volosin
Ion l-au imobilizat pe acesta, legindu-i victimeil miinile si picioarele cu banda
adeziva, dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu miinile i picioarele peste
diferite parti ale corpului, inclusiv peste cap, organ de importanta vitala si
concomitent, cu intreruperi, ii obturau cu miinile orificiile bucal si nazal, in
mod constient cauzind victimei suferinfe deosebite.



In rezultatul actiunilor violente ale lui Motruc Tudor si Volosin Ion,
victimei Gheorghitda Alexei i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, in consecintd la care, victima Gheorghitd Alexei a
decedat pe loc.

Conform expertizei medico legald nr.54 din 03.04.2011 moartea cet.
Gheorghita Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio cerebral
inchis sub forma de fractura a oaselor bazei craniului si hemoragiei
subarahnoidale. De asemenea, la examinarea medico legalda a cadavrului
ultimului au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: hemoragii in
tesuturile moi pericraniene si muschii temporali, fractura oaselor nasului,
fractura bilaterala a coastelor, hemoragii In tesuturile moi a toracelui, edem,
echimoze i excoriatie la cap, fata si cutia toracica pe stingd. Vatamarile
corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica repetatd a unui
corp dur contondent si se califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru
viata. La fel, victima a fost supusd asfixiei mecanice intrerupte - astuparea
orificiilor bucal si nasal.

Dupa aceasta, continuind actiunile lor criminale au sustras din casa 130
800 lei, 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul sivirsirii infractiunii conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei si 300
hrivne ucraniene ce la momentul savirsirii infractiunii conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul
automobilului de model “Chrysler Voyager” cu numerele lituaniene CDA 910, la
volanul careia se afla Schirca Dinu, au pardsit pe ascuns locul faptei.

In asa mod, prin actiunile sale, Schirca Dinu Gheorghe, Volosin Ion
Leonid s1 Motruc Tudor Valentin, au cauzat partii vatdmate Gheorghitd Ana
daune materiale In proportii deosebit de mari in marime de 134 607,79 lei,
suma ce la momentul savarsirii infractiunii constituia 6730.39 unitati
conventionale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Volosin lon Leonid a savirsit
infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) lit.b), i), j), k) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,Omorul unei persoane sdvirsit din interes material, de mai multe
persoane, cu deosebita cruzime, cu scopul de a ascunde o alta infractiune si de
a inlesni savirsirea ei”.

Tot el, in luna decembrie 2010, obtinind de la Schirca Dinu Gheorghe
informatia cu privire la situatia financiard bund a locuitorilor s.Larga r-1
Briceni, Gheorghitd Alexei si Gheorghita Ana, si presupunind cé la domiciliul
acestora se afld sume impunétoare de bani, a hotarit s& comitd un atac
tilharesc asupra dinsilor, In scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit
de mari.

Ulterior, pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale criminale, Schirca
Dinu Gheorghe i-a determinat pe cetatenii Motruc Tudor Valentin si Volosin
Ion Leonid la comiterea infractiunii, acestia din urméa acceptind neconditionat
propunerea criminala facuti. In perioada lunilor ianuarie 2010 - martie 2011,
numitii Schirca Dinu, Motruc Tudor si Volosin Ion au elaborat un plan
infractional, Impartind rolurile intre ei. Potrivit rolurilor repartizate, Schirca
Dinu a pregatit un automobil de model ,Chrysler Voyager” cu numere de
inmatriculare lituaniene CDA 910, destinat deplasarii la locul infractiunii,
transportdrii bunurilor ce urmau a fi sustrase si retragerii de la locul crimei,
iar Volosin Ion a asigurat inzestrarea grupului cu cagule, in vederea mascarii,
si cu centuri din polimer si banda adeziva, destinate neutralizarii victimelor.
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In continuare, la 02.04.2011, aproximativ la ora 20.00 min., Schirca
Dinu i-a transportat cu automobilul de model ,Chrysler Voyager” pe Volosin
Ion si Motruc Tudor in s.Larga r-1 Briceni, in apropierea gospodariei familiei
Gheorghitad. Acolo, actionind in conformitate cu rolurile criminale asumate,
Schirca Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractiune, s-a
deplasat cu automobilul in s. Medveja r-nul Briceni, iar Motruc Tudor si
Volosin Ion, s-au deplasat pe jos pina la domiciliul lui Gheorghita Ana si Alexei,
unde mascindu-se cu cagule si inarmindu- se cu un cutit pregatit din timp,
aproximativ la ora 21.00 au patruns prin acces liber in locuinta familiei
Gheorghita, unde la acel moment se afla Ana Gheorghita.

Tot atunci si tot acolo, in scopul realizarii intentiilor sale criminale,
Motruc Tudor si Volosin Ion au atacat victima cu aplicarea violentei si au
imobilizat-o prin legarea miinilor si picioarelor cu banda adeziva, dupéd care,
amenintind-o pe Ana Gheorghitad cu cutitul cu care erau inarmatfi, i-au cerut
informatia despre localizarea exactd a banilor. Fiindu-le refuzatd cerinta,
Motruc Tudor si Volosin Ion au inceput a ciuta sporadic banii in perimetrul
locuintei victimei. Tot atunci, i-au fost cauzate echimoze pe ambele aripi
nazale, in regiunea mandibulara pe stingi, pe articulatiile radio carpale, ce se
calificd conform expertizei medico legald nr.168 din 03.04.2011 ca vatamari
corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

Aproximativ peste 30 minute de la inceputul atacului, la domiciliul sau a
revenit Gheorghita Alexei, care a incercat sd Impiedice activitatea infractionala
a lui Motruc si Volosin, opunindu-le rezistenta fizica. Acestia, constientizind ca
Alexei Gheorghitd reprezenta un obstacol pentru realizarea intentiilor sale
criminale §i actionind cu intentie unicd si In conformitate cu intelegerea
prealabild stabilitd intre ei si Schirca, au decis sd comitd omorul lui Alexei
Gheorghita, pentru inlesnirea sustragerii bunurilor.

Astfel, actionind in scopul omorului lui Gheorghita, si sustragerii
ulterioare a bunurilor in proportii deosebit de mari, Motruc Tudor si Volosin
Ion l-au imobilizat pe acesta, legindu-i victimei miinile si picioarele cu banda
adeziva, dupd care i-au aplicat multiple lovituri cu miinile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, inclusiv peste cap, organ de importantd vitala si
concomitent, cu intreruperi, ii obturau cu miinile orificiile bucal si nazal, in
mod constient cauzind ei suferinte deosebite.

In rezultatul actiunilor viclente ale lui Motruc Tudor si Volosin Ion,
victimei Gheorghitd Alexel i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, in consecintd la care, victima Gheorghitd Alexei a
decedat pe loc.

Conform expertizei medico legala nr.54 din 03.04.2011 moartea
cet.Gheorghita Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio cerebral
inchis sub forma de fractura a oaselor bazei craniului si hemoragiei
subarahnoidale. De asemenea, la examinarea medico-legala a cadavrului
ultimului au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: hemoragii in
tesuturile moi pericraniene si muschii temporali, fractura oaselor nasului,
fractura bilaterala a coastelor, hemoragii in tesuturile moi a toracelui, edem,
echimoze si excoriatie la cap, fata i cutia toracica pe stingd. Vatamarile
corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica repetatd a unui
corp dur contondent si se califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru
viata. La fel, victima a fost supusd asfixiei mecanice intrerupte - astuparea
orificiilor bucal si nasal.



Dupa aceasta, continuind actiunile lor criminale au sustras din casa 130
800 lei, 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul savirsirii infractiunii conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei si 300
hrivne ucraniene ce la momentul savirsirii infractiunii conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul
automobilului de model “Chrysler Voyager” cu numerele lituaniene CDA 910, la
volanul céareia se afla Schirca Dinu, au parasit pe ascuns locul faptei.

In asa mod, prin actiunile sale, Schirca Dinu Gheorghe, Volosin Ion
Leonid si Motruc Tudor Valentin, au cauzat par{ii vatamate Gheorghitd Ana
daune materiale in proportii decosebit de mari In marime de 134 607,79 lei,
suma ce la momentul savarsirii infractiunii constituia 6730.39 unitati
conventionale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Volosin Ion Leonid a savirsit
infractiunea previzutd de art.188 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi:
»lilharia, adicd atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata persoanei agresate,
savirsitd de doua persoane, de o persoand mascatd, prin patrundere in
locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite In calitate de arma, cu vatdmarea
grava a integritdtii corporale sau a s&natatii, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari”.

Tot el, pentru asigurarea realizarii planului sdu criminal indreptat la
comiterea unui atac tilharesc asupra sotilor Gheorghitd Alexei si Ana din
s.Larga r-1 Briceni, a primit in lipsa unei autorizari corespunzitoare de la
coparticipantul sdu Schirca Dinu un pistol mitralierda de model ,Kalasnikov” si
15 cartuse de lupta pentru el. In continuare, in perioada ianuarie - februarie
2011, Volosin Ion le purta si le pastra in automobilul si gospodaria sa in
s.Hlina r-1 Briceni, dupa ce le-a restituit lui Schirca Dinu, care, la rindul sau,
a continuat purtarea si pastrarea armei i munitiilor sus indicate.

In perioada lunilor ianuarie - februarie 2011, Schirca Dinu si Volosin
Ion, In comun si sistematic, avind cu el pistolul mitralierad si cartuse pentru el
se deplasau in regiunea locului de trai i de serviciu a victimei pentru
planificarea detaliatd a infractiunii. In timpul cind efectuau aceste verificari si
urmariri ascunse, Volosin Ion, fiind in calitate de pasager, avind asupra sa
pistolul mitraliera, iar Schirca Dinu fiind In calitate de sofer la mijlocul de
transport de model "Mercedes Vito” cu n/i BR AS 247, care apartine lui Volosin
Ion, primul din imprudenta a efectuat o impugcatura involuntard in podeaua
mijlocului de transport, provocand un orificiu de iesire. Astfel, conform
raportului de expertizd nr.1603/1604 din 17.06.2011, deteriordrile din
covorasul fibros, covorasul elastic si podeau mijlocului de transport de model
»sMercedes Vito” cu n/iI BR AS 247, sunt formate in rezultatul producerii unei
impuscaturi dintr-o arma de foc, de calibrul 7,6 mm cu un proiectil (glonte),
baza caruia il constituie cuprul si sunt de intrare, impuscétura fiind efectuata
din sus in jos, de la dreapta spre stinga, sub un unghi de aproximativ 45 grade
de la distanta de pind la 300 mm.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vologin lon Leonid a savirsit
infractiunea prevazuta de art.290 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,Purtarea, pastrarea armei de foc si munitiilor fard autorizatia
corespunzatoare, actiuni savarsite de doua persoane”.



Tot el, in perioada nestabilitd de organul de urméarire penala, a prelucrat
plante de cinepa, care fac parte din categoria substantelor narcotice in scopul
obtinerii produsului finit cu efect narcotic marihuana, pe care pe parcursul
anului 2011 si pind la 13 aprilie 2011 le-a pastrat ilegal pentru consum
propriu la domiciliu sadu pe adresa s.Hlina r-1 Briceni.

La 13 aprilie 2011, la ora 06.30 min., la domiciliu cet.Volosin Ion pe
adresa s.Hlina r-1 Briceni, in cadrul perchezitiei efectuate s-a depistat un
fragment din hirtie cu masa vegetala de culoare verde, uscatd si maruntita,
care conform raportului de expertizd nr.1361 din 20 aprilie 2011, reprezintd
marihuana, care se refera la substantele narcotice, in cantitatea totala de 3,66
grame, ce constituie, conform Hotaririi Guvernului Republicii Moldova, nr.79,
din 23.01.2006 ,Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora” cantitate mare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Volosin Ion Leonid a comis o
infractiune prevazutd de art.217 alin.(2) Cod Penal, adica: ,Prelucrarea,
pastrarea substantelor narcotice, savirsite in proportii mari si fard scop de
instradinare”.

La fel prin ordonanta de concretizare a invinuirii in sedinta instantei de
apel din 24.10.2013 a fost concretizata invinuirea inaintata Iui Schirca Dinu in
savirgirea infractiunilor prevazute de art.art.42 al.3, 145 al.2 lit.b,ijk,
art.art.42 al.3, 188 al.5, art.290 al.2 lit.b si art.217 al.2 CP RM /{.d.138-140
volumul 8/ in savirsirea infractiunilor de omor intentionat, tilharie, purtarea,
pastrarea, procurarea armei de foc si munitiilor farda autorizatia
corespunzatoare si circulatie ilegald a substantelor narcotice, fara scop de
instrainare in urmatoarele circumstante:

In luna decembrie 2010, Schirca Dinu Gheorghe, obtinind informatia cu
privire la situatia financiara buna a locuitorilor s.Larga r-1 Briceni, Gheorghita
Alexei si Gheorghita Ana, si presupunind ci la domiciliul acestora se afla sume
impunatoare de bani, a hotarit s comitéd un atac tilharesc asupra dinsilor, in
scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari.

Ulterior, pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale criminale, Schirca
Dinu Gheorghe i-a determinat pe cetatenii Motruc Tudor Valentin i Volosin
Ion Leonid la comiterea infractiunii, acestia din urma acceptind neconditionat
propunerea criminala facuta.

In perioada lunilor ianuarie 2010 - martie 2011, numitii Schirca Dinu,
Motruc Tudor gi Volosin Ion au elaborat un plan infractional, impartind rolurile
intre ei si convenind ca in cazul rezistentei din partea persoanclor supuse
atacului, sa le omoare pe acestea, pentru inlesnirea savirsirii sustragerii.

Potrivit rolurilor repartizate, Schirca Dinu a pregatit un automobil de
model ,Chrysler Voyager” cu numere de inmatriculare lituaniene CDA 910,
destinat deplasarii la locul infractiunii, transportarii bunurilor ce urmau a fi
sustrase si retragerii de la locul crimei, iar Volosin Ion a asigurat inzestrarea
grupului cu cagule, In vederea mascarii, si cu centuri din polimer si banda
adeziva, destinate neutralizarii victimelor.

In continuare, la 02.04.2011, aproximativ la ora 20.00 min., Schirca
Dinu i-a transportat cu automobilul de model ,Chrysler Voyager” pe Volosin
Ion si Motruc Tudor in s.Larga r-1 Briceni, In apropierea gospodariei familiei
Gheorghita. Acolo, actionind in conformitate cu rolurile criminale asumate,
Schirca Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractiune, s-a

7



deplasat cu automobilul in s.Medveja r-nul Briceni, iar Motruc Tudor i Volosin
Ion, s-au deplasat pe jos pind la domiciliul lui Gheorghitd Ana si Alexei, unde
mascindu-se cu cagule si inarmindu-se cu un cutit pregatit din timp,
aproximativ la ora 21.00 au patruns prin acces liber in locuinta familiei
Gheorghitd, unde la acel moment se afla Ana Gheorghita.

Tot atunci gi tot acolo, in scopul realizarii intentiilor sale criminale,
Motruc Tudor si Volosin Ion au atacat victima cu aplicarea violentei si au
imobilizat-o prin legarea miinilor si picioarelor cu banda adezivd, dupa care,
amenintind-o pe Ana Gheorghitd cu cutitul cu care erau Inarmati, i-au cerut
informatia despre localizarea exactd a banilor. Fiindu-le refuzatd cerinta,
Motruc Tudor si Volosin Ion au inceput a cauta sporatic banii in perimetrul
locuintei victimei.

Aproximativ peste 30 minute de la inceputul atacului, la domiciliul sdu a
revenit Gheorghitd Alexei, care a incercat sd impiedice activitatea infractionala
a lui Motruc si Volosin, opunindu-le rezistenta fizica. Acestia, constientizind ca
Alexei Gheorghitéd reprezenta un obstacol pentru realizarea intentiilor sale
criminale si actionind cu intentie unicd si in conformitate cu intelegerea
prealabila stabilita intre ei si Schirca, au decis sd comitd omorul lui Alexei
Gheorghita, pentru inlesnirea sustragerii bunurilor.

Astfel, actionind in scopul omorului lui Gheorghitd, si sustragerii
ulterioare a bunurilor in proportii deosebit de mari, Motruc Tudor si Volosin
Ion l-au imobilizat pe acesta, legindu-i victimei miinile si picioarele cu banda
adeziva, dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu miinile §i picioarele peste
diferite parti ale corpului, inclusiv peste cap, organ de importantd vitald si
concomitent, cu intreruperi, ii obturau cu miinile orificiile bucal si nazal, in
mod constient cauzind victimei suferinie deosebite.

In rezultatul actiunilor violente ale lui Motruc Tudor si Volosin Ion,
victimei Gheorghitd Alexei i-au fost cauzate vatdmaéari corporale grave,
periculoase pentru viatd, In consecintd la care, victima Gheorghitd Alexei a
decedat pe loc.

Conform expertizei medico-legala nr.54 din 03.04.2011 moartea
cet.Gheorghita Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio cerebral
inchis sub forma de fractura a oaselor bazei craniului si hemoragiei
subarahnoidale. De asemenea, la examinarea medico legald a cadavrului
ultimului au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: hemoragii in
tesuturile moi pericraniene si muschii temporali, fractura oaselor nasului,
fractura bilaterald a coastelor, hemoragii in tesuturile moi a toracelui, edem,
echimoze si excoriatie la cap, fata si cutia toracica pe stingd. Vatamarile
corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica repetatd a unui
corp dur contondent si se calificd ca leziuni corporale grave periculoase pentru
viata. La fel, victima a fost supusd asfixieli mecanice intrerupte - astuparea
orificiilor bucal si nasal.

Dupa aceasta, continuind actiunile lor criminale au sustras din casa 130
800 lei, 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul savirsirii infractiunii conform
cursului oficial al Bincii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei si 300
hrivne ucraniene ce la momentul savirsirii infractiunii conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul
automobilului de model “Chrysler Voyager” cu numerele lituaniene CDA 910, la
volanul careia se afla Schirca Dinu, au parisit pe ascuns locul faptei.



In asa mod, prin actiunile sale, Schirca Dinu Gheorghe, Volosin Ion
Leonid si Motruc Tudor Valentin, au cauzat partii vatamate Gheorghitd Ana
daune materiale in proportii deosebit de mari in marime de 134 607,79 lei,
suma ce la momentul savarsirii infractiunii constituia 6730.39 unitati
conventionale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Schirca Dinu Gheorghe a savirsit
infractiunea prevazuta de art.art.42 alin.(3), 145 alin.(2} lit.b), 1), j), k) Cod
penal, dupa indicii calificativi: ,Organizatorul omorului unel persoane savirsit
din interes material, de mai multe persoane, cu deosebitd cruzime, cu scopul
de a ascunde o alta infractiune si de a inlesni savirgirea ei”.

Tot el, in luna decembrie 2010, obtinind informafia cu privire la situatia
financiarda bund a locuitorilor s.Larga r-1 Briceni, Gheorghitd Alexei si
Gheorghitd Ana, si presupunind cd la domiciliul acestora se afla sume
impunatoare de bani, a hotarit sd comitd un atac tilharesc asupra dinsilor, in
scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari.

Ulterior, pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale criminale, Schirca
Dinu Gheorghe i-a determinat pe cetdtenii Motruc Tudor Valentin si Volosin
Ion Leonid la comiterea infractiunii, acestia din urma acceptind neconditionat
propunerea criminala facuta. In perioada lunilor ianuarie 2010 - martie 2011,
numitii Schirca Dinu, Motruc Tudor si Vologsin lon au elaborat un plan
infractional, impartind rolurile intre ei. Potrivit rolurilor repartizate, Jchirca
Dinu a pregétit un automobil de model ,Chrysler Voyager” cu numere de
inmatriculare lituaniene CDA 910, destinat deplasarii la locul infractiunii,
transportarii bunurilor ce urmau a fi sustrase si retragerii de la locul crimei,
iar Volosin Ion a asigurat inzestrarea grupului cu cagule, in vederea mascdrii,
si cu centuri din polimer si banda adeziva, destinate neutralizarii victimelor.

In continuare, la 02.04.2011, aproximativ la ora 20.00 min., Schirca
Dinu i-a transportat cu automobilul de model ,Chrysler Voyager’ pe Volosin
Ion si Motruc Tudor in s.Larga r-1 Briceni, in apropierea gospodariei familiei
Gheorghita. Acolo, actionind in conformitate cu rolurile criminale asumate,
Schirca Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractiune, s-a
deplasat cu automobilul in s.Medveja r-nul Briceni, iar Motruc Tudor si Volosin
Ion, s-au deplasat pe jos pina la domiciliul lui Gheorghitd Ana si Alexei, unde
mascindu-se cu cagule si Inarmindu-se cu un cutit pregatit din timp,
aproximativ la ora 21.00 au patruns prin acces liber in locuinta familiei
Gheorghita, unde la acel moment se afla Ana Gheorghita.

Tot atunci si tot acolo, in scopul realizirii intentiilor sale criminale,
Motruc Tudor si Volosin Ion au atacat victima cu aplicarea violentei si au
imobilizat-o prin legarea miinilor si picioarelor cu banda adeziva, dupa care,
ameninfind-o pe Ana Gheorghitd cu cutitul cu care erau inarmati, i-au cerut
informatia despre localizarea exactd a banilor. Fiindu-le refuzatd cerinta,
Motruc Tudor si Vologin Ion au inceput a cauta sporadic banii in perimetrul
locuintei victimei. Tot atunci, i-au fost cauzate echimoze pe ambele aripi
nazale, Iin regiunea mandibulara pe stinga, pe articulatiile radio carpale, ce se
califica conform expertizei medico-legald nr.168 din 03.04.2011 ca vatamari
corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

Aproximativ peste 30 minute de la inceputul atacului, la domiciliul sau a
revenit Gheorghita Alexei, care a incercat si impiedice activitatea infractionala
a lui Motruc si Volosin, opunindu-le rezistenta fizica. Acestia, constientizind ca
Alexei Gheorghitd reprezenta un obstacol pentru realizarea intentiilor sale
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criminale si actionind cu intentie unica si in conformitate cu intelegerea
prealabild stabilitd intre ei si Schirca, au decis sd comitd omorul lui Alexei
Gheorghita, pentru inlesnirea sustragerii bunurilor.

Astfel, actionind in scopul omorului lui Gheorghitd, si sustragerii
ulterioare a bunurilor in proportii deosebit de mari, Motruc Tudor si Volosgin
Ton l-au imobilizat pe acesta, legindu-i victimei miinile si picicarele cu banda
adeziva, dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu miinile gi picioarele peste
diferite parti ale corpului, inclusiv peste cap, organ de importantd vitalad si
concomitent, cu intreruperi, i obturau cu miinile orificiile bucal si nazal, in
mod constient cauzind victimei suferinte deosebite.

In rezultatul actiunilor violente ale lui Motruc Tudor si Volosin Ion,
victimei Gheorghitd Alexei i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, in consecintd la care, victima Gheorghitd Alexei a
decedat pe loc.

Conform expertizei medico legala nr.54 din 03.04.2011 moartea
cet.Gheorghita Alexei a survenit In rezultatul traumatismului cranio cerebral
inchis sub forma de fractura a oaselor bazei craniului si hemoragiei
subarahnoidale. De asemenea, la examinarea medico legald a cadavrului
ultimului au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: hemoragii in
tesuturile moi pericraniene si muschii temporali, fractura oaselor nasului,
fractura bilaterala a coastelor, hemoragii in tesuturile moi a toracelui, edem,
echimoze si excoriatie la cap, fata si cutia toracica pe stingd. Vatamarile
corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica repetata a unui
corp dur contondent si se califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru
viata. La fel, victima a fost supusid asfixiel mecanice intrerupte - astuparea
orificiilor bucal si nasal.

Dupa aceasta, continuind actiunile lor criminale au sustras din casa 130
800 lei, 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul savirsirii infractiunii conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei i 300
hrivne ucraniene ce la momentul savirsirii infractiunii conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul
automobilului de model “Chrysler Voyager” cu numerele lituaniene CDA 910, la
volanul careia se afla Schirca Dinu, au parasit pe ascuns locul faptei.

In asa mod, prin actiunile sale, Schirca Dinu Gheorghe, Volosin Ion
Leonid si Motruc Tudor Valentin, au cauzat partii vatamate Gheorghitd Ana
daune materiale in proportii deosebit de mari In marime de 134 607,79 lei,
suma ce la momentul savarsirii infractiunii constituia 6730.39 wunitati
conventionale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Schirca Dinu Gheorghe a savirsit
infractiunea prevazuta de art.art.42 alin.(3), 188 alin.(5) Cod penal, dupa
indicii calificativi; ,Organizatorul tilhariei, adicad atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata persoanei agresate, savirgitd de douad persoane, de o persoanid mascata,
prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari”.

Tot el, pentru asigurarea realizarii planului sdu criminal indreptat la
comiterea unui atac tilharesc asupra sotilor Gheorghitd Alexei si Ana din
s.Larga r-1 Briceni, in pericada nestabilitd de organul de urmarire penala, a
procurat in lipsa unei autorizari corespunzatoare de la persoane
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neindentificate de catre urmarirea penald un pistol mitralierd de model
sKalasnikov” si 15 cartuse de luptd pentru el, pe care le pastra la domiciliul
sau in s.Larga r-1 Briceni.

In continuare, Schirca Dinu, in cadrul pregatirii atacului tilharesc
asupra sotilor Gheorghitd, i-a transmis arma si cartusile mentionate
coparticipantului la infractiune Volosin Ion, pe care ultimul in ianuarie -
februarie 2011, le detinea, le purta si le pastra in automobilul si gospodaria sa
in s.Hlina r-1 Briceni, dupé ce le-a restituit lui Schirca Dinu, care, la rindul
sau, a continuat purtarea si pastrarea armei si munitiilor sus indicate.

In perioada lunilor ianuarie - februarie 2011, Schirca Dinu si Volosin
Ion, in comun §i sistematic, avind cu ei pistolul mitraliera si cartuse pentru el
se deplasau in regiunea locului de trai si de serviciu a victimei pentru
planificarea detaliatd a infractiunii. In timpul cind efectuau aceste verificari si
urmariri ascunse, Volosin Ion, fiind in calitate de pasager, avind asupra sa
pistolul mitralierda, iar Schirca Dinu fiind in calitate de sofer la mijlocul de
transport de model ,Mercedes Vito” cu n/i BR AS 247, care apartine lui Volosin
Ion, primul din imprudentd a efectuat o impuscaturad involuntara in podeaua
mijlocului de transport, provocand un orificiu de iesire. Astfel, conform
raportululi de expertizda nr.1603/1604 din 17.06.2011, deteriorarile din
covorasul fibros, covorasul elastic si podeau mijlocului de transport de model
~Mercedes Vito” cu n/i BR AS 247, sunt formate in rezultatul producerii unei
impugcaturi dintr-o arma de foc, de calibrul 7,6 mm cu un proiectil (glonte),
baza caruia il constituie cuprul si sunt de intrare, impuscéatura fiind efectuata
din sus in jos, de la dreapta spre stinga, sub un unghi de aproximativ 45 grade
de la distanta de pina la 300 mm.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Schirca Dinu Gheorghe a savirsit
infractiunea prevazutd de art.290 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupd indicii
calificativi: ,Purtarea, pastrarea, procurarea armei de foc si munitiilor fard
autorizatia corespunzatoare, actiuni savarsite de doua persoane”.

Tot el, in perioada nestabilitd de organul de urmarire penald, a procurat
de la persoane neindentificate de catre urmaéarirea penald, pentru consum
propriu, substante narcotice marihuana in proportii mari, pe care pe parcursul
anului 2011 si pina la 13 aprilie 2011 le-a pastrat ilegal la domiciliu sdu pe
adresa s.Larga r-1 Briceni.

La 13 aprilie 2011, la ora 06.07 min., la domiciliu cet.Schirca Dinu pe
adresa s.Larga r-1 Briceni, in cadrul perchezitiei efectuate au fost depistate trei
fragmente din hirtie, fiecare cu masa vegetald de culoare verde, uscatd si
maruntita, care conform raportului de expertiza nr.1363 din 20 aprilie 2011,
reprezintd marihuand, care se referd la substantele narcotice, in cantitatea
totala de 4,62 grame, ce constituie, conform Hotaririi Guvernului Republicii
Moldova, nr.79, din 23.01.2006 ,Privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate n
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora” cantitate mare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Schirca Dinu Gheorghe a comis o
infractiune prevazutd de art.217 alin. (2) Cod Penal, adica: ,Procurarea,
pastrarea substantelor narcotice, savirsite in proportii mari gi fard scop de
instrainare”.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11.12.2013 au
fost respinse apelurile declarate de succesorul victimei Gheorghita Vadim, de
partea vatdmatad Gheorghita Anna si de avocatul Alexei Pavalachi, de
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procurorul sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si
SV a Procuraturii Generale Alexandru Caraman si apelul suplimentar declarat
de procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti Costag Valentina
impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 25.05.2012 in cauza penald In
privinta lui Schirca Dinu si Volosin Ion, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
22.07.2014 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Costas Valentina, partea vatamata
Gheorghitda Ana, reprezentantul partii vatamate Gheorghitda Vadim si
reprezentantul partilor vatamate, avocatul Pavalachi Alexei, a fost casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013 in cauza
penald in privinta lui Schirca Dinu si Volosin (Sirghi) Ion si dispusid
rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Cauza penalda se examineazd potrivit procedurii generale dupa
dispunerea rejudecarii cauzei de Curtea Supremi de Justitie si se afla la faza
cercetarii judecatoresti.

In cadrul judecarii apelurilor declarate in sedinta judiciard avocatul
inculpatului $chirca Dinu, Gligor Vadim a inaintat sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate prezentatd in conformitate cu art.135 al.l lit.a, g din
Constitufie, In vederea verificarii constitutionalitdtii propozitiei intii din
aliniatul 2 a art.325 CPP ”modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare”, in sensul corespunderii prevederilor art.21 si 26 din
Constitutia Republicii Moldova,

Avocatul Gligor Vadim a motivat, c& procurorul a modificat in ordonanta
de concretizare a Invinuirii din 24.10.2013 de punere sub invinuire a lui
Schirca Dinu ora s@virgirii infractiunii si locul savirsirii, in abzatul in
continuare ,la 02.04.2011 aproximativ la orele 20.00” (in rechizitoriu se indica
ora 21.20) si locul savirsirii infractiunii de catre Schirca in abzatul ,Schirca
Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractiune, s-a deplasat cu
automobilul in s.Medveja r-1 Briceni, iar Mutruc Tudor si Volosin Ion s-au
deplasat pe jos pina la domiciliu lui Gheorghita Ana si Alexei, unde, mascindu-
se cu cagule §1 iInarmindu-se cu un cutit, pregétit din timp, aproximativ la ora
21.00...” in Invinuirea formulata in rechizitoriu este mentionat: ,3chirca Dinu a
ramas in automobil, asigurind supravegherea locului infractiunii), in asa mod,
se observi ca procurorul prin ordonanta din 24.10.2013 a concretizat
invinuirea In sedinta instantei de apel, aplicind pevederile art.325 al.2 CPP.

Avocatul Gligor Vadim a indicat, ca in conditiile in care legiuitorul n-a
specificat expres In propozitia intii al.2 art.325 CPP, criteriile si conditiile in
care nu se agraveazd situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul la apéarare
se limiteaza drepturile si libertatile omului, dreptul la apéarare si dreptul la un
proces echitabil, afecteazad direct principiul contradictorialitatii in procesul
penal, or permite unei parti in procesul penal sa beneficieze de careva avantaje.

Existenta propozitiel suspectate de neconstitutionalitate in al.2 art.325
CPP RM in formula data permite unei parti in procesul penal sid abuzeze prin
modificarea acuzatiei In sedinta de judecatd - statutind cid prin aceastd
modificare situatia inculpatului nu se agraveazid si nu se incalcd dreptul la
aparare.
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Avocatul a invocat, ca procurorii facind abuz de legea imperfecta in alte
cazuri decit cele prevazute la art.326 CPP modifica invinuirea in instanta de
judecatd, aducdnd argumente cd prin modificarea in invinuire a orei, datei,
locului savirsirii infractiunii, modului savirsirii, armei savirgirii, méarimea
volumului invinuirii, Iimprejurarile in care a fost savirsitd infractiunea,
includerea unel circumstante agravante s§i excluderea unel circumstante
atenuante, marirea actiunii civile etc. nu se agraveaza situatia inculpatului si
nu se incalca dreptul la aparare.

In doctrina penala se releva faptul ca agravarea situatiei inculpatului tine
de diferite aspecte si nu doar de modificarea unui articol al acuzari,
constatarea savirsirii unei noi infractiuni, constatarea unei noi incadrari
juridice.

Avocatul a invocat cd in speta examinatd in Curtea de Apel Balli s-a
constatat ca prin ordonanta de concretizare a invinuirii in instanta de apel din
24.10.2013 lui Schirca D. i s-a agravat situatia si i s-a incalcat dreptul la
aparare, or initial D.3chirca si-a luat o pozitie de aparare conform invinuirii,
formulate in rechizitoriu. In sustinerea pozitiei sale de aparare D.Schirca a
invocat ca la data si ora indicatd in rechizitoriu el nu s-a aflat in automobil si
nu a asigurat supravegherea locului infractiunii in s.Larga, dar s-a aflat in
s.Medveja r-1 Briceni la vama.

Martorii audiati in instantd Rihla Vadim, Belic Leonid, Burlea Aurel,
Gheorghita Vitalie, Somis Roman au declarat ca la data si ora indicata in
rechizitoriu l-au vazut pe D.Schirca in s.Medveja r-1 Briceni.

Avocatul a mentionat cd procurorul participant in instanta de apel,
aplicind propozitia intii a aliniatului 2 art.325 CPP RM, care nu stipuleaza
criteriile cind nu se agraveaza situatia inculpatului si folosind pozitia de
aparare a inculpatului a modificat invinuirea, acuzindu-l pe D.Schirca ca
deacum la data si ora indicata el nu se afla in s.Larga asigurind supravegherea
locului infractiunii, dar se afla in s.Medveja r-1 Briceni.

De rind ce procurorul, a modificat In Invinuire ora si locul savirsirii
infractiunii, apararea considerd ca inculpatului D.Schirca i s-a agravat siuatia
si 1 s-a incalcat dreptul la aparare, solicitind admiterea sesizarii si ridicarea
exceptiei de neconstutionalitate.

Inculpatii Schirca Dinu, Volosin Ion si avocatul Bobeicd Vasile au
sustinut solicitarea avocatului Gligor Vadim i au solicitat sa fie admisa.

Partea vatamata Gheorghita Ana si avocatul Pavalachi Alexei,
reprezentant st al succesorului victimei Gheorghita Vadim, au solicitat
respingerea sesizarii avocatului,

Procurorul Dubdsari Valeriu in sedinta instantei de apel s-a pronuntat
pentru admiterea sezisarii inaintate de avocatul Vadim Gligor.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM
SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

In cadrul examinirii cauzei penale respective, tinind cont de solicitarea
avocatului Vadim Gligor privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
precum si pozitia participantilor la proces, Colegiul penal s-a confruntat cu
lipsa de certitudine privind constitutionalitatea propozitiei intii din aliniatul 2
al art.325 CPP RM, potrivit careia se indicd cad “modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situafia
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inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare”, care In comentariu indica
cA agravarea situatiei inculpatului constituie orice modificare a Invinuirii care
fie mareste volumul invinuirii referitor la fapta fard reincadrarea actiunilor in
baza unei legi mai aspre, fie completeaza invinuirea cu niste semne calificative
care nu au fost puse perscanei sub invinuire sau in orice alt mod duce la
agravarea situatiei inculpatului.

1. Prevederi relevante din Hotardarea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin,(l) lit.a} si g) din Constitutia
Republicii Moldova:

In baza hotdrarii mentionate Curtea Constitutionald a hotarat:
1.In sensul art.135 alin.() lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionala;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata
de catre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre
instanta de judecata din oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de
cdtre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

-judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de citre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtili avand ca obiect prevederile
contestate.

Pana la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea
hotararii, sesizarea privind exceptia de neconstituttionalitate se prezinta Curtii
Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla
cauza, in temeiul aplicarii directe a art.135 alin.(]} lit.a) si g) din Constitutie.

2. Prevederi relevante din Codul jurisdictiei Constitutionale
Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare

(1)Curtea Constitutionala exercita jurisdictia constitutionalad la sesizarea
facuta de:
a) Presedintele Republicii Moldova;
b) Guvern;
c) ministrul justitiei;
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d) Curtea Suprema de Justitie;

f) Procurorul General;

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

i) Avocatul Poporului;

i/ 1) Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri) - in cazurile supunerii
controlului  constitutionalitatii legilor, regulamentelor si  hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéaririlor si
dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, ce ingradesc imputernicirile Gagauziei.

Articolul 39. Forma si continutul sesizarii

(1)Sesizarea se prezintd in scris in limba moldoveneasca.
(2)Sesizarea trebuie sa fie motivata si sa cuprinda:
a) denumirea Curtii Constitutionale ca instanta sesizata;
b) denumirea si adresa subiectului sesizarii;
c) obiectul sesizarii;
d) imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele;
e) cerintele sesizarii;
f) alte date referitoare la obiectul sesizarii;
g) nomenclatorul documentelor anexate;
h) semnéatura subiectului, codul si stampila lui,

3.Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4. Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementdérile internationale.

Articolul 21, Prezumtia nevinovitiei

Orice persoani acuzata de un delict este prezumati nevinovata pina cind
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 26. Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un
avocat, ales sau numit din oficiu.
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(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 115. Instantele judecatoresti

(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de
apel si prin judecatorii.

Articolul 135. Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii
Moldova;

f) constatd circumstantele care justificA dizolvarea Parlamentului,
demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de
Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si
exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea
unui partid.

(2) Curtea Constitutionala isi desfasoara activitatea din initiativa
subiectilor prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
sl Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii In
materie penald Indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului
pe iIntreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau In masura consideratd absolut necesara de
catre instanta atunci cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd
s& aduca atingere intereselor justitiei,

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatad
pina ce vinovitia sa va fi legal stabilita.
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Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

5. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penala:
Articolul 2. Legea procesuald penali

(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de
prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte constituie elemente
integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nagtere drepturilor si
libertatilor omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei
procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeaza desfasurarea
procesului penal nu are putere juridicA dacid este In contradictie cu
Constitutia.

(5) In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridici legile si
alte acte normative care anuleaza sau limiteazd drepturile si libertatile omului,
incalcd independenta judecéatoreasca, principiul contradictorialitatii, precum si
contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoara in stricta conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale
in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementarile internationale.

(3) Dacad, in procesul judecarii cauzei, instanta constatd cd norma
juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
expusa intr- un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care,
la rindul sidu, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Articolul 8. Prezumtia nevinovatiei

(1} Persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumati
nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitiva.
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Articolul 325. Limitele judecarii cauzei

(1) Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu.

{2) Modificarea invinuirii In instanta de judecatd se admite dacad prin
aceasta nu se agraveazad situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si In conditiile prevazute de prezentul cod.

Articolul 326. Modificarea acuzdrii in sedinta de judecati in sensul
agravarii ei

(1) Procurorul care participd la judecarea cauzei penale in prima instanta
si In instanta de apel este in drept s modifice, prin ordonantd, invinuirea
adusa inculpatului in cadrul urmadririi penale in sensul agravarii ei daca
probele cercetate in sedinta de judecatad dovedesc incontestabil ca inculpatul a
sdvirsit o infractiune mai gravad decit cea incriminatd anterior, aducind la
cunostinta inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al
inculpatului noua invinuire. In asemenea - situatie, instanta, la cererea
inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea
apararii de noua Invinuire, dupi ce judecarea cauzei continud. In instanta de
apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in
care a declarat apel.

(2} Daca, in cadrul judecarii cauzei, se constatd ca inculpatul a savirsit o
altd infractiune sau ca au aparut circumstante noi care vor influenta la
incadrarea juridica a invinuirii aduse 1lui, sau ca infractiunea incriminata a fost
comisa in coparticipare cu altd persoani care a fost scoasid neintemeiat sau
ilegal de sub urmarire penald, instanta, la cererea procurorului, amina
examinarea cauzei pe un termen de pini la o luna si o restituie procurorului
pentru efectuarea urmaririi penale privind aceasta infractiune sau pentru
reluarea urmaéririi penale, in modul stabilit la art.287, pentru formularea unei
invinuiri noi i Inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparatorulul.
In primul caz, instanta restituie dosarul penal fira rechizitoriu si fira procesul-
verbal al sedintei de judecata si anexele la el, iar in situatia cind cauza se
restituie procurorului in vederea reludrii urmaririi penale in privinta persoanei
scoase anterior de sub urmarire penald pentru aceeasi fapta, instanta restituie
dosarul penal cu rechizitoriu. Dupa aceasta, materialele noi, dobindite in
cadrul urmaririi penale, se aduc la cunostintd inculpatului, apéaratorului
acestuia §i celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor art.293 si
294, apoi cauza se prezintd In instanta respectivd pentru continuarea
judecarii. La demersul procurorului, termenul stabilit in prezentul alineat
poate fi prelungit de instantd pind la 2 luni, la expirarea caruia cauza, in mod
obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea judecarii.

V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

Suspendarea procesului constd in Incetarea temporard a actelor de
procedura de cétre instanta de judecata din cauza unor imprejurari obiective,
ce fac imposibila desfisurarea mai departe a procesului si este imposibil de
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determinat cdnd Imprejurarea obiectiva, in cazul dat Curtea Constitufionala se
va expune, iar procesul va putea reluat.

Instanta de judecata, tinind cont de prevederile legale la acest capitol, de
faptul ca judecarea cauzei penale se afld la etapa cercetarii judecatoresti,
urmind a fi audiati inculpatii referitor la invinuirea naintatd, la moment
suspenda judecarea cauzei pind la examinarea sesizarii.

In situatia In care Curtea Constitutionald prin hotarirea nr.2 din
09.02.2016 privind interpretarea art.135 al.l lit.a si g din Constitutia RM
/sesizarea nr.55b/2015/ a hotarit c¢id sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezintda Curtii Constitutionale direct de catre
judeciatorii pe rolul carora se afla cauza, Colegiul penal aplica direct prevederile
Hotaririi Curtii Constitutionale din 09.02.2016.

Instanta de judecatd d& asigurari cad in caz de necesitate, la cererea
Presedintelui Curtii Constitutionale, dosarul penal nr.1a-70/2016 privind
invinuirea lui Schirca Dinu Gheorghe in baza art.217 al.2, art.290 al.2 lit.b,
art.42 al.3, art.1435 al.2 lit.b,i,j,k, art.42 al.3, art.188 al.5 Cod Penal RM si
Volosin /Sirghi/ Ion Leonid in baza art.217 al.2, art.145 al.2 lit.b,i,j,k, art.188
al.5, art.290 al.2 lit.b Cod Penal RM, va fi transmis imediat.

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Judecatorii considerda ca sunt intrunite conditiile, mentionate in
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(l) lit.a) si g} din Constitutia Republicii Moldova:

1) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l
lit.a) din Constitutie - instanta de judecatd sesizeazd Curtea Constitutionala
pentru a se expune referitor la verificarea constitutionalitétii art.325 alin.(2)
Cod Procedurd Penalda, in corespundere cu prevederile art.21l, 26 din
Constitutia RM.

2) exceptia este ridicatd de catre instanta de judecatd la solicitarea
avocatulul inculpatului Schirca Dinu, Gligor Vadim, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate prevazuta in conformitate cu art.135 al.l lit.a, g din
Constitutia Republicii Moldova, verificarea constitutionalitatii propozitiei intii
din aliniatul 2 al art.325 CPP RM ”modificarea Invinuirii in instanta de
judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si
nu se lezeaza dreptul lui la aparare”, in corespundere cu prevederile art.21 si
26 din Constitutia Republicii Moldova.

3) prevederile indicate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale
aflate spre judecare.

4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate - din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecatorii nu au
depistat vre-o hotdrare anterioara a Curtii in privinta problemei expuse mai
sus.

In consecintd, completul de judecatd solicitd Curtii Constitutionale, s&
verifice constitutionalitatea prevederilor propozitiei intii din aliniatul 2 al
art.325 CPP RM "modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui
la aparare”, in corespundere cu prevederile art.21 si 26 din Constitutia
Republicii Moldova.
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VII. DOCUMENTELE ANEXATE

1. copia sesizarii depuse de avocatul Gligor Vadim,;

2. copiile ordonantelor de concretizare a Invinuirii din 24.10.2013 in
privinta inculpatilor $chirca Dinu si Volosin Ion;

3. copia incheierii CA Balti din 09.09.2016 de suspendare a procesului
penal.
VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare ¢ informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Cu respect,
Judecatorii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti:
Rotaru Ala

Burdeniuc Ruslana W
. 7

Pusca Dumitru
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Beremuii Coser Marucrpatyphe!
Bensuxan Anennaunonnas [Manata
Republica Moldova, 3100, or. Balti,

str. Stefan cel Mare 54,
tel.: +373(231)60745
fax: +373(231)60102

e-mail: cab@mtc-bl.md

Consiliul Superior al Magistraturii
Curiea de Apel Balti
Republica Moldova, 3100, or. Balji,
str. Stefan cel Mare 54,
tel.: +373(231)60745
fax: +373(231)60102
e-mail: cab@mte-bl.md

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

SESIZARE
prezentata in conformitate cu art.135 alin.(l), lit a), g) din
Constitutie

I AUTORUL SESIZARII:

Curtea de Apel Balti, completul de judecatd in componentd: judecatorii
Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru.

Adresa pentru corespondentd: mun.Balti strada Stefan cel Mare 54,
tel.023160745, fax.023160102, e-mail: cab@mtc-bl.md.

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea
constitutionalitatii prevederilor art.325 al.2 Cod Procedurd Penald RM nr,122
din 14 martie 2003, in vigoare din 12 iunie 2003, in sensul corespunderii cu
prevederile art.21 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE
APEL

In procedura Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti in componenti:
judecatorii Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru se afla spre
examinare in ordine de apel cauza penala in privinta lui Schirca Dinu Gheorghe
in baza art.217 al.2, art.290 al.2 lit.b, art.42 al.3, art.145 al.2 lit.b,i,j,k, art.42
al.3, art.188 al.5 Cod Penal RM si Volosin /Sirghi/ Ion Leonid in baza art.217
al.2, art.145 al.2 lit.b,i,j,k, art.188 al.5, art.290 al.2 lit.b Cod Penal RM.

Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 25.05.2012:

-Schirca Dinu Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.217 al.2 CP RM cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis, $chirca Dinu in baza
art.290 al.2 lit.b, art.42 al.3, art.145 al.2 lit.b,i,j,k, art.42 al.3 si art.188 al.5
CP RM a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

-Volosin Ion Leonid a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevazute de art.217 al.2 CP RM cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis, Volosin Ion in baza
art.290 al.2 lit.b, art,145 al.2 lit.b,i,j,k si art.188 al.5 CP RM a fost achitat pe
motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.



Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apeluri de céatre succesorul
victimei Gheorghita Vadim, de partea vatamata Gheorghita Ana si de avocatul
Alexel Pavalachi, cu invocarea ilegalititii sentintei, cu solicitarea admiterii
apelului, casarea sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a inculpatilor, cu aplicarea pedepselor inculpatilor si incasarea
prejudictulul material §i moral solicitat.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd si de catre procurorul sectiei
conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale Alexandru Caraman, cu solicitarea admiterii apelului, cu casarea
totald a sentintei ca ilegald, precum si a incheierii interlocutorii din
25.05,2012, cu pronuntarea unei noi hotariri noi, prin care:

- Schirca Dinu sa fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunilor prevazute
de art.290 al.2 lit.b, art.art.42 al.3, 188 al.5, art.art.42 al.3, 145 al.2 lit.b,i,j, k
CP RM, cu numirea pedepsei definitive cu aplicarea art.84 CP RM prin
aplicarea pedepsei pentru cumul de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor sub formé de inchisoare pe un termen de 25 /doudzeci si cinci/ ani
cu executarea pedepsei Iin penitenciar de tip inchis, cu includerea termenului
aflarii lui $chirca Dinu sub arest preventiv;

-Vologin Ion sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de
art.290 al.2 lit.b, art.188 al.5, art.145 al.2 lit.b,i,j,k CP RM, cu numirea
pedepsei definitive cu aplicarea art.84 CP RM prin stabilirea pedepsei pentru
cumul de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor sub forma de detentiune
pe viatd cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip inchis, cu includerea
termenului aflarii lui Volosin lon sub arest preventiv.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel si de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Costas Valentina, cu solicitarea
admiterii apelului, cu casarea totald a sentintei ca ilegalda, precum si a
incheierii interlocutorii din 25.05.2012, cu pronuntarea unei noi hotariri noi,
prin care:

- Schirca Dinu sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevédzute
de art.290 al.2 lit.b, art.art.42 al.3, 188 al.5, art.art.42 al.3, 145 al.2 lit.b,i,j,k
CP RM, 217 al.2 CP RM, cu numirea pedepsei definitive cu aplicarea art.84 CP
RM prin aplicarea pedepsei pentru cumul de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor sub forma de inchisoare pe un termen de 25 /douézeci si cinci/ ani
cu executarea pedepsel in penitenciar de tip inchis, cu includerea termenului
aflarii lui Schirca Dinu sub arest preventiv;

-Volosin Ion sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de
art.290 al.2 lit.b, art.188 al.5, art.145 al.2 lit.b,i,j,k, art.217 al.2 CP RM, cu
numirea pedepsei definitive cu aplicarea art.84 CP RM prin stabilirea pedepsei
pentru cumul de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor sub forma de
detentiune pe viatd cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
includerea termenului aflarii lui Volosin lon sub arest preventiv.

Prin ordonanta de concretizare a Invinuirii in sedinta instantei de apel
din 24.10.2013 a fost concretizatd invinuirea naintatd lui Volosin lon in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.145 al.2 lit.b,ijk, art.188 al.5,
art.290 al.2 lit.b, 217 al.2 CP RM /{.d.135-137 volumul 8/, si anume in faptul
ca Volosin lon Leonid a savirsit infractiunile de omor intentionat, tilharie,
purtarea, pastrarea armei de foc si munitiilor fara autorizatia corespunzéatoare
si circulatie ilegald a substantelor narcotice, fard scop de instrdinare in
urmatoarele circumstante:



In luna decembrie 2010, Schirca Dinu Gheorghe, obtinind informatia cu
privire la situatia financiard bunéi a locuitorilor s.Larga r-1 Briceni, Gheorghita
Alexei si Gheorghita Ana, si presupunind ci la domiciliul acestora se afla sume
impunatoare de bani, a hotarit si comitd un atac tilharesc asupra dinsilor, in
scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari.

Ulterior, pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale criminale, Schirca
Dinu Gheorghe i-a determinat pe cetédtenii Motruc Tudor Valentin si Volosin
Ion Leonid la comiterea infractiunii, acestia din urma acceptind neconditionat
propunerea criminala facuta.

In perioada lunilor ianuarie 2010 - martie 2011, numitii Schirca Dinu,
Motruc Tudor si Volosin Ion au elaborat un plan infractional, impartind rolurile
intre ei si convenind ca in cazul rezistentei din partea persoanelor supuse
atacului, sa le omoare pe acestea, pentru inlesnirea savirsirii sustragerii.

Potrivit rolurilor repartizate, $chirca Dinu a pregatit un automobil de
model ,Chrysler Voyager” cu numere de inmatriculare lituaniene CDA 910,
destinat deplasarii la locul infractiunii, transportéarii bunurilor ce urmau a fi
sustrase si retragerii de la locul crimei, iar Vologin lon a asigurat inzestrarea
grupului cu cagule, in vederea mascarii, $i cu centuri din polimer si banda
adeziva, destinate neutralizarii victimelor.

in continuare, la 02.04.2011, aproximativ la ora 20.00 min., Schirca
Dinu i-a transportat cu automobilul de model ,Chrysler Voyager” pe Vologin
Ion si Motruc Tudor in s.Larga r-1 Briceni, in apropierea gospodariei familiei
Gheorghita. Acolo, actionind in conformitate cu rolurile criminale asumate,
Schirca Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractiune, s-a
deplasat cu automobilul in s. Medveja r-nul Briceni, iar Motruc Tudor si
Volosin Ion, s-au deplasat pe jos pind la domiciliul lui Gheorghitd Ana si Alexei,
unde mascindu-se cu cagule si inarmindu-se cu un cutit pregitit din timp,
aproximativ la ora 21.00 au péatruns prin acces liber in locuinta familiei
Gheorghita, unde la acel moment se afla Ana Gheorghita.

Tot atunci si tot acolo, In scopul realizarii intentiilor sale criminale,
Motruc Tudor si Volosin Ion au atacat victima cu aplicarea violentel si au
imobilizat-o prin legarea miinilor i picioarelor cu banda adeziva, dupa care,
amenintind-o pe Ana Gheorghitd cu cutitul cu care erau inarmati, i-au cerut
informatia despre localizarea exactd a banilor. Fiindu-le refuzati cerinta,
Motruc Tudor si Volosin Ion au inceput a cduta sporadic banii in perimetrul
locuintei victimei.

Aproximativ peste 30 minute de la inceputul atacului, la domiciliul sau a
revenit Gheorghitd Alexei, care a incercat si impiedice activitatea infractionala
a lui Motruc si Volosin, opunindu-le rezistenta fizica. Acestia, constientizind ca
Alexei Gheorghitd reprezenta un obstacol pentru realizarea intentiilor sale
criminale si actionind cu intentie unicd si in conformitate cu intelegerea
prealabild stabilitd intre ei si Schirca, au decis sd comitd omorul lui Alexei
Gheorghita, pentru inlesnirea sustragerii bunurilor.

Astfel, actionind in scopul omorului lui Gheorghitd, si sustragerii
ulterioare a bunurilor in proportii deosebit de mari, Motruc Tudor si Volosin
Ion l-au imobilizat pe acesta, legindu-i victimei miinile si picioarele cu banda
adezivd, dupd care i-au aplicat multiple lovituri cu miinile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, inclusiv peste cap, organ de importantd vitald si
concomitent, cu intreruperi, 1i obturau cu miinile orificiile bucal si nazal, in
mod constient cauzind victimei suferinte deosebite.



In rezultatul actiunilor violente ale lui Motruc Tudor si Volosin Ion,
victimei Gheorghitd Alexei i-au fost cauzate vatadmari corporale grave,
periculoase pentru viata, in consecinta la care, victima Gheorghitd Alexei a
decedat pe loc.

Conform expertizei medico legala nr.54 din 03.04.2011 moartea cet.
Gheorghitd Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio cerebral
inchis sub forma de fractura a oaselor bazei craniului si hemoragiei
subarahnoidale. De asemenea, la examinarea medico legald a cadavrului
ultimului au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: hemoragii in
tesuturile moi pericraniene si muschii temporali, fractura oaselor nasului,
fractura bilaterald a coastelor, hemoragii in tesuturile moi a toracelui, edem,
echimoze si excoriatie la cap, fata si cutia toracica pe stinga. Vatamarile
corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica repetatd a unui
corp dur contondent si se califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru
viata. La fel, victima a fost supusd asfixiel mecanice intrerupte - astuparea
orificiilor bucal si nasal.

Dupa aceasta, continuind actiunile lor criminale au sustras din casa 130
800 lei, 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul savirsirii infractiunii conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei si 300
hrivne ucraniene ce la momentul savirsirii infractiunii conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul
automobilului de model “Chrysler Voyager” cu numerele lituaniene CDA 910, la
volanul careia se afla Schirca Dinu, au parésit pe ascuns locul faptei.

In asa mod, prin actiunile sale, Schirca Dinu Gheorghe, Volosin Ion
Leonid si Motruc Tudor Valentin, au cauzat partii vatdmate Gheorghitd Ana
daune materiale In proportii deosebit de mari in méarime de 134 607,79 lei,
suma ce la momentul savarsirii infractiunii constituia 6730.39 unitati
conventionale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Volosin Ion Leonid a savirsit
infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) lit.b), i), j), k) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,Omorul unei persoane savirsit din interes material, de mai multe
persoane, cu deosebita cruzime, cu scopul de a ascunde o alta infractiune si de
a inlesni savirsirea ei”.

Tot €], in luna decembrie 2010, obtinind de la Schirca Dinu Gheorghe
informatia cu privire la situatia financiard bund a locuitorilor s.Larga r-1
Briceni, Gheorghita Alexei si Gheorghita Ana, si presupunind ca la domiciliul
acestora se afla sume impundtoare de bani, a hotarit sd comitd un atac
tilharesc asupra dinsilor, in scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit
de mari.

Ulterior, pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale criminale, Schirca
Dinu Gheorghe i-a determinat pe cetatenii Motruc Tudor Valentin si Volosin
Ion Leonid la comiterea infractiunii, acestia din urma acceptind neconditionat
propunerea criminald ficuti. In perioada lunilor ianuarie 2010 - martie 2011,
numitii Schirca Dinu, Motruc Tudor si Volosin lon au elaborat un plan
infractional, impartind rolurile intre ei. Potrivit rolurilor repartizate, Schirca
Dinu a pregatit un automobil de model ,Chrysler Voyager” cu numere de
inmatriculare lituaniene CDA 910, destinat deplasérii la locul infractiunii,
transportarii bunurilor ce urmau a fi sustrase si retragerii de la locul crimei,
iar Vologin Ion a asigurat inzestrarea grupului cu cagule, in vederea mascarii,
si cu centuri din polimer si banda adeziva, destinate neutralizarii victimelor.



In continuare, la 02.04.2011, aproximativ la ora 20.00 min., Schirca
Dinu i-a transportat cu automobilul de model ,Chrysler Voyager” pe Volosin
Ion si Motruc Tudor in s.Larga r-1 Briceni, in apropierea gospodariei familiei
Gheorghitd. Acolo, actionind in conformitate cu rolurile criminale asumate,
Schirca Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractfiune, s-a
deplasat cu automobilul in s. Medveja r-nul Briceni, iar Motruc Tudor si
Volosin Ion, s-au deplasat pe jos pina la domiciliul lui Gheorghitd Ana si Alexei,
unde mascindu-se cu cagule si inarmindu- se cu un cutit pregatit din timp,
aproximativ la ora 21.00 au pétruns prin acces liber In locuinta familiei
Gheorghita, unde la acel moment se afla Ana Gheorghita.

Tot atunci si tot acolo, in scopul realizdrii intentiilor sale criminale,
Motruc Tudor si Vologin lon au atacat victima cu aplicarea violentei si au
imobilizat-o prin legarea miinilor si picioarelor cu banda adeziva, dupa care,
amenintind-o pe Ana Gheorghitd cu cutitul cu care erau inarmati, i-au cerut
informatia despre localizarea exactd a banilor. Fiindu-le refuzatd cerinta,
Motruc Tudor gi Vologin Ion au inceput a ciuta sporadic banii in perimetrul
locuintei victimei. Tot atunci, i-au fost cauzate echimoze pe ambele aripi
nazale, in regiunea mandibulara pe stingd, pe articulatiile radio carpale, ce se
calificA conform expertizei medico legala nr.168 din 03.04.2011 ca vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Aproximativ peste 30 minute de la inceputul atacului, la domiciliul sau a
revenit Gheorghitad Alexei, care a Incercat sa impiedice activitatea infractionala
a lui Motruc si Volosin, opunindu-le rezistenta fizica. Acestia, constientizind ca
Alexei Gheorghitd reprezenta un obstacol pentru realizarea intentiilor sale
criminale i actionind cu intentie unicd si In conformitate cu intelegerea
prealabild stabilitd intre ei si Schirca, au decis s& comitd omorul lui Alexei
Gheorghita, pentru inlesnirea sustragerii bunurilor.

Astfel, actionind in scopul omorului lui Gheorghitd, si sustragerii
ulterioare a bunurilor in proportii deosebit de mari, Motruc Tudor si Volosin
Ion l-au imobilizat pe acesta, legindu-i victimei miinile §i picioarele cu banda
adeziva, dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu miinile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, inclusiv peste cap, organ de importanta vitala si
concomitent, cu intreruperi, ii obturau cu miinile orificiile bucal si nazal, in
mod constient cauzind ei suferinte deosebite.

In rezultatul actiunilor viclente ale lui Motruc Tudor si Volosin lon,
victimei Gheorghita Alexei i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, in consecintd la care, victima Gheorghita Alexei a
decedat pe loc.

Conform expertizei medico legala nr.54 din 03.04.2011 moartea
cet.Gheorghita Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio cerebral
inchis sub forma de fractura a oaselor bazei craniului si hemoragiei
subarahnoidale. De asemenea, la examinarea medico-legala a cadavrului
ultimului au fost depistate urmitoarele leziuni corporale: hemoragii in
tesuturile moi pericraniene si muschii temporali, fractura oaselor nasului,
fractura bilaterald a coastelor, hemoragii in tesuturile moi a toracelui, edem,
echimoze si excoriatie la cap, fata si cutia toracica pe stinga. Vatamarile
corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica repetatd a unui
corp dur contondent si se califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru
viata. La fel, victima a fost supusa asfixiei mecanice intrerupte - astuparea
orificiilor bucal si nasal.
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Dupa aceasta, continuind actiunile lor criminale au sustras din casa 130
800 lei, 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul savirsirii infractiunii conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei si 300
hrivne ucraniene ce la momentul savirsirii infractiunii conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul
automobilului de model “Chrysler Voyager” cu numerele lituaniene CDA 910, la
volanul careia se afla Schirca Dinu, au parasit pe ascuns locul faptei.

In asa mod, prin actiunile sale, Schirca Dinu Gheorghe, Vologin Ion
Leonid si Motruc Tudor Valentin, au cauzat partii vitadmate Gheorghitd Ana
daune materiale in proportii deosebit de mari In marime de 134 607,79 lei,
suma ce la momentul savarsirii infracfiunii constituia 6730.39 unitati
conventionale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Volosin Ion Leonid a savirsit
infractiunea prevazutad de art.188 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi:
»lilharia, adicd atacul savirgit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, Insotit de violentd periculoasd pentru viata persoanei agresate,
savirgitd de doua persoane, de o persoand mascatd, prin patrundere in
locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanéatatii, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari”.

Tot el, pentru asigurarea realizdrii planului sadu criminal indreptat la
comiterea unui atac tilharesc asupra sotilor Gheorghitd Alexei §1 Ana din
s.Larga r-1 Briceni, a primit in lipsa unei autorizari corespunzitoare de la
coparticipantul sdu Schirca Dinu un pistol mitralierd de model ,Kalasnikov” si
15 cartuse de luptd pentru el. In continuare, in perioada ianuarie - februarie
2011, Vologin Ion le purta si le pastra in automobilul si gospedaria sa In
s.Hlina r-1 Briceni, dupa ce le-a restituit [ui Schirca Dinu, care, la rindul sau,
a continuat purtarea si pastrarea armei si munitiilor sus indicate.

In perioada lunilor ianuarie - februarie 2011, Schirca Dinu si Volosin
Ion, in comun si sistematic, avind cu ei pistolul mitraliera si cartuse pentru el
s¢ deplasau in regiunea locului de trai si de serviciu a victimel pentru
planificarea detaliatd a infractiunii. In timpul cind efectuau aceste verificari si
urmdériri ascunse, Volosin Ion, fiind in calitate de pasager, avind asupra sa
pistolul mitralierd, iar Schirca Dinu fiind in calitate de sofer la mijlocul de
transport de model "Mercedes Vito” cu n/1 BR AS 247, care apartine lui Vologin
Ion, primul din imprudenta a efectuat o impuscatura involuntara in podeaua
mijlocului de transport, provocidnd un orificiu de iesire. Astfel, conform
raportului de expertizd nr.1603/1604 din 17.06.2011, deteriorarile din
covorasul fibros, covorasul elastic si podeau mijlocului de transport de model
~Mercedes Vito” cu n/1 BR AS 247, sunt formate in rezultatul producerii unei
impuscaturi dintr-o arma de foc, de calibrul 7,6 mm cu un proiectil (glonte),
baza caruia il constituie cuprul si sunt de intrare, impuscatura fiind efectuata
din sus in jos, de la dreapta spre stinga, sub un unghi de aproximativ 45 grade
de la distanta de pini la 300 mm.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Volosin lon Leonid a savirsit
infractiunea prevazutd de art.290 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupd indicii
calificativi: ,Purtarea, pastrarea armei de foc si munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare, actiuni savarsite de doua persoane”.



Tot el, in perioada nestabilitd de organul de urmaérire penald, a prelucrat
plante de cinepa, care fac parte din categoria substantelor narcotice in scopul
obtinerii produsului finit cu efect narcotic marihuana, pe care pe parcursul
anului 2011 gi pind la 13 aprilie 2011 le-a pastrat ilegal pentru consum
propriu la domiciliu s&u pe adresa s.Hlina r-1 Briceni.

La 13 aprilie 2011, la ora 06.30 min., la domiciliu cet.Volosin Ion pe
adresa s.Hlina r-l1 Briceni, in cadrul perchezitiei efectuate s-a depistat un
fragment din hirtie cu masé vegetala de culoare verde, uscatd si méaruntita,
care conform raportului de expertizd nr.1361 din 20 aprilie 2011, reprezinta
marihuani, care se referd la substantele narcotice, in cantitatea totala de 3,66
grame, ce constituie, conform Hotaririi Guvernului Republicii Moldova, nr.79,
din 23.01.2006 ,Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantititile acestora” cantitate mare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Volosin Ion Leonid a comis o
infractiune prevazutd de art.217 alin.(2) Cod Penal, adica: ,Prelucrarea,
pastrarea substantelor narcotice, sdvirgite in proportii mari si fard scop de
instrainare”.

La fel prin ordonanta de concretizare a invinuirii in sedinta instantei de
apel din 24.10.2013 a fost concretizata invinuirea inaintata lui $chirca Dinu in
savirgirea infractiunilor prevazute de art.art.42 al.3, 145 al.2 lit.b,ijk,
art.art.42 al.3, 188 al.5, art.290 al.2 lit.b si art.217 al.2 CP RM /£.d.138-140
volumul 8/ in savirsirea infractiunilor de omor intentionat, tilharie, purtarea,
pastrarea, procurarea armei de foc si munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare si circulatie ilegala a substantelor narcotice, fard scop de
instrdinare in urmatoarele circumstante:

In luna decembrie 2010, Schirca Dinu Gheorghe, obtinind informatia cu
privire la situatia financiara buna a locuitorilor s.Larga r-1 Briceni, Gheorghifa

‘Alexei si Gheorghitad Ana, si presupunind ca la domiciliul acestora se afla sume

impunatoare de bani, a hotarit sd comitd un atac tilharesc asupra dingilor, in

:scopul sustragerii bunurilor In proportii deosebit de mari.

Ulterior, pentru realizarea mai sigurd a intentiilor sale criminale, Schirca
Dinu Gheorghe i-a determinat pe cetdtenii Motruc Tudor Valentin si Volosin
Ion Leonid la comiterea infractiunii, acestia din urma acceptind neconditionat
propunerea criminala facuta.

In perioada lunilor ianuarie 2010 - martie 2011, numitii Schirca Dinu,
Motruc Tudor si Volosin Ion au elaborat un plan infractional, impartind rolurile
intre ei si convenind ca In cazul rezistentei din partea persoanelor supuse
atacului, sa le omoare pe acestea, pentru inlesnirea savirsirii sustragerii.

Potrivit rolurilor repartizate, $chirca Dinu a pregatit un automobil de
model ,,Chrysler Voyager” cu numere de Inmatriculare lituaniene CDA 910,
destinat deplaséarii la locul infractiunii, transportarii bunurilor ce urmau a fi
sustrase si retragerii de la locul crimei, iar Volosin Ion a asigurat inzestrarea
grupului cu cagule, in vederea mascarii, si cu centuri din polimer si banda
adeziva, destinate neutralizarii victimelor.

In continuare, la 02.04.2011, aproximativ la ora 20.00 min., Schirca
Dinu i-a transportat cu automobilul de model ,Chrysler Voyager” pe Volosin
Ion si Motruc Tudor in s.Larga r-1 Briceni, in apropierea gospodariei familiei
Gheorghita. Acolo, actionind in conformitate cu rolurile criminale asumate,
Schirca Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractiune, s-a
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deplasat cu automobilul in s.Medveja r-nul Briceni, iar Motruc Tudor si Volosin
Ion, s-au deplasat pe jos pind la domiciliul lui Gheorghitd Ana si Alexei, unde
mascindu-se cu cagule si inarmindu-se cu un cutit pregitit din timp,
aproximativ la ora 21.00 au patruns prin acces liber In locuinta familiel
Gheorghitd, unde la acel moment se afla Ana Gheorghita.

Tot atunci si tot acolo, in scopul realizarii intentiilor sale criminale,
Motruc Tudor si Volosin lon au atacat victima cu aplicarea violentei si au
imobilizat-o prin legarea miinilor si picioarelor cu banda adeziva, dupa care,
amenintind-o pe Ana Gheorghitd cu cutitul cu care erau Inarmati, i-au cerut
informatia despre localizarea exactd a banilor. Fiindu-le refuzatd cerinta,
Motruc Tudor si Volosin Ion au inceput a ciduta sporatic banii In perimetrul
locuintei victimei.

Aproximativ peste 30 minute de la inceputul atacului, la domiciliul sdu a
revenit Gheorghita Alexei, care a incercat sa impiedice activitatea infractionald
a lui Motruc si Volosin, opunindu-le rezistenta fizica. Acestia, constientizind ca
Alexei Gheorghita reprezenta un obstacol pentru realizarea intentiilor sale
criminale i actionind cu intentie unicid si in conformitate cu intelegerea
prealabild stabilitd intre ei si Schirca, au decis sa comita omorul lui Alexel
Gheorghita, pentru inlesnirea sustragerii bunurilor.

Astfel, actionind in scopul omorului lui Gheorghita, si sustragerii
ulterioare a bunurilor in proportii deosebit de mari, Motruc Tudor si Volosin
Ion l-au imobilizat pe acesta, legindu-i victimei miinile §i picioarele cu banda
adezivd, dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu miinile i picioarele peste
diferite parti ale corpului, inclusiv peste cap, organ de importantd vitald si
concomitent, cu Intreruperi, ii obturau cu miinile orificiile bucal §i nazal, In
mod congtient cauzind victimei suferinte deosebite.

In rezultatul actiunilor violente ale lui Motruc Tudor si Volosin Ion,
victimei Gheorghitd Alexei i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, In consecinta la care, victima Gheorghitd Alexei a
decedat pe loc.

Conform expertizei medico-legald nr.54 din 03.04.2011 moartea
cet.Gheorghita Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio cerebral
inchis sub forma de fractura a oaselor bazei craniului si hemoragiei
subarahnoidale. De asemenea, la examinarea medico legald a cadavrului
ultimului au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: hemoragii in
tesuturile moi pericraniene si muschii temporali, fractura oaselor nasului,
fractura bilaterald a coastelor, hemoragii in tesuturile moi a toracelui, edem,
echimoze si excoriatie la cap, fata si cutia toracica pe stingad. VatAmarile
corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica repetatd a unui
corp dur contondent si se califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru
viata. La fel, victima a fost supusd asfixiei mecanice intrerupte - astuparea
orificiilor bucal si nasal.

Dupa aceasta, continuind actiunile lor criminale au sustras din casa 130
800 lei, 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul savirsirii infractiunii conform
cursului oficial al Béncii Nationale a Moldovei constituia 3339,2 lei si 300
hrivne ucraniene ce la momentul savirsirii infractiunii conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul
automobilului de model “Chrysler Voyager” cu numerele lituaniene CDA 910, la
volanul céreia se afla Schirca Dinu, au parasit pe ascuns locul faptei.



In asa mod, prin actiunile sale, Schirca Dinu Gheorghe, Volosin Ion
Leonid si Motruc Tudor Valentin, au cauzat partii vatdmate Gheorghita Ana
daune materiale in proportii deosebit de mari In mérime de 134 607,79 lei,
suma ce la momentul sadvarsirii infractiunii constituia 6730.39 unitati
conventionale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Schirca Dinu Gheorghe a savirsit
infractiunea prevazuta de art.art.42 alin.(3), 145 alin.(2) lit.b), i, j), k) Cod
penal, dupa indicii calificativi: ,,Organizatorul omorului unei persoane savirsit
din interes material, de mai multe persoane, cu deosebitd cruzime, cu scopul
de a ascunde o alta infractiune si de a inlesni savirgirea ei”.

Tot el, in luna decembrie 2010, obtinind informatia cu privire la situatia
financiara bunad a locuitorilor s.Larga r-1 Briceni, Gheorghitd Alexei si
Gheorghitd Ana, si presupunind cd la domiciliul acestora se afld sume
impunétoare de bani, a hotarit s& comitd un atac tilhiresc asupra dinsilor, in
scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari.

Ulterior, pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale criminale, Schirca
Dinu Gheorghe i-a determinat pe cetatenii Motruc Tudor Valentin si Vologin
Ion Leonid la comiterea infractiunii, acestia din urma acceptind neconditionat
propunerea criminald facuti. In perioada lunilor ianuarie 2010 - martie 2011,
numitii Schirca Dinu, Motruc Tudor s§i Volosin Ion au elaborat un plan
- infractional, impartind rolurile intre ei. Potrivit rolurilor repartizate, Schirca
Dinu a pregatit un automobil de model ,Chrysler Voyager” cu numere de
inmatriculare lituaniene CDA 910, destinat deplasarii la locul infractiunii,
transportarii bunurilor ce urmau a fi sustrase si retragerii de la locul crimei,
iar Volosin Ion a asigurat inzestrarea grupului cu cagule, in vederea mascarii,
$i cu centuri din polimer si bandé adeziva, destinate neutralizarii victimelor.

In continuare, la 02.04.2011, aproximativ la ora 20.00 min., $chirca
Dinu i-a transportat cu automobilul de model ,Chrysler Voyager” pe Volosin
Ion si Motruc Tudor in s.Larga r-1 Briceni, in apropierea gospodéariei familiei
Gheorghitd. Acolo, actionind in conformitate cu rolurile criminale asumate,
Schirca Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractiune, s-a
deplasat cu automobilul in s.Medveja r-nul Briceni, iar Motruc Tudor si Vologin
Ion, s-au deplasat pe jos pind la domiciliul lui Gheorghitd Ana si Alexei, unde
mascindu-se cu cagule si Inarmindu-se cu un cutit pregatit din timp,
aproximativ la ora 21.00 au patruns prin acces liber in locuinta familiei
Gheorghitd, unde la acel moment se afla Ana Gheorghita.

Tot atunci si tot acolo, in scopul realizarii intentiilor sale criminale,
Motruc Tudor si Volosin Ion au atacat victima cu aplicarea violentei si au
imobilizat-o prin legarea miinilor §i picioarelor cu banda adeziva, dupa care,
amenintind-o pe Ana Gheorghitad cu cutitul cu care erau inarmati, i-au cerut
informatia despre localizarea exactd a banilor. Fiindu-le refuzatd cerinta,
Motruc Tudor si Volosin lon au inceput a cduta sporadic banii in perimetrul
locuintei victimei. Tot atunci, i-au fost cauzate echimoze pe ambele aripi
nazale, in regiunea mandibulara pe stingd, pe articulatiile radio carpale, ce se
calificd conform expertizei medico-legald nr.168 din 03.04.2011 ca vataman
corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

Aproximativ peste 30 minute de la inceputul atacului, la domiciliul s&u a
revenit Gheorghitd Alexei, care a incercat s& impiedice activitatea infractionala
a lui Motruc si Volosin, opunindu-le rezistenta fizica. Acestia, congtientizind ca
Alexei Gheorghitd reprezenta un obstacol pentru realizarea intentiilor sale
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criminale si actionind cu intentie unicid si In conformitate cu intelegerea
prealabild stabilitd intre ei si Schirca, au decis si comitd omorul lui Alexei
Gheorghita, pentru inlesnirea sustragerii bunurilor.

Astfel, actionind in scopul omorului lui Gheorghitd, si sustragerii
ulterioare a bunurilor in proportii deosebit de mari, Motruc Tudor si Volosgin
Ion l-au imobilizat pe acesta, legindu-i victimei miinile §i picioarele cu banda
adezivd, dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu miinile si picicarele peste
diferite parti ale corpului, inclusiv peste cap, organ de importantd vitala si
concomitent, cu intreruperi, ii obturau cu miinile orificiile bucal si nazal, in
mod congtient cauzind victimei suferinte deosebite.

In rezultatul actiunilor violente ale lui Motruc Tudor si Volosin Ion,
victimei Gheorghitd Alexei i-au fost cauzate vatamdari corporale grave,
periculoase pentru viata, in consecintd la care, victima Gheorghita Alexei a
decedat pe loc.

Conform expertizei medico legalda nr.54 din 03.04.2011 moartea
cet.Gheorghita Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio cerebral
inchis sub forma de fractura a oaselor bazei craniului si hemoragiei
subarahnoidale, De asemenea, la examinarea medico legald a cadavrului
ultimului au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: hemoragii in
tesuturile moi pericraniene si muschii temporali, fractura oaselor nasului,
fractura bilaterald a coastelor, hemoragii in tesuturile moi a toracelui, edem,
echimoze gi excoriatie la cap, fata si cutia toracica pe stingd. Vatdmarile
corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica repetatd a unui
corp dur contondent si se calificd ca leziuni corporale grave periculoase pentru
viata. La fel, victima a fost supusi asfixiei mecanice intrerupte - astuparea
orificiilor bucal si nasal.

Dupa aceasta, continuind actiunile lor criminale au sustras din casa 130
800 lei, 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul savirsirii infractiunii conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei si 300
hrivne ucraniene ce la momentul savirsirii infractiunii conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul
automobilului de model “Chrysler Voyager” cu numerele lituaniene CDA 910, la
volanul cdreia se afla Schirca Dinu, au parasit pe ascuns locul faptei.

In asa mod, prin actiunile sale, Schirca Dinu Gheorghe, Vologin lon
Leonid si Motruc Tudor Valentin, au cauzat partii vatdmate Gheorghitd Ana
daune materiale in proportii deosebit de mari in marime de 134 607,79 lei,
suma ce la momentul s&varsirii infractiunii constituia 6730.39 unitati
conventionale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Schirca Dinu Gheorghe a savirgit
infractiunea prevazutd de art.art.42 alin.(3), 188 alin.(5) Cod penal, dupa
indicii calificativi: ,Organizatorul tilhariei, adicd atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata persoanei agresate, sdvirsitd de doua persoane, de o persoana mascata,
prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite In calitate de
arma, cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatitii, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari”.

Tot el, pentru asigurarea realizrii planului sdu criminal indreptat la
comiterea unui atac tilharesc asupra sotilor Gheorghita Alexei si Ana din
s.Larga r-1 Briceni, in perioada nestabilitd de organul de urmaérire penala, a
procurat iIn lipsa wunei autorizdri corespunzidtoare de la persoane
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neindentificate de catre urmdrirea penald un pistol mitraliera de model
,Kalasnikov” si 15 cartuse de luptd pentru el, pe care le pastra la domiciliul
sau in s.Larga r-1 Briceni.

In continuare, Schirca Dinu, in cadrul pregatirii atacului tilharesc
asupra sotilor Gheorghitd, i-a transmis arma si cartusile mentionate
coparticipantului la infractiune Volosin Ion, pe care ultimul in ianuarie -
februarie 2011, le detinea, le purta si le pastra in automobilul si gospodaria sa
in s.Hlina r-1 Briceni, dupa ce le-a restituit lui Schirca Dinu, care, la rindul
sdu, a continuat purtarea si pastrarea armei si munitiilor sus indicate.

In pericada lunilor ianuarie - februarie 2011, Schirca Dinu si Vologin
Ion, in comun si sistematic, avind cu ei pistolul mitralierd si cartuse pentru el
se deplasau in regiunea locului de trai si de serviciu a victimei pentru
planificarea detaliatd a infractiunii. In timpul cind efectuau aceste verificari si
urmadriri ascunse, Volosin Ion, fiind in calitate de pasager, avind asupra sa
pistolul mitralierd, iar $chirca Dinu fiind in calitate de sofer la mijlocul de
transport de model ,Mercedes Vito” cu n/i BR AS 247, care apartine lui Volosgin
Ion, primul din imprudenta a efectuat o impusgcatura involuntara in podeaua
mijlocului de transport, provocand un orificiu de iesire. Astfel, conform
raportului de expertizd nr,1603/1604 din 17.06.2011, deteriorarile din
covoragul fibros, covorasul elastic si podeau mijlocului de transport de model
~Mercedes Vito” cu n/i BR AS 247, sunt formate in rezultatul producerii unei
impuscéturi dintr-o arma de foc, de calibrul 7,6 mm cu un proiectil (glonte),
baza caruia il constituie cuprul si sunt de intrare, impuscatura fiind efectuata
din sus in jos, de la dreapta spre stinga, sub un unghi de aproximativ 45 grade
de la distanta de pina la 300 mm.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Schirca Dinu Gheorghe a savirsit
infractiunea prevazutd de art.290 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupid indicii
calificativi: ,Purtarea, pastrarea, procurarea armei de foc si munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare, actiuni savarsite de doua persoane”.

Tot el, In perioada nestabilitd de organul de urmarire penald, a procurat
de la persoane neindentificate de citre urmdrirea penala, pentru consum
propriu, substante narcotice marihuana in proportii mari, pe care pe parcursul
anului 2011 si pina la 13 aprilie 2011 le-a pastrat ilegal la domiciliu sau pe
adresa s.Larga r-1 Briceni.

La 13 aprilie 2011, la ora 06.07 min., la domiciliu cet.3chirca Dinu pe
adresa s.Larga r-1 Briceni, In cadrul perchezitiei efectuate au fost depistate trei
fragmente din hirtie, fiecare cu masa vegetald de culoare verde, uscatd si
maruntitd, care conform raportului de expertizd nr.1363 din 20 aprilie 2011,
reprezintd marihuand, care se referd la substantele narcotice, in cantitatea
totald de 4,62 grame, ce constituie, conform Hotaririi Guvernului Republicii
Moldova, nr.79, din 23.01.2006 ,Privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora” cantitate mare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Schirca Dinu Gheorghe a comis o
infractiune prevazutd de art.217 alin. (2) Cod Penal, adica: ,Procurarea,
pastrarea substantelor narcotice, savirgite In proportii mari §i fard scop de
instrainare”.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11.12.2013 au
fost respinse apelurile declarate de succesorul victimei Gheorghita Vadim, de
partea vatdmatd Gheorghita Anna si de avocatul Alexei Pavalachi, de
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procurorul sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si
SV a Procuraturii Generale Alexandru Caraman si apelul suplimentar declarat
de procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti Costas Valentina
impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 25.05.2012 in cauza penali in
privinta lui Schirca Dinu s$i Volosin Ion, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
22.07.2014 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bélti Costas Valentina, partea vatimati
Gheorghitd Ana, reprezentantul partii vatimate Gheorghitd Vadim si
reprezentantul partilor vatamate, avocatul Pavalachi Alexei, a fost casati total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013 in cauza
penald in privinta lui $chirca Dinu si Volosin (Sirghi) Ion si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Cauza penald se examineazd potrivit procedurii generale dupa
dispunerea rejudecarii cauzei de Curtea Suprema de Justitie si se afla la faza
cercetarii judecatoresti.

In cadrul judecarii apelurilor declarate in sedinta judiciard avocatul
inculpatului $chirca Dinu, Gligor Vadim a inaintat sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate prezentatd in conformitate cu art.135 al.l lit.a, g din
Constitutie, In vederea verificirii constitutionalitdtii propozitiei intii din
aliniatul 2 a art.325 CPP "modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la apéarare”, in sensul corespunderii prevederilor art.21 si 26 din
Constitutia Republicii Moldova.,

Avocatul Gligor Vadim a motivat, cd procurorul a modificat in ordonanta
de concretizare a invinuirii din 24.10.2013 de punere sub invinuire a lui
Schirca Dinu ora savirsirii infractiunii si locul s&virsirii, in abzatul in
continuare ,la 02.04.2011 aproximativ la orele 20.00” (in rechizitoriu se indica
ora 21.20) si locul savirsirii infractiunii de catre Schirca in abzatul ,Schirca
Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractiune, s-a deplasat cu
automobilul in s.Medveja r-1 Briceni, iar Mutruc Tudor si Volosin lon s-au
deplasat pe jos piné la domiciliu lui Gheorghita Ana si Alexei, unde, mascindu-
se cu cagule si inarmindu-se cu un cutit, pregéatit din timp, aproximativ la ora
21.00...” in invinuirea formulatf in rechizitoriu este mentionat: ,Schirca Dinu a
ramas in automobil, asigurind supravegherea locului infractiunii), in asa mod,
se observd cd procurorul prin ordonanta din 24.10.2013 a concretizat
Invinuirea in gedinta instantei de apel, aplicind pevederile art.325 al.2 CPP.

Avocatul Gligor Vadim a indicat, cd in conditiile in care legiuitorul n-a
specificat expres in propozitia intii al.2 art.325 CPP, criteriile si conditiile in
care nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeazad dreptul la apirare
se limiteaza drepturile si libertatile omului, dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil, afecteazd direct principiul contradictorialitdtii in procesul
penal, or permite unei parti in procesul penal si beneficieze de careva avantaje.

Existenta propozitiei suspectate de neconstitutionalitate in al.2 art.325
CPP RM in formula datéd permite unei parti in procesul penal si abuzeze prin
modificarea acuzatiei In sedinta de judecatd - statutind ci prin aceasta
modificare situatia inculpatului nu se agraveazi si nu se incalcd dreptul la
aparare.
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Avocatul a invocat, cA procurorii facind abuz de legea imperfecta In alte
cazuri decit cele prevazute la art.326 CPP modificd invinuirea in instanta de
judecatd, aducand argumente ca prin modificarea in invinuire a orei, datei,
locului savirsirii infractiunii, modului s&virsirii, armei savirgirii, marimea
volumului invinuirii, imprejurdrile In care a fost savirsitd infractiunea,
includerea unei circumstante agravante si excluderea unel circumstante
atenuante, marirea actiunii civile etc. nu se agraveazd situatia inculpatului si
nu se incalca dreptul la aparare.

In doctrina penala se releva faptul ¢i agravarea situatiei inculpatului tine
de diferite aspecte si nu doar de modificarea unui articol al acuzarii,
constatarea savirsirii unei noi infractiuni, constatarea unei noi incadrari
juridice,

Avocatul a invocat cd in speta examinatd in Curtea de Apel Balti s-a
constatat ¢& prin ordonanta de concretizare a invinuirii in instanta de apel din
24.10.2013 lui Schirca D. i s-a agravat situatia si i s-a incalcat dreptul la
aparare, or initial D.Schirca si-a luat o pozitie de aparare conform invinuirii,
formulate in rechizitoriu. In sustinerea pozitiei sale de aparare D.Schirca a
invocat cd la data si ora indicatd in rechizitoriu el nu s-a aflat in automobil si
nu a asigurat supravegherea locului infractiunii in s.Larga, dar s-a aflat in
s.Medveja r-1 Briceni la vama.

Martorii audiati in instantd Rihla Vadim, Belic Leonid, Burlea Aurel,
Gheorghita Vitalie, Somis Roman au declarat ci la data si ora indicata in
rechizitoriu I-au vazut pe D.Schirca in s.Medveja r-1 Briceni.

Avocatul a mentionat cd procurorul participant in instanta de apel,
aplicind propozitia intii a aliniatului 2 art.325 CPP RM, care nu stipuleazid
criteriile ¢ind nu se agraveazid situatia inculpatului si folosind pozitia de
aparare a inculpatului a modificat invinuirea, acuzindu-l pe D.Schirca ca
deacum la data si ora indicata el nu se afla in s.Larga asigurind supravegherea
locului infractiunii, dar se afla in s.Medveja r-1 Briceni.

De rind ce procurorul, a modificat in invinuire ora si locul savirsirii
infractiunii, apdrarea considera c& inculpatului D.Schirca i s-a agravat siuatia
si i s-a Incalcat dreptul la aparare, solicitind admiterea sesizarii si ridicarea
exceptiei de neconstutionalitate.

Inculpatii Schirca Dinu, Volosin Ion si avocatul Bobeicd Vasile au
sustinut solicitarea avocatului Gligor Vadim si au solicitat sa fie admisa.

Partea vaAtadmata Gheorghita Ana s§i avocatul Pavalachi Alexei,
reprezentant si al succesorului victimei Gheorghitd Vadim, au solicitat
respingerea sesizdrii avocatului.

Procurorul Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel s-a pronuntat
pentru admiterea sezisarii inaintate de avocatul Vadim Gligor.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM
SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

In cadrul examinérii cauzei penale respective, tinind cont de solicitarea
avocatului Vadim Gligor privind exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
precum si pozitia participantilor la proces, Colegiul penal s-a confruntat cu
lipsa de certitudine privind constitutionalitatea propozitiei intii din aliniatul 2
al art.325 CPP RM, potrivit careia se indic&d cd "modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
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inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la aparare”, care in comentariu indica
ca agravarea situatiei inculpatului constituie orice modificare a Invinuirii care
fie mareste volumul Invinuirii referitor la faptd fara reincadrarea actiunilor in
baza unei legi mai aspre, fie completeaza Invinuirea cu niste semne calificative
care nu au fost puse persoanei sub invinuire sau in orice alt mod duce la
agravarea situatiei inculpatului.

1. Prevederi relevante din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova:

In baza hot#rarii mentionate Curtea Constitutionald a hotarat:
1.In sensul art.135 alin.(l) lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionala,

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata
de catre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre
instanta de judecata din oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de
catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

-judecdatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.] lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare antericard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Pana la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea
hotararii, sesizarea privind exceptia de neconstituttionalitate se prezinta Curtii
Constitutionale de catre judecédtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla
cauza, in temeiul aplicarii directe a art.135 alin.(]) lit.a) si g) din Constitutie.

2. Prevederi relevante din Codul jurisdictiei Constitutionale
Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare

(1)Curtea Constitutionala exercita jurisdictia constitutionala la sesizarea
facuta de:
a) Presedintele Republicii Moldova,
b) Guvern;
¢) ministrul justitiei;
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d) Curtea Suprema de Justitie;

f) Procurorul General;

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

i) Avocatul Poporului;

i/ 1) Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) Adunarea Populard a Gagauziei (Gagauz-Yeri) - in cazurile supunerii
controlului  constitutionalitatii  legilor, regulamentelor si  hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
dispozitiilor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, ce ingradesc imputernicirile Gagauziei.

Articolul 39. Forma si continutul sesizarii

(1)Sesizarea se prezinta in scris In limba moldoveneasca.
(2)Sesizarea trebuie sa fie motivata si sa cuprinda:
a) denumirea Curtii Constitutionale ca instanta sesizata;
b) denumirea si adresa subiectului sesizarii;
c) obiectul sesizarii;
d) Imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele;
e) cerintele sesizarii;
f) alte date referitoare la obiectul sesizarii;
g) nomenclatorul documentelor anexate;
h) semnatura subiectului, codul si stampila lui,

3.Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4. Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertédtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacid existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 21. Prezumtia nevinovatiei

Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind
vinovatia sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 26. Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un
avocat, ales sau numit din oficiu.
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(4) Amestecul in activitatea persoanclor care exercitd apirarea In limitele
previzute se pedepseste prin lege.

Articolul 115. Instantele judecatoresti

(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de
apel si prin judecatorii.

Articolul 135. Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii
Moldova;

f) constatd circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului,
demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de
Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si
exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g} rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitufionalitatea
unui partid.

(2) Curtea Constitutionald igi desfagoard activitatea din initiativa
subiectilor prevazuti de Legea cu privire Ia Curtea Constitutionala.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penala Indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedintad poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga duratd a procesului sau a unei parfi a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securititii nationale Intr-o societate
democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de
catre instantd atunci cind, in Iimprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura
sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata
pina ce vinovatia sa va fi legal stabilita.
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Articolul 13. Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoanad, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
conventie au fost Incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar $i atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

5. Prevederi relevante ale Codului de procedura penala:
Articolul 2, Legea procesuald penala

(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de
prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte constituie elemente
integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si
libertatilor omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei
procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeaza desfasurarea
procesului penal nu are putere juridicA dacad este in contradictie cu
Constitutia.

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile si
alte acte normative care anuleaza sau limiteaza drepturile si libertatile omului,
incalca independenta judecatoreasca, principiul contradictorialitatii, precum si
contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale
In domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementarile internationale.

(3) Daca, In procesul judecarii cauzei, instanta constatd ci norma
juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
expusa intr- un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justitie care,
la rindul sau, sesizeazi Curtea Constitutionala.

Articolul 8, Prezumi{ia nevinovatiei

(1) Persoana acuzatd de savirsirea unei infracfiuni este prezumata
nevinovatd atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotéarire
judecatoreasca de condamnare definitiva.
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Articolul 325. Limitele judecarii cauzei

(1) Judecarea cauzei in primé instantd se efectueazd numai In privinta
persoanei puse sub Invinuire §i numai in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu.

(2) Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin
aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se
admite numai in cazurile si In conditiile previzute de prezentul cod.

Articolul 326. Modificarea acuzarii in sedinta de judecatd in sensul
agravarii ei

(1) Procurorul care participd la judecarea cauzei penale in primé instantd
si in instanta de apel este In drept sad modifice, prin ordonantd, invinuirea
adusd inculpatului in cadrul urmaririi penale In sensul agravarii ei daca
probele cercetate in gedinta de judecatd dovedesc incontestabil cé inculpatul a
s&@virsit o infractiune mai gravd decit cea incriminatd anterior, aducind la
cunosgtintd inculpatului, aparatorului hai si, dupi caz, reprezentantului legal al
inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea
inculpatului si a aparatorului lui, acordd termen necesar pentru pregatirea
apéaririi de noua invinuire, dupa ce judecarea cauzei continui. In instanta de
apel, procurorul poate modifica acuzarea In sensul agravarii doar in cazul in
care a declarat apel.

(2) Daca, in cadrul judecarii cauzei, se constatd ca inculpatul a savirsit o
altd infractiune sau cd au aparut circumstante noi care vor influenta la
incadrarea juridicd a invinuirii aduse lui, sau ¢ infractiunea incriminata a fost
comisd In coparticipare cu altd persoand care a fost scoasid neintemeiat sau
ilegal de sub urmdérire penald, instanta, la cererea procurorului, amina
examinarea cauzei pe un termen de pina la o luna si o restituie procurorului
pentru efectuarea urmaéririi penale privind aceasta infractiune sau pentru
reluarea urmaéririi penale, in modul stabilit la art.287, pentru formularea unei
invinuiri noi $i Inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparatorului.
In primul caz, instanta restituie dosarul penal fara rechizitoriu si fard procesul-
verbal al sedintei de judecatd si anexele la el, iar in situatia cind cauza se
restituie procurorului in vederea reluarii urmaririi penale in privinta persoanei
scoase anterior de sub urmarire penald pentru aceeasi fapta, instanta restituie
dosarul penal cu rechizitoriu. Dupd aceasta, materialele noi, dobindite in
cadrul urméririi penale, se aduc la cunostintd inculpatului, aparatorului
acestuia si celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor art.293 si
294, apoi cauza se prezintd In instanta respectivd pentru continuarea
judecarii. La demersul procurorului, termenul stabilit in prezentul alineat
poate fi prelungit de instanta pina la 2 luni, la expirarea caruia cauza, in mod
obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea judecarii.

V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

Suspendarea procesului constid in incetarea temporard a actelor de

proceduré de cétre instanta de judecatd din cauza unor imprejurari obiective,
ce fac imposibild desfdsurarea mai departe a procesului si este imposibil de

18



determinat cand imprejurarea obiectiva, in cazul dat Curtea Constitutionala se
va expune, iar procesul va putea reluat.

Instanta de judecata, tinind cont de prevederile legale la acest capitol, de
faptul ci judecarea cauzei penale se afla la etapa cercetdrii judecatoresti,
urmind a fi audiati inculpatii referitor la invinuirea Inaintatd, la moment
suspendd judecarea cauzei pini la examinarea sesizarii.

In situatia In care Curtea Constitutionald prin hotérirea nr.2 din
09.02.2016 privind interpretarea art.135 al.l lit.a si g din Constitutia RM
/sesizarea nr.55b/2015/ a hotarit ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezinta Curtii Constitutionale direct de cétre
judecatorii pe rolul cérora se afla cauza, Colegiul penal aplicd direct prevederile
Hotaririi Curtii Constitutionale din 09.02.2016.

Instanta de judecatd da asigurdri cd In caz de necesitate, la cererea
Presedintelui Curtii Constitutionale, dosarul penal nr.1a-70/2016 privind
invinuirea lui Schirca Dinu Gheorghe in baza art.217 al.2, art.290 al.2 lit.b,
art.42 al.3, art.145 al.2 lit.b,i,j,k, art.42 al.3, art.188 al.5 Cod Penal RM si
Volosin /Sirghi/ Ion Leonid in baza art.217 al.2, art.145 al.2 lit.b,i,},k, art.188
al.5, art.290 al.2 lit.b Cod Penal RM, va fi transmis imediat.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Judecatorii considerd c& sunt intrunite conditiille, mentionate in
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(]) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l
lit.a) din Constitutie - instanta de judecatd sesizeaza Curtea Constitutionala
pentru a se expune referitor la verificarea constitutionalitatii art.325 alin.(2)
Cod Procedurd Penald, in corespundere cu prevederile art.21, 26 din
Constitutia RM.

2) exceptia este ridicatd de catre instanta de judecatd la solicitarea
avocatului inculpatului Schirca Dinu, Gligor Vadim, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate prevazutad in conformitate cu art.135 al.l lit.a, g din
Constitutia Republicii Moldova, verificarea constitutionalitatii propozitiel Intii
din aliniatul 2 al art.325 CPP RM ”"modificarea invinuirii in instanta de
judecatd se admite dacad prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si
nu se lezeaza dreptul lui la aparare”, in corespundere cu prevederile art.21 si
26 din Constitutia Republicii Moldova.

3) prevederile indicate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei penale
aflate spre judecare.

4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate - din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecatorii nu au
depistat vre-o hotarare anterioard a Curtii In privinta problemei expuse mai
sus.

In consecintd, completul de judecatd solicitd Curtii Constitutionale, s&
verifice constitutionalitatea prevederilor propozitiei intii din aliniatul 2 al
art.325 CPP RM ”modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveazi situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui
la apérare”, in corespundere cu prevederile art.21 si 26 din Constitutia
Republicii Moldova.

19



VIl. DOCUMENTELE ANEXATE

1. copia sesizérii depuse de avocatul Gligor Vadim,;

2. copiile ordonantelor de concretizare a invinuirii din 24.10.2013 in
privinta inculpatilor Schirca Dinu si Volosin Ion;

3. copia incheierii CA Balti din 09.09.2016 de suspendare a procesului
penal.
VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Cu respect,
Judecatorii Colegiului penal}al Curtii de Apel Balti:

Rotaru Ala

Burdeniuc Ruslana

Pusca Dumitru

——
—
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
' Str. A. Lapusneany, 28
Chisindu, MD 2004

Republica Moldova

SESIZARE
Privind exceptia de neconstitutionalitate previzutd in conformitate
cuart. 135 al 1 lit. ,,a” silit. ,,g" din Constitufie

(LR

I.  Autorul sesizarii.
Nume GLIGOR
Prenume VADIM

Tn apararea intereselor cet. Schirca Dinu

Funcia — avocat :

Adresa postald: Republica Moldova, or. Balti, str.sereda, 7 ap. 16

Adresa juridica: Republica Moldova, m.Balti, str.Pécii, 38, tel. 0688 79888

1. Obiectul sesizéri,

Prezenta ca obiect are verificarea constitutionalitiiii propozitiei intii din aliniatul 2
a art. 325 CPP ,modificarea Invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului i nu se lezeaza dreptul lui la apérare” in
sensul corespunderii prevederilor art. 21 $i 26 din Constitutie.

1IL. Circumstantele cauzei examinate de cétre Curtea de Apel Balti.
Pe rol la Curtea de Apel Bilti se afld spre examinare apelul procurorului si
aavocatului partii vitimate si reprezentantului legal al victimei in cauza penald de

. invinuire a lui D. Schirca in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 al.3, 145 al.2
lit. b,ij.k; 42 al.3, 188 al.5 CP, 290 al.2, 217 al.3 lit. ¢ CP si L.Vologin In sévirgirea

infractiunilor prevézute de art. 145 al.2 lit. b,i,j.k; 188 al.5, 290 al.2 lit. b; art. 217 al.3
lit.c CP.

Conform rechizitoriului D. Schirca a fost pus sub Invinuire In aceea ca el a
savirgit infractiunile de omor intentionat, tilhdrie, purtarea, pastrarea, procurarca
armei de foc si minutiilor fird autorizafia corespunzitoare si circulatie ilegald a
substantelor narcotice, fard scop de instriinare In urmatoarele circumstante: |

in luna decembrie 2010, Schirca Dinu Gheorghe, obtinind informatia cu privire
la situatia financiard bund a locuitorilor s.Larga r-]1 Briceni, Gheorghitd Alexei si
Gheorghita Ana, si presupunnd c& la domiciliul acestora se afld sume impunitoare de
bani, a hotdrit si comitd un atac tilhdresc asupra dingilor, in scopul sustragerii
bunurilor in proportii deosebit de mari. -

Ulterior, pentru realizarea mai sigurd a intentiilor sale criminale, Schirca Dinu
Gheorghe i-a determinat pe cetdtenii Motruc Tudor Valentin si Vologin Ion Leonid la



comiterea infractiunii, acestea din urmsz acceptind neconditionat propunerea criminals
facuta. E ' ' '

In perioada Iunilor tanuarie 2010 — martie 2011, numitii Schirca Dinu, Motruc
Tudor §i Volosin Ion au elaborat un plan infractional, impartind rolurile intre e; 5
convenind ¢ 1n cazul rezistentei din partea persoanelor supuse atacului, si le omoare
Pe acestea, pentru Inlesnirea savirgirii sustragerii.

Potrivit rolurilor repartizate, Schirca Dinu a pregatit un automobil de model
»Chrysler Voyager” cu numerele de Inmatriculare lituaniene CDA 910, destinat
deplasirii la locul mfractiunii, transportirii bunurilor ¢e urmau a fi sustrase gi
retragerii de la locul crimei, jar Volosin lon a asigurat Inzestrarea grupului cu cagule,
in vederea mascarii, $i cu centuri din polimer si bandd adezivi, destinate neutralizarii
victimelor, ’ 4

in continuare, la 02.04.2011, aproximativ la ora 21.20 in, Schirca Diny i-g
transportat cu automobilul de mode] ~Chrysler Voyager” pe Volosin Ion si Motruc
Tudor in s. Larga r-I Briceni, in apropierea gospodiriei familiei Gheorghita. Acolo,
actionind in conformitate cu rohirile criminale asumate, Schirca Dinu a ramas in
automobil, asigurind supravegherea locului infractiunii, iar Motruc Tudor s1 Volosin
Ion, mascindu-se cu cagule si inarmindu-se cu un cufit pregatit din timp, au pitruns
prin acces liber in locuinta familiei Gheorghits, unde la acel moment se afla Ana
Gheorghita.

Tot atunci s§i tot acolo, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, Motruc
Tudor §i Volosin Ion au atacat victima cu aplicarea violentei §i au imobilizat-o prin
legarea miinilor si picioarelor cu banda adezivd, dupi care, amenintind-o pe Ana
Gheorghitd cu cutitul cu care erau inarmati, i-au cerut informatia despre localizarea
- exactd a banilor. Fiindu-le refuzaty cerinfa, Motruc Tudor i Volosin Ion au inceput a
.~ cduta sporadic banii in perimetrul locuintel victimei.

Aproximativ peste 30 minute de la Inceputul atacului, la domiciliul sdu a
revenit Gheorghits Alexei, care a Incercat si Impiedice activitatea mnfractional a luj
Motruc si Volosin, opunindu-le rezistenta fizicd. Acestia, constientizind ci Alexei
Gheorghitd reprezinti un obstacol pentru realizarea intentiilor sale criminaje si
actionfnd cu intentie unica s In conformitate cu intelegerea prealabils stabilita intre e
$i Schirca, au decis si comity omorul Iui Alexej Gheorghitd, pentru inlesnirea
sustragerii bunurilor.

Asfel, actionind in scopul omorului ui Gheorghitd, si sustragerii ulterioare a
bunurilor in proportii deosebit de mari, Motruc Tudor si Volosin Ton J-au imobilizat
pe acesta, legindu-i victimei miinile si piciocarele cu bandi adeziva, dupi care i-au
aplicat multiple lovituri cu miinile sl picioarele peste diferite parii ale corpului,
inclusiv peste cap, organul de importantd vitals sl concomitent, cu intreruperi, i
obturau cu miinile orificiile bucal si nazal, in mod constient cauzind victimei
suferinte deosebite. _ :

In rezultatul actiunilor violente ale Iui Motruc Tudor si Volosin lon, victimei
Gheorghitd Alexei i-au fost cauzate vatdmari corporale grave, periculoase pentru
viatd, in consecinti la care victima Gheorghitd Alexei a decedat pe loc.



<

mnali # Conform expertizei medico-legale nr. 54 din 03.04.2011, moartea cet.

, & Gheorghitd'Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio-cerebral inchis sub
olrie

o forma de fracturd a oaselor bazei craniului si hemoragiei subarahnoidale. De
S St o F asemenea, la examinarea medico-legals a cadavrului ultimului au fost depistate
108 @ urmitoarele leziuni corporale: hemoragii in tesaturile moi pericraniene si muschii

- temporali, fractura oaselor nasului, fractura bilaterald a coastelor, hemoragii in
tesdturile moi a toracelui, edem, echimoze §i excoriatie la cap, fati si cutia toracica pe

odel

5“-’““ stinga. Vatdmarile corporale descrise au fost produse prin actiunea traumaticd
© 8 . repetatd a unui corp dur contodent si se calificd ca leziuni corporale grave periculoase
Eﬂk pentru viatd. La fel, victima a fost supusd asfixiei mecanice intrerupte — astuparea
ar orificiilor bucal si nazal. :
) Dupa aceasta, continuind actinile lor criminale, au sustras din casi 130 800 lei,
t-a 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul sidvirsirii infractiunii conform cursului
tc oficial al Béncii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei, si 300 hrivne ucrainene,
'If)ﬂ ce la momentul s&virgirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale a
n Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul automobilului de model ,,Chrysler
an Voyager” cu numerele de Inmatriculare lituaniene CDA 910, la volanul cireia se afla
ns Schirca Dinu, au pasdrit pe ascuns locul faptei.
1a in asa mod, prin actiunile sale, Schirca Duinu Gheorghe, Volosin Ion Leonid si
Motruc Tudor Valentin, au cauzat parfii vatimate Gheorghitd Ana daune materiale In
¢ proportii deosebit de mari In marime de 134 607,79 lei, suma ce la momentul
1 sévirgirii infractiunii constituia 6730,39 unititi conventionale.
a Asfel, prin actiunile sale intentionale Schirca Dinu Gheorghe a savirsit
a infractiunea previzuti de art.art. 42 aln. (3), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal,
g dupd indicii calificativi: ,,Organizatorul omorului unei persoane sivirsit din interes
material, de mai multe persoane, cu deosebitd cruzime, cu scopul de a ascunde o alts
infractiune si de a inlesni s#virgirea ei”.

e

Tot el, In luna decembrie 2010, Schirca Dinu Gheorghe, obtinind informatia cu
privire la situatia financiard bun3 a locuitorilor s.Larga r-1 Briceni, Gheorghitd Alexei
si Gheorghitd Ana, si presupunnd ci la domiciliui acestora se afld sume impunitoare
-de bani, a hotdrit sd comitd un atac tilhdresc asupra dinsilor, in scopul sustragerii
bunurilor in proportii deosebit de mari.

Ulterior, pentru realizarea mai sigurd a intentiilor sale criminale, Schirca Dinu
I, Gheorghe i-a determinat pe cetitenii Motruc Tudor Valentin si Vologin Ion Leonid la
comiterea mfractiunii, acestea din urma acceptind neconditionat propunerea criminald
facuta.
; In perioada lunilor ianuarie 2010 — martie 201 I, numitii Schirca Dinu, Motruc

Tudor s1 Volosin Ton au elaborat un plan infractional, impértind rolurile intre ei.

Potrivit rolurilor repartizate, Schirca Dinu a pregitit un automobil de model
»~Chrysler Voyager” cu numerele de inmatriculare lituaniene CDA 910, destinat
deplasarii la locul infractiunii, transportirii bunurilor ce urmau a fi sustrase si
retragerii de la locul crimei, iar Vologin Ion a asigurat nzestrarea grupului cu cagule,
in vederea mascérii, §i cu centuri din polimer si bandi adezivi, destinate neutralizarii
victimelor.
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in continuare, la 02.04.2011, aproximativ la ora 21.20 in, Schirca Dinu i-y

transportat cu automobilul de model ,,Chrysler Voyager” pe Volosgin Ion si Molrue

Tudor in s, Larga r-l Briceni, in apropierea gospodiriei familiei Gheorghitd. Acolo, -
acfionind in conformitate cu rolurile criminale asumate, Schirca Dinu a rimas in

automobil, asigurind supravegherea locului infractiunii, jar Motruc Tudor si Vologin
Ion, mascindu-se cu cagule si narmindu-se cu un cufit pregitit din timp, au patruns

prin acces liber In locuinta familiei Gheorghits, unde la acel moment se afla Ana

Gheorghit. .
Tot atunci si tot acolo, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, Motruc
Tudor si Vologin Ion au atacat victima cu aplicarea violeniei si au imobilizat-o prin

legarea miinilor si picioarelor cu banda adezivd, dupd care, amenintind-o pe Ana

Gheorghita cu cutitul cu care erau inarmati, i-au cerut informatia despre localizarea

exactd a banilor. Fiindu-le refuzati cerinta, Motruc Tudor si Volosin lon au Inceput a

cauta sporadic banii in perimetrul locuinfei victimel. Tt atunci, i-au fost cauzate
echimoze pe ambele aripi nazale in regiunea mandibulard pe stinga, pe articulatiile
radio carpale; ce se calificd conform expertizei medicolegale nr. 168 din 03.04.2011
ca vpatpnmpri corporale fird cauzarea prejudiciului sanatatii.

Aproximativ peste 30 minute de la inceputul atacului, la domiciliul siu a

revenit Gheorghitd Alexei, care a incercat si impiedice activitatea infractional3 a lui
‘Motruc §i Volosin, opunindu-le rezistenta fizici. Acestia, constientizind ci Alexei
Gheorghitd reprezintd un obstacol pentru realizarea intentiilor sale criminale si
actionind cu intentie unica si in conformitate cu intelegerea prealabils stabilitd intre ei
'$1 $chirca, au decis si comithi omorul lui Alexei Gheorghitsd, pentru inlesnirea
sustragerii bunurilor.
. Asfel, actionind n scopul omorului lui Gheorghiti, si sustragerii ulterioare a
_+bunurilor in proportii deosebit de mari, Motruc Tudor $1 Volosin Ton I-au imobilizat
© pe acesta, legindu-i victimei miinile si picioarele cu bandd adezivi, dupa care i-au
aplicat multiple lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului,
inclusiv peste cap, organul de importanti vitald si concomitent, cu intreruperi, 1
obturau cu miinile orificiile bucal si nazal, in mod constient cauzind victimei
suferinte deosebite. |

In rezultatul actiunilor violente ale Iui Motruc Tudor si Volosin Ton, victimei
Gheorghitd Alexei i-au fost cauzate vatimiri corporale grave, periculoase pentru
viatd, in consecin{d la care victima Gheorghiti Alexei a decedat pe loc. '

~ Conform expertizei medico-legale nr. 54 din 03.04.2011, moartea cet.
Gheorghitd Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio-cerebral inchis sub
-formd@ de fracturd a oaselor bazéi craniului si hemoragiei subarzhnoidale. De
asemenea, la-examinarea medico-legala a cadavrului ultimului au fost depistate
urmdtoarele leziuni corporale: hemoragii in tesdturile moi pericraniene si muschii
temporali, fractura ocaselor nasului, fractura bilaterali a coastelor, hemoragii in
tesdturile moi a toracelui, edem, echimoze i excoriatie la cap, fati si cutia toracic pe
stinga. Vé&tamdrile corporale descrise au fost produse prin actiunea traumaticd
repetatd a unui corp dur contodent si se califica ca leziuni corporale grave periculoase
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. pentr viatd. La fel, victima a fost supusi asfixiei mecanice ’intrerupte — astuparea
. orificiilor bucal si nazal. '
' Dupa aceasta, continuind actinile lor criminale, au sustras din casd 130 800 lei,
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31 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul savirgirii infractiunii conform cursului

SN oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei, si 300 hrivne ucrainene,

uns ce la momentul savirsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancij Nationale a

iNa Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul automobilului de model Chrysler
Voyager” cu numerele de inmatriculare lituaniene CDA 910, la volanul cireia se afla

uc Schirca Dinu, au pésérit pe ascuns locul faptei.

rin in asa mod, prin actiunile sale, $chirca Duinu Gheorghe, Volosin Ton Leonid si

na Motruc Tudor Valentin, au cauzat partu. vatamate Gheorghitd Ana daune materiale in

ea proportii deosebit de mari in mirime de 134 607,79 lei, suma ce la momentul

a sdvirgirli infractiunii constituia 6730,39 unititi conventionale,

te

le Astfel, prin actiunile sale intentionale Schirca Dinu Gheorghe a sivir git

1 infractiunea previzutd de art.art. 42 alin. (3), 188 alin. (5) Cod penal dupa indicii
calificativi: ,,Organizatorul tilhdriei, adici atacul sivirsit asupra unei persoane in

a scopul sustragerii bunurilor, fnsotit de violentii periculoasi pentru viaia persoanei

agresate, savirgitd de doud persoane, de o persoani mascatd, prin pai:rundere in
locuin{d, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armi, cu vitimare gravi a
mtegntan corporale sau a s&ndtitii, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari’
Tot el, pentru asigurarea realizdrii planului siu criminal indreptat la comiterea
unui atac tilharesc asupra sotilor Gheorghitd Alexei si Ana din s. Larga r-I Briceni, in
perioada nestabilitd de organul de wrmdrire penald, a procurat in lipsa unei autoriziri
corespunzatoare de la persoane neidentificate de ciitre urmdrirea penald un pistol
mitralierd de model ,,Kalagnikov” si 15 clrtuge de lupti pentru el, pe care le pastra la
domiclhul sdu 1n s. Larga r-1 Briceni.

In continuare, Schirca Dinu, in cadrul pregitirii atacului tilhiresc asupra sotilor
¢ Gheorghita, i-a transmis arma §i cartugile mengionate coparticipantului la 111fract1une
f Vologin Ion, pe care ultimul in ianuarie-februarie 2011, le detinea, le purta si le pastra
¢ inautomobilul si gospodiria sa in s.Hlina r-1 Briceni, dupi ce le-a restituit lui Schirca
Dinu, care, la rindul sdu, a continuat purtarea $i pastrarea armei si minutiilor sus
' indicate.
) In perioada lunilor ianuarie-februarie 201 1, Schirca Dinu si Volosin Ion, in
g comun §i sistematic, avind cu ei pistolul mitralierd si cartuse pentru el, se deplasau in
i regiunea locului de trai gi de serviciu a victimei pentru planificarea detaliati a
f infractivnii. In timpul ¢ind efectuau aceste verificdri si urmiriri ascunse, Volosin Ion,
fiind in calitate de pasager, avind asupra sa pistolul mitralierd, jar Schirca Dinu fiind
in calitate de sofer la mijlocul de transport de model ,Mercedes Vito” N/ BRAS 247,
care apartine lui Vologin Ion, primul din imprudenti a efectuat o Impuscatura
’ involuntard in podeua mijlocului de transport, provocind un orificiu de iesire. Astfel
; conform raportului de expertizd nr. 1603/1604 din 17.06.2011 al DT-C al MAI,
; deteriorfrile din covorasul fibros, covoragul elastic si podeau mijlocului de transport
5: de model ,Mercedes Vito” cu ni/i BRAS 247, sunt formate in rezultatal producerii

.



»Purtarea, Ppéstrarea, biocurarea armei de foe si munititlor farg autorizatiy
Ccorespunzitoare, actiuni savirsite de doug bersoane”.

Tot el, in perioada nestabiliti de organul de urmdrire penald, a procurat de Iy
persoane neidentificate de dctre urmérirea penali, pentry consum propriu, substante
narcotice marihuang in proportii mari, pe care pe parcursul anulyi 2011 $i pind Ia 13
aprilie 2011 le-a pastrat ilegal la domiciliy sdu pe adresa s. Larga r-1 Briceni.

La 13 aprilie 201 1, la ora 06.07 min., la domiciliy cet. Schirca Dinu pe adresy
s. Larga r-] Briceni, in cadrul perchezitiei efectuate ay fost depistate trej fragmente
din hirtie, fiecare €U masd vegetald de culoare verde uscati g marunjitd, care,
conform raportului de expertiza nr. 1363 din 20 aprilie 2011, reprezinti may
Care se referi la Substante narcotice, a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisi, in cantitatea totali de 4,62 grame, ce constituie, conform Hotgriri
Guvernului Republicii Moldova nr, 79 din 23.01.2006 »Privind aprobarea Ligte;

“substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora” cantitate mare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Schirca Ding Gheorghe a comis o
infracfiune previzuts de art. 217 alin, (3) lit.c) Cod Penal, adica: »Procurarea,
Pastrarea substantelor narcotice, a ciror circulatie tn scopuri medicinale este interzisa,
. 8a@virsite in proportii mari si fara scop de instriinare”,

La 24.10.2013 procurorul in procuratura de nively] Curtii de Apel Balg
V.Costas cu referire Ia prevederile art. 325 CPP, prin.ordonania de concretizare g
Invinuirii in sedinta de judecats g formulat Jui D.§chirca o nous invinuire in aceea c3
In luna decembrie 2010, Schirca Diny Gheorghe, obtinind informatia cy privire la

bani, a hotarit si comits un atac tilhiresc asupra dingilor, Tn scopul sustragerii
bunurilor in proportii deosebit de mari,

Ulterior, pentru realizarea mal siguri a intentiilor sale criminale, Schirca Ding
Gheorghe i-a determinat pe cetdtenii Motruc Tudor Valentin si Volosin Ton Leonid la
comiterea infractiunii, acegtea din urma acceptind neconditionat propunerea criminals
facuta.

in perioada lunilor ianuarie 2010 — martie 201 1, numitii Schirca Dinu, Motruc
Tudor si Volosin Ion au elaborat un plan infractional, Impdértind rolurile fntre ej si
convenind ci in cazul rezistentei din partea persoanelor supuse atacului, si le omoare
P& acestea, pentru inlesnirea savirsirii sustragerii, ' S

Potrivit rolurilor repartizate, Schirca Diny a pregatit un automobil de mode]
»Chrysler Voyager” oy numerele de Inmatriculare lituaniene CDA 910, destinat -
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deplasirii Ia locul infractiunii, transportirii bunurilor ce urmau a fi sustrase si
retragerii de la locul crimei, iar Volosin Ion a asigurat inzestrarea grupului cu cagule,
in vederea mascirii, $i cu centuri din polimer si bandé adeziva, destinate neutralizarii
victimelor.

in continuare, la 02.04.2011, aproximativ la ora 20.00 min, Schirca Dinu i-a
transportat cu automobilul de model ,,Chrysler Voyager” pe Volosin Ion si Motruc
Tudor in s. Larga r-1 Briceni, in apropierea gospodériei familiei Gheorghitd. Acolo,
actionind in conformitate cu rolurile criminale asumate, Schirca Dinu pentru a-gi
crea alibi de.neparticipare la infractinne, s-a deplasat cu automoblul in s. Medveju
~{ Briceni, iar Motruc T. §i Volosin I. s-au deplasat pe jos pind la domiciliul lui
Gheorghitd Ana si Alexei, unde mascindu-se cu cagule si Inarmindu-se cu un cutit
pregdtit din timp, aproximativ la ora 21-00 au pitruns prin acces liber in locuinta
Sariiliei Gheorghitd, unde la acel moment se affu Ana Gheorghifd.

Tot atunci si tot acolo, In scopul realizérii intentiilor sale criminale, Motruc
Tudor si Vologin Ion au atacat victima cu aplicarea violentei si au imobilizat-o prin
legarea miinilor gi pictoarelor cu banda adeziva, dupd care, amenintiind-o pe Ana
Gheorghita cu cutitul cu care erau inarmati, i-au cerut informatia despre localizarea
exactd a banilor. Fiindu-le refuzatd cerinta, Motruc Tudor si Volosin Ion au inceput a
céuta sporadic banii In perimetrul locuintei victimei.

Aproximativ peste 30 minute de la inceputul atacului, la domiciliul séu a
revenit Gheorghitd Alexei, care a Incercat sd Tmpiedice activitatea infractionald a lui
Motruc si Volosin, opunindu-le rezistenta fizicd. Acestia, constientizind c& Alexei
Gheorghitd reprezintd un obstacol pentru realizarea intentiilor sale criminale si
actionind cu intentie unici si In conformitate cu intelegerea prealabild stabilité intre ei
si Schirca, au decis si comitd omorul lui Alexei Gheorghitd, pentru inlesnirea
sustragerii bunurilor.

Asfel, actionind in scopul omorului lui Gheorghita, si sustragerii ulterioare a
bunurilor in proportii deosebit de mari, Motruc Tudor si Volosin Ion l-au imobilizat
pe acesta, legindu-i victimei miinile si picioarele cu bandé adezivi, dupd care 1-au
aplicat multiple lovituri cu miinile §i picioarele peste diferite parti ale corpului,
inclusiv peste cap, organul de importantd vitald si concomitent, cu infreruperi, ii
obturau cu miinile orificiile bucal si nazal, in mod constient cauzind victimei
suferinte deosebite.

in rezultatul actiunilor violente ale i Motruc Tudor si Volosin lon, victimei
Gheorghitd Alexei i-au fost cauzate vatdmdari corporale grave, periculoase pentru
viatd, in consecinta la care victima Gheorghita Alexei a decedat pe loc.

Conform expertizei medico-legale nr. 54 din 03.04.2011, moartea cet.
Gheorghitd Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio-cerebral inchis sub
formd de fracturd a oaselor bazel craniului si hemoragiei subarahnoidale. De
asemenea, la examinarea medico-legald a cadavrului ultimului au fost depistate
urmdtoarele leziuni corporale: hemoragii in tesdturile moi pericraniene si muschii
temporali, fractura oaselor nasului, fractura bilaterald a coastelor, hemoragii in
tesaturile moi a toracelui, edem, echimoze si excoriatie la cap, fatd si cutia toracica pe
stinga. Viatdmdrile corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica

ks



repetatd o unut corp dur contodent si se calificd ca leziuni corporale grave periculoase -

pentru viatd. La fel, victima a fost supusi asfixiei mecanice Intrerupte — astuparea
orificiilor bucal si nazal, '

Dupé aceasta, continuind actinile lor criminale, au sustras din casi 130 800 e,

8000 ruble rusesti, suma ce la momentul savirsirii infractiunii conform cursului

oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 3359,2-lei, si 300 hrivne ucrainene,
ce la momentul savirsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul automobilului de model] »Chrysler
Voyager” cu numerele de Inmatriculare lituaniene CDA 910, 1a volanul cireia se afla
Schirca Dinu, au pasarit pe ascuns locul faptei.
In aga med, prin actiunile sale, Schirca Duinu Gheorghe, Volosin Ion Leonid si
* Motruc Tudor Valentin, au cauzat partii vitimate Gheorghiti Ana daune materiale in
proportii deosebit de mari in mirime de 134 607,79 lei, suma ce la momentul
savirsirii infractiunii constituia 6730,39 unititi conventionale.
Asfel, prin actiunile sale intentionale Schirca Dimu Gheorghe a savirsit
infractiunea previzuti de art.art. 42 aln. (3), 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) Cod penal,
dupd indicii calificativi: ,,Organizatorul omorului unei persoane savirsit din interes

material, de mai multe persoane, cu deosebitd cruzime, cu scopul de a ascunde o alti .

infractiune si de a Inlesni sivirgirea ei”. .

Tot el, in Iuna decembrie 2010, Schirca Dinu Gheorghe, obtinind informatia cu,
privire la situatia financiard bun4 a locuitorilor s.Larga r-| Briceni, Gheorghiti Alexei
si Gheorghita Ana, §i presupunnd ci la domiciliul acestora se afld sume impunétoare
de bani, a hotérit si comitd un atac tilhiresc asupra dinsilor, In scopul sustragerii
bunurilor in proportii deosebit de mari.

¢« Ulterior, pentru realizarea mai sigurd a intentiilor sale criminale, Schirca Dinu
Gheorghe i-a determinat pe cetatenii Motruc Tudor Valentin gi Vologin Ton Leonid la
comiterea infractiunii, acestea din urm# acceptind neconditionat propunerea criminals
facuti.

In perioada lunilor ianuarie 2010 — martie 201 1, numitii Schirca Dinu, Motruc
Tudor §i Vologin lon au elaborat un plan infractional, impartind rolurile intre ei.

Potrivit rolurilor repartizate, Schirca Dinu a pregatit un automobil de model
+Chrysler Voyager” cu numerele de inmatriculare lituaniene CDA 910, destinat
deplasdrii la locul infractiunii, transportirii bunurilor ce urmau a fi sustrase si

retrageril de la locul crimei, iar Volosin lon a asigurat inzestrarea grupului cu cagule,
in vederea mascérii, $i cu centuri din polimer si banda adezivi, destinate neutralizirii
victimelor. :

In continuare, la 02.04.2011, aproximativ la ora 21.20 in, Schirca Dinu i-a
transportat cu automobilul de model ,,Chrysler Voyager” pe Volosin Ion si Motruc
Tudor n s. Larga r-1 Briceni, in apropierea gospodariei familiei Gheorghitad. Acolo,
actionind in conformitate cu rolurile criminale asumate, Schirca Dinu a rémas in
automobil, asigurind supravegherea locului infractiunii, iar Motruc Tudor s1 Volosin -
Ion, mascindu-se cu cagule §i tnarmindu-se cu un cutit pregétit din timp, au patruns.

prin acces liber 1o locuinta familiei Gheorghitd, unde la acel moment se afla Ana
Gheorghita.
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- Tudor §1 Vologin lon au atacat victima cu ‘aplicarea violentei si au imohilizats

I

Tet atunei i tot acolo, In scopul realizirii intentiilor sale criminule, M

legarea miinilor si picioarelor cu banda adeziva, dupd care, amenin{ind-u

Gheorghita cu cutitul cu care erau inarmati, i-au cerut mformatia despre ]_!Ii.j_-!t'b

exactd a banilor. Fiindu-le refuzati cerinta, Motrue Tudor si Volosin lon mu i!m%{aﬂa
cduta sporadic banii In perimetrul locuintei victimei. Tt atunci, i-au los( CHERRLE
echimoze pe ambele aripi nazale in regiunea mandibulari pe stinga, pe artleulaiiils
radio carpale, ce se calificd conform expertizei medicolegale nr. 168 din 03,014,2
ca vpatpnmpri corporale fird cauzarea prejudiciutui sAnatiii. s

Aproximativ peste 30 minute de la nceputul atacului, la domiciliul LLITE
revenit Gheorghitd Alexei, care a incercat s impiedice activitatea infractionald g i
Motrue §i Volosin, opunindu-le rezistenta fizica. Acestia, constientizind cif Algugl
Gheorghitd reprezintd un obstacol pentru realizarea intentiilor sale criminufe §i
actionind cu intentie unici §i in conformitate cu intelegerea prealabild stabilitd Tnire a
st Schirca, au decis sd comitdi omorul lui Alexei Gheorghitd, pentru inlesniiven
sustragerii bunurilor. ' -

Astel, actionind in scopul omorului lui Gheorghita, si sustragerii ulterionre &
bunurilor in proportii deosebit de mari, Motruc Tudor si Volosin Ton 1-au imobilizai
pe acesta, legindu-i victimei miinile si picioarele cu bandd adezivi, dupa care i-nu
aplicat multiple lovituri cu miinile §i picicarele peste diferite parti ale corpului, .
inclusiv peste cap, organul de importantd vitali si concomitent, cu Intreruperi, i
obturau cu miinile orificiile bucal si nazal, In mod constient cauzind victimel
suferinte deosebite. '

In rezultatul actiunilor violente ale lui Motruc Tudor s1 Volosin Ion, victimui
Gheorghitd Alexei i-au fost cauzate vitiméri corporale grave, periculoase pentru
viatd, In consecinti la care victima Gheorghitd Alexei a decedat pe Joc.

Conform expertizei medico-legale nr. 54 din 03.04.2011, moartea cel,
Gheorghitd Alexel a survenit In rezultatul traumatisimului cranio-cerebral inchis sub
forma de fracturi a oaselor bazei craniului si hemoragiei subarahnoidale. De
asemenea, la examinarea medico-legald a cadavrului ultimului au fost depistate
urmdtoarele leziuni corporale: hemoragii in tesiturile moi pericraniene si muschii
temporali, fractura oaselor nasului, fractura bilaterald a coastelor, hemoragii in
tesaturile moi a toracelui, edem, echimoze si excoriatie la cap, fafi si cutia toracici pe
stinga. Vitdmdrile corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatici
repetatd a unui corp dur contodent si se califica ca leziuni corporale grave periculoase
pentru viafd. La fel, victima a fost supusd asfixiei mecanice Intrerupte — astuparea
orificiilor bucal si nazal.

Dupd aceasta, continuind actinile lor criminale, au sustras din casd 130 800 lei,
8000 ruble rusesti, suma ce la momentul sdvirsirii infractiunii conform cursului
oficial al Béncii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei, si 300 hrivne ucrainene,
ce la momentul savirsirii infractiunii conform cursului oficial al Bincii Nationale a
Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul automobilului de model ,,Chrysler
Voyager” cu numerele de Inmatriculare lituaniene CDA 910, la volanul cireia se afla
Schirca Dinu, au pasarit pe ascuns locul faptei.



In aga mod, prin actiunile sale, Schirca Duinu Gheorghe, Volosin Ton Leonid 51
Motrue Tudor Valentin, au cauzat partii vatimate Gheorghitd Ana daune materiale in
proportii deosebit de mari in mérime de 134 607,79 lei, suma ce Ia momentul
savirsirii infractiuni; constituia 6730,39 unitdti conventionale. ,

Astfel, prin actiunile sale intentionale Schirca Dinu Gheorghe a savirsit
infractiunea prevazuts de art.art. 42 alin. (3), 188 alin. (5) Cod penal, dupd indicii
calificativi: ,,Organizatoru] tilhdriei, adici atacul savirsit asupra unej persoane in
‘scopul sustragerij bunurilor, insotit de .violentd periculoass pentru viata persoanei
agresate, savirsitd de dous persoane, de o persoani mascatd, prin patrundere n
locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu vitimare gravi
integritiii corporale say a sandtatii, cu cauzarea de daype In proportii deosebit de
mari”, :
Tot el, pentru asigurarea realizirii planului siu criminal Indreptat la comiteres
unui atac tilhiresc asupra sotilor Gheorghitsi Alexei $1 Ana din s. Larga r-] Briceni, in
perioada nestabilits de organul de urmérire penald, a procurat in lipsa unei autorizari
corespunzatoare de la persoane neidentificate de citre urmérirea penald un pistol
mitralierd de model ,.Kalagnikov” si 15 cartuse de lupts pentru e, pe care le pastra [a
domiciliul siu 1n s, Larga r-1 Briceni, ‘ '

In continuare, Schirca Dinu, in cadrul pregatirii atacului tilhiresc asupra sotilor
Gheorghitd, i-a transmis arma st cartusile mentionate coparticipantului la infracfiune
Volosin Ion, pe care ultimul in ianuarie-februarie 20] 1 , le definea, le purta si le pastra
In automobilul i gospodadria sa Tn s.Hling r-] Briceni, dupi ce le-a restitujt lui Schirca
Dinu, care, [a rindul sdu, a continuat purtarea $i péstrarea armei $i minutiifor sus
indicate. | | |

In perioada lunilor ianuarie-februarie 2011, Schirca Diny st Volosin Ion, in
comun si sistematic, avind cu e pistolul mitraliers $1 cartuse pentru el, se deplasau in
régiunea locului de trai $i de serviciu a victime pentru planificarea detaliaty a
infractiunii, In timpul cind efectuau aceste verificdri si urmariri ascunse, Volosin Ton,
fiind In calitate de pasager, avind asupra sa pistolul mitraliers, iar Schirca Dinu fiind
in calitate de sofer Ia mijlocul de transport de model »Mercedes Vito” N/f BRAS 247,
‘Care apartine lui Vologin Ion, primul din imprudenti a efectuat o Impugecatura
involuntari in podeua mijlocului de transpott, provocind un orificiy de iesire. Astfel
conform raportului de expertizd nr. 1603/1604 din 17.06.2011 al DT-C al MAI,
deteriordrile din covorasul fibros, covoragul elastic $i podeau mijlocului de transport
de model , Mercedes V ito” cu nr/i BRAS 247, sunt formate in rezultatul producerii
unei mpuscituri dintr-o armi de foc, de calibrul 7,6 mm cu un proiectil (glonte),
baza céruia il constituie cuprul si sunt de intrare, Impuscitura fiind efectuats din Sus
in jos, de la dreapta Spre stinga, sun un unghi de aproximativ 45 grade de la distanta
de piné la 300 mm. _

Astfel, prin actiunile sale intentionate Schirca Dinu Gheorghe a sivirgit
infractiunea prevazuti de art. 290 alin. (2) lit.b) Cod penal, dupi indicii calificativi:
»Purtarea, pistrarea, procurarea armei de foc gi ‘munitiilor fira autorizatia
corespunzitoare, actiuni sdvirsite de doui persoane”.
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Tot el, in perioada nestabilitd de organul de urmarire penald, a procurat de la
persoane neidentificate de Actre urmirirea penald, pentru consum ploprlu substante
narcotice marihuand in proportii mari, pe care pe parcursul anului 2011 si pind la 13
aprilie 2011 le-a piastrat ilegal la domiciliu sdu pe adresa s. Larga r-1 Briceni.

La 13 aprilie 2011, la ora 06.07 min., la domiciliu cet. $chirca Dinu pe adresa
s. Larga -1 Briceni, in cadrul perchezitiei efectuate au fost depistate trei fragmente
din hirtie, flecare cu masd vegetald de culoare verde uscatd $i méruntitd, care,
conform raportului de expertizi nr. 1363 din 20 aprilie 2011, reprezintd marthuand,
care se referd la substante narcotice, a cdror circulatie in scopuri medicinale este
interzisd, in cantitatea totald de 4,62 grame, ce constituie, .conform Hotaririi

§ Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 ,.Privind aprobarea Listei

substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate In trafic ilicit, precum si cantititile acestora” cantitate mare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Schirca Dinu Gheorghe a comis o
infractiune previzutid de art. 217 alin. (3) lit.c) Cod Penal, adicd: ,Procurarea,
pastrarea substantelor narcotice, a céror circulatie In scopuri medicinale este interzisa,
savirsite in proportii mari si fard scop de Instrdinare”.

Lecturind textul ordonantei de concretizare a invinuirii in sedinta de judecatd din
24.10.2013 se observid ci procurorul a modificat ora sdvirsirii infractiunii si locul

- SAVIrSirii.

Asa, procurorul a modificat ora in abzatul In continuare ,la 02.04.2011
aproximativ la orele 20-00” (in rechizitoriu se indicd ora 21-20) si locul savirgirii
infractiunii de c#tre Schirca in abzatul ,,Schirca Dinu, pentru a-gi crea alibi de
neparticipare la infractiune, s-a deplasat cu automobuilul In s.Medveja r-1 Bricent, iar
Mutrue Tudor si Vologin Ion s-au deplasat pe jos pind la domiciliu Jui Gheorghita
Ana si Alexei, unde, mascindu-se cu cagule si inarmindu-se cu un cutit, pregdtit din
timp, aproximativ la ora 21-00..” in Invinuirea formulatd in rechizitoriu este
mentionat: ,,Schirca Dinu a rdmas fn automobil, asigurind supravegherea locului
mﬁ‘aatruml) '

In asa mod, se observi ci procurorul prin ordonanta din 24.1.2015 a coneretizat
invinuirea In sedinta instantei de apel, aplicind pevederile art. 325 al.2 CPP.

IV, Expunerea pretinsei incélcari a Constitutiei.

Art. 21 din Constitutie ,,Prezumtia nevinovitiei”. Orice perosand acuzatd de un
delict este prezumatd nevinovata pind cind vinovatia sa va fi doveditd In mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, In cadrul cdruia i s-a asigurat toate garantiile
necesare aparérii sale.

~ Art. 26 din Constitutie. Dreptul la apirare. Dreptul la apdrare este garantat.
Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertitilor sale in tot cursul procesului partile au dreptul sa
fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apérarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.



Art. 325 CPP. Limitele judecarii cauzei. :
AlL . Judecaréa cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinia
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

AlL2 Modificarea invinuirii in instanta de Jjudecatd se admite daci prin aceast

nu se agraveazd situafia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la aparare.
Modificarea Invinuirii In sensul agravarii situatiei inculpatului se admite in cazurile gi
in conditiile prevazute de lege. ;

Art. 2 al.5 CPP ,in desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridics

legile si alte acte normative care anuleaza sau limiteazi drepturile si libertitile
omulul, incalcd independenta judecitoreascs, principiul contradictorialititii, precum
$i confravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor
hotéririlor internationale, la care Republica Moldova este parte.

Art. 24 al.3 CPP, pértile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesual penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor
lor. Instanta de judecats pune in baza sentintei numai acele probe la cercetarea cirora

" partile au avut acces in egald masuri.

Art. 326 CPP al.1. Procurorul care participi la Judecarea cauzei penale in prima
instantd si In instanta de apel este in drept s modifice, prin ordonants, invinuirea
adusd inculpatului in cadrul urmiririi penale in sensul agravarii ei dacd probele
cercetate in sedinta de judecati dovedesc incontestabil cd inculpatul a savirsit o
infractiune mai gravd decit cea incriminati anterior, aducind la cunostinti
nculpatului, apérdtorului lui si, dupi caz, reprezentantulul legal al inculpatului noua
invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a apiritorului lui,
acorda termen necesar pentru pregitirea apardrii de noua invinuire, dupd ce judecarea
cauzei continui. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul
agravarii doar in cazul In care a declarat apel. | |

(2) Dac4, in cadrul judecirii cauzei, se constati ci inculpatul a savirsit o altd
infractiune sau cd au aparut circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridics
a Invinuirii aduse lui, san ¢ mfractiunea incriminatd a fost comis# in coparticipare cu
alta persoand care a fost scoasd neintemeiat sau ilegal de sub urmirire penals,
instanta, la cererea procurerului, amini examinarea cauzei pe un termen de pind la o
lund $i o restituie procurorului pentru efectuarea urmiririi penale privind aceasti
infracfiune sau pentru reluarea urméririi penale, in modul stabilit la art.287, pentru
formularea unei Tnvinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea

apardtorului. In primul caz, instanta restituie dosarul penal fara rechizitoriu si fara

procesul-verbal al sedintei de judecatd §i anexele la el, iar in situatia cind cauza se
restituie procurorului in vederea reludirii urmaririi penale in privinta persoanei scoase
anterior de sub urmdrire penald pentru aceeasi fapti, instanta restituie dosarul penal
cu rechizitoriv. Dupa aceasta, materialele noi, dobindite in cadrul urmaricii penale, se
aduc la cunostinta inculpatului, apdritorului acestuia si celorlalti participanti
interesati, In conditiile prevederilor art.293 si 294, apoi cauza se prezintd in instania
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lespectwa pentru continuarea judecdrii. La demersul procurorului, termenul stabilit In

infn prezentul alineat poate fi prelungit de instantd pind la 2 luni, la cxp;ralea caruia

u. cauza, in mod obligatoriu, se trimite instantei pentru continuarea judecaril.

ast

are. (3) Daca, 'n urma inaintirii unei invinuiri noi, mai grave,se schimba

e g , competenta de judecare a cauzei penale, instanta, prin inchejere, trimite cauza penala
dupa competentd.

in asa mod, art. 326 CPP permite modificarea invinuirii in instanta de judecata
ich In functie de- constatarea: c¢i inculpatul a sdvirsit o infracfiune mai grava decit cea
ile incriminatd anterior, ori ci inculpatul a savirsit o altd infractiune sau c& au aparut
m circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridicd a Invinuirii aduse lui, sau i
lor infractiunea incriminatd a fost comisd In coparticipare cu altd persoand care a fost

scoasd neintemeiat sau ilegal de sub urmaérire penald.

Se observid cd legiuitorul In norma vizatd expres a prevézut cazurile in care se
1d agraveazi situatia inculpatului si permite procurorului s modifice Invinuirea in
or sensul agravirii in sedinta de judecatd. Reiesi cd in alte cazuri decit cele previzute de
a art. 326 CPP situatia inculpatului nu se agraveazd si conform din al.2 art. 325 CPP

.permite procurorului in alta oricare situatie si modifice invinuirea In gedinta de
judecatd. |
a Procurorii facind abuz de legea imperfectd in alte cazuri decit cele previzute la -
2 art. 326 CPP modifici invinuirea in instanta de judecatd aducind argumente ¢ prin

1

modificarea in invinuire a orei, datei, locului savirsirii infractiunii, modului sdvirsirii,
armei savirsirii;mirimea volumului fnvinuirii, fmprejurédrile in care a fost savirsitd
infractiunea, includerea unei circumstante agravante $i excluderea unei circumstante
atenuante, mirirea actiunii civile etc. nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
incalcd dreptul la apdrare.

In doctrina penala se relevi faptul ¢ agravarea situatiei inculpatului tine de
diferite aspecte si nu doar de modificarea unui articol al acuzirii, constatarea
savirsirii unei noi infractiuni, constatarea unei noi incadriri juridice.

Spre exemplu: conform rechizitoriului A.a fost pus sub Invinuire ¢4 la 01.01.01
a pitruns in gospodiria cet. B., de unde a sustras bani in sumé de 500 lei ~ savirgind
infractiunea prevazuta de art. 186 al.2 lit. ¢} CP.

Lé
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in sedinta de judecatd procurorul cu referire la art. 325 al.2 CPP a modificat
tnvinuirea formulind-o: A. la 01.01.01 fiind In stare de ebrietate a patruns in
gospodiria cet. B., de unde a sustras bani In sumd de 500 lei sévarsind infractiunea
prevazutd de art. 186 al.2 lit. ¢) CP.

La prima vedere se observd cd incadrarea juridic a actwmnilor lui A. dupd
modificarea invinuirii nu s-a schimbat, n-a fost incriminata o altd infractiune, insa
situatia lui s-a agravat, deoarece procurorul in invinuirea modificata a recunoscut o
circumstanti agravantd (savirsirea infractiunii in stare de ebrietate).

2. Conform rechizitoriului A. a fost pus sub invinure ¢ la 01.01.01 a patruns in
gospodiria cet. B., de unde a sustras 1000 lei sévirgind infractiune prevazuta de art.
186 al. 2 lit. ¢) CP.



In sedinta de judecats procurorul a modificat invinuirea, formulind-o: A I
01.01.01 a patruns in gospodiria cet, B, de unde a sustras 1050 lei, s&virgind
infractiunea previzuta de art, 186 al.2 lit. ¢) CP.

Se observi ci in Invinuirea modificats procurorul a mirit suma prejudiciului
(actiunii civile), desi Tncadrarea Juridicd a rimas aceeasi. Se observi cj procurorul
modificind invinuirea a mirit despégubirile acordate partii civile si prin urmare

3. Conform rechizitoriulyj A a fost pus sub invingire cd la 01.01.01, fiind
persoand publici, a savirsit abuz de serviciy din interes personal, cauzind daune
considerabile interegelor publice — infractiune prevazuti de art. 327 al.1 CP.

In sedinta de judecats procurorul a modificat tnvinuires formulind-o ¢i A. la
01.01.01 fiind persoans publicd a sivirsit abuz de se iciu din interes personal si
material cauzind daune considerabile intereselor publice — infractiune prevazuti de
art. 327 al.1 CP.

St in acest exemplu se observi ci incadrares Juridicd in fnvinuirea modificats
nu s-a schimbat, nsi a fost addugat un indice calificativ (interesul material), si prin
urmare constat ¢ si in acest caz situatia inculpatului s-a agravat.

4. T. la 27.11.2013 aproximativ la orele 19-00, dupi ce a servit bauturi

spirtoase, s-a urcat la volanul automobilulyj si deplasindu-se pe drumul central din
5.X a fost stopat de colaboratorii de politie. Ultimului i s-a propus testarea
alcoscopici si recoltarea probelor biologice, la ce a refuzat.

% In sedinta de judecats procurorul cu referire la art. 325 a12 a modificat
Invintirea, formulind-o:

“T. la 27.11.2013, aproximativ Ia orele 19-00, dupd ce a folosit bauturi
spirtoase, s-a urcat la volapyl automobilului si deplasindy-se pe drumul central a

pierdut controlul volanuluj $1 1-a tamponat pe pietonii X si A, dupd ce a pirisit locul

accidentului. ,

Timp de 45 minute la domiciliu Jy; T. au venit colaboratorii de politie, care au
cerut conform Regulamentului nr. 296 din 16.04.2009 trecerea testirii alcoolice si
prelevarea probelor biologice, la ce T. a refuzat.

Se observa ca ordonanta de modificare a Invinuirii se refers la alte tmprejurari
ale cazului decit cele pentru care s-a dispus declansarea procesului penal i a fost pus
sub Invinuire fn rechizitoriu mvinuitu] fn speta descrisd Curtea de Apel BElt in
decizia din 02.12.15 dosarul nr. Ir-775/16, mentioneazi ci la rejudecare instanta de
fond urmeazi si verifice dacd aceastd modificarea fnvinuirii nu depiseste setu] de

garantii acordate persoanei in materie penald prin prizma art. 325 CPP.

In spetile descrise maj sus observim c# agravarea situatiei inculpatului si

lezarea dreptului la aparare nu tine numai de conditiile previzute la art. 326 CPP, ci si
de alte aspecte i criterii pe care legiuitorul nu le invodcs expres in propozitia intii al
2 art. 325 CPP.
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+ In conditiile In care legiuitorul n-a specificat expres n propozitia Intli al.2 art.

t 325 CPP, criteriile si conditiile Tn care nu se agraveazi situatia inculpatuiui si nu se
- lezeaza dreptul la apdrare se limiteaz8 drepturile si libertdtile omului, dreptul la

apdrare st dreptul la un proces echitabil, afecieazd direct principiul
contradictorialitdtii in procesul penal, or permite unei pérfi in procesul penal sa

§ Dbeneficieze de careva avantaje.

Existenta propozitiei suspectate de necostitufionalitate in al.2 art. 325 CPP n
formula datd permite unei péarti in procesul penal si abuzeze prin modificarea
acuzatiei in_sedinta de judecatd — statutind ci& prin aceastd modificare situafia
inculpatului nu se agraveazd si nu se Incalca dreptul la apérare.

in speta examinata in Curtea de Apel Balti constat ¢ prin ordonanta de
concretizare a Invinuirii in instanta de apel din 24.10.2013 lui Schirca D. i s-a agravat
situafia $i 1 s-a incdlcat dreptul la apérare, or initial D.Schirca si-a luat o pozitie dc
apérare conform nvinuirii formulate in rechizitoriv. In sustinerea pozitiei sale de
apdrare D.Schirca a invocat cala data si ora indicatd in rechizitoriu el nu s-a aflat in
automobil §i nu a asigurat supravegherea locului infractiunii in s. Larga, dar s-a aflal
in s. Medveja r-1 Briceni la vama.

Martorii audiati in instantd Rihla Vadim, Belic Leonid, Burlea Aurel,
Gheorghita Vitalie, Somis Roman au declarat ci la data si ora indicatd in rechizitoriu
l-au vizut pe D.Schirca in s. Medveja r-1 Briceni.

Procurorul participant in instanta de apel, aplicind propozitia Intii a aliniatului
2 art. 325 CPP, care nu stipuleaza criteriile c¢ind nu se agraveazi situafia inculpatului
si folosind pozitia de aparare a inculpatului a modificat Invinuirea acuzindu-1 pe
D.Schirca ci deacum la data si ora indicatd el nu se afla in s. Larga asigurind
supravegherea locului infractiunii, dar se afla In s. Medveja r-1 Briceni.

De 1ind ce procurorul a modificat In Invinuiore ora si locul savirsirii
infractiunii, apirarea considerd cé inculpatului D.Schirca 1 s-a agravat stuatia §1 i s-a
incaleat dreptul la apirare.

V. Cerinfele autorului sesizirii.

Controlul constitutionalititii propozitiei intli din aliniatul 2 al art. 325 CPP,
»~modificarea Invinuirii In instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatulul si nu se lezeaza dreptul lui la apdrare”.

VI Declaratiile i semnétura.
Declar pe onoare ¢ informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Cu respect
Avocatul Cabinetului Avocatului ,,Vadim Gligss




