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I INTRODUCERE

1. Prin scrisoarea din 18 septembrie 2014 Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova dl. Alexandru Tanase a solicitat Comisiei de la Venetia sa prezinte un aviz amicus curiae
asupra mai multor prevederi din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 cu privire la testarea
integritatii profesionale si asupra anexei nr. 1 la aceasta Lege (CDL-REF(2014)041).

2. Scopul Legii mentionate, conform prevederilor articolului 2, este asigurarea integritatii
profesionale, prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul entitatilor publice; verificarea modului de
respectare de catre agentii publici a obligatiilor si atributiilor de serviciu, precum si a regulilor de
conduita; identificarea, evaluarea si inlaturarea vulnerabilitatilor si a riscurilor care ar putea
determina sau favoriza actele de coruptie, actele conexe coruptiei sau faptele de comportament
coruptional.

3. Subiecti ai testarii integritati profesionala sunt: entitatile publice, agentii publici si testorii de
integritate profesionala. Anexa nr. 1 la Lege prevede lista acestor entitati publice si agentii. Agentii
publici si agentiile mentionate includ judecatorii din instantele de drept comun si de la Curtea
Constitutionala. Testorii de integritate profesionala sunt angajatii Centrului National Anticoruptie si
ai Serviciului de Informatii si Securitate

4. Curtea a solicitat un aviz Amicus Curiae care sa fie ,bazat pe practicile internationale si
instrumente de combatere a coruptiei, tindnd cont de principiile unui stat de drept” in privinta
urmatoarelor aspecte: (1) daca controlul si evaluarea integritatii judecatorilor din instantele de drept
comun si de la Curtea Constitutionald, atribuitd in competenta unui organ care este controlat de
puterea executiva (fapt ce elimina atributiile Consiliului Superior al Magistraturii si ale Plenului Curtii
Constitutionale in acest domeniu) corespunde cu principiul separatiei puterilor si statul de drept; si
(2) daca aplicarea testului de integritate de catre un organ care este subordonat executivului nu
contravine dreptului la viata privata si de familie (Articolul 8 din CEDO).

5. Comisia de la Venetia i-a invitat pe dl. Kang, dl. Vardzelashvili, dl, Vermeulen si dl. Hornung
(expert GRECO) in calitate de raportori pentru prezentul aviz amicus Curiae.

6. Prezentul Aviz amicus curiae a fost aprobat de catre Comisia de la Venetia la cea de-a 101-a
Sesiunea Plenara (Venetia, 12-13 decembrie 2014)

Il. OBSERVATII GENERALE

7. Prezentul Aviz amicus curiae se bazeaza pe prezumtia ca Legea nr. 325 cu privire la testarea
integritatii (in continuare — ,Legea nr. 325”) se aplica in privinta judecatorilor, dupa cum este
specificat in scrisoarea de solicitare. ,Centrul National Anticoruptie” (in continuare ,CNA") a
informat Comisia de la Venetia ca aceasta Lege nu se aplica in privinta judecatorilor, dar ca pe
viitor se preconizeaza introducerea unei categorii noi, cea a judecatorilor, in cadrul definitiei ,agenti
publici” din Legea nr. 325, si, in acelasi timp, sa se elimine referinta la Curtea Constitutionala din
anexa nr. 1 la aceastad Lege. Pe de altd parte, solicitarea Presedintelui Curtii Constitutionale a
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Republicii Moldova, precum si sesizarea depusa de deputatii in Parlament cu referire la Legea nr.
325, care a servit temei pentru solicitarea de fata, presupune ca Legea se aplica, de asemenea, in
privinta judecatorilor. Comisia de la Venetia nu-si propune sa stabileasca domeniul de aplicare a
acestei Legi in acest sens. Comisia de la Venetia admite solicitarea Presedintelui Curtii
Constitutionale drept punct de pornire si prezinta avizul amicus curiae in ipoteza ca Legea nr. 325
de aplica judecatorilor din instantele de drept comun si de la Curtea Constitutionala.

8. Republica Moldova si-a indreptat eforturile asupra problemei combaterii coruptiei acum zece
ani, odata cu instituirea Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei prin Legea
nr. 1104/XV din 6 iunie 2002. Ulterior, o alta lege a redenumit acest Centru in CNA incepand cu 1
octombrie 2012'. Legea nr. 325 a fost adoptata la 23 decembrie 2013, a intrat in vigoare la 14
februarie 2014 si atribuie in competenta CNA si a Serviciului de Informatii si Securitate (in
continuate ,SIS”) functii de organizare si administrare a testarii integritatii profesionale a entitatilor
specificate in Anexa nr. 1 la Lege.

9. Republica Moldova a abordat problemele legate de coruptiei intr-un mod coerent si minutios
timp de peste 12 ani. Cu toate acestea, se creeaza impresia ca aceasta tara infrunta provocari
serioase in procesul de combatere si prevenire a coruptiei, precum si a fenomenului coruptiei, care
este pe larg raspandit aproape in toate sectoarele publice.?

10. Dat fiind faptul ca coruptia constituie o amenintare la adresa principiilor statului de drept,
democratiei si drepturilor omului, submineaza principiile bunei administrari, echitatii si justitiei
sociale, denatureaza concurenta, impiedica dezvoltarea economica si pericliteaza stabilitatea
institutiilor democratice si fundamentul moral al societatii®, toate eforturile depuse de Republica
Moldova pentru a lupta cu acest flagel trebuie incurajate si salutate. Cu toate acestea, este de
asemenea important ca astfel de eforturi sa nu puna in pericol stabilitatea institutiilor democratice si
nici s& nu submineze independenta si impartialitatea sistemului judecatoresc.

11. Raportul celei de-a treia Runde de evaluare din 2011, intocmit de catre Grupul de State
Impotriva Coruptiei (GRECO)*, incurajeaza revizuirea infractiunilor de luare de mita si trafic de
influentd "daté fiind seriozitatea problemei coruptiei in Republica Moldova", pentru a elimina
lacunele din cadrul legal si a extinde aplicabilitatea acestuia, aducand in acest mod legislatia
nationald in conformitate cu standardele Conventiei Penale Privind Coruptia si a Protocolului

! Site-ul oficial al Centrului National Anticoruptie: http://cna.md/en/history.

2 Potrivit unui raport recent al Republicii Moldova intocmit pentru Tnaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Drepturile
Omului  (http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/AdvisoryCommittee/Pages/RepliesCorruption.aspx), Centrul National
Anticoruptie din Republica Moldova a raportat, doar pentru primele 9 luni ale anului 2013, un numar impresionant de 241
de ,acte de coruptie” identificate, care au fost descrise in felul urmator: administratia publica locala- 60 de cazuri;
organele de drept - 52 de cazuri; intreprinderi din sectorul privat - 29 de cazuri; sectorul justitiei - 27 de cazuri; serviciul
public de sanatate - 20 de cazuri; sectorul educatiei - 20 de cazuri; intreprinderi de stat si municipale - 16 cazuri; Serviciul
Vamal - 10 cazuri; Inspectoratul fiscal de stat - 7 cazuri. Acest numar este cu adevarat enorm pentru o tara care are doar
3,2 milioane de locuitori, inclusiv 500 000 de locuitori ai Republicii Autonome Transnistria. Astfel, in doar noua luni a fost
constatat aproximativ un act de coruptie (care presupune implicarea a cel putin doua persoane) la 10 000 de locuitori.

3 A se vedea preambulul Conventiei Penale impotriva Coruptiei, ETS 173, 27.01.1999.

* http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)8_Moldova_Two_EN.pdf
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aditionaIS. In timp ce astfel incurajari oferd temeiuri serioase pentru intreprinderea actiunilor
necesare, acest lucru nu inseamna ca orice actiune legislativa adoptata va fi in conformitate cu
principiul independentei justit,iei.6

12. De asemenea, chiar daca principiile independentei, impartialitatii si integritatii functionarilor
publici constituie parte integrantd a unei bune guvernari, aceste cerinte sunt de o importanta
deosebitad pentru sistemul judecatoresc (atat pentru Curtea Constitutionala cat si pentru instantele
de drept comun).

13. Dupa cum este mentionat in Opinia nr. 1(2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) cu privire la standardele privind independenta sistemului judiciar si
inamovibilitatea judecatorilor, “Independenta justitiei este o preconditie a statului de drept si
garantia fundamentala a unui proces echitabil. Judecétorii sunt cei "care adoptéa decizia finaléd in
privinta vietii, libertétii, drepturilor, obligatiilor si proprietétii cetatenilor" (expunerea principiilor
fundamentale ale Natiunilor Unite, preluate in declaratia de la Beijing, precum si articolele 5 si 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului). Independenta lor nu este o prerogativd sau un
privilegiu in propriul lor interes, ci in interesul statului de drept si a celor care cautéa si asteapta
dreptate.”

14. Prin urmare, legile care instituie reglementari in ceea ce priveste aprecierea sau evaluarea
executarii obligatiilor profesionale ale judecatorilor trebuie sa fie formulate si aplicate cu cea mai
mare atentie, iar rolul organului executiv sau a celui legislativ in acest proces ar trebui sa fie limitat
pana la masura unei necesitati absolute.

15. Acest Aviz se refera la pozitia speciala a sistemului judecatoresc prin prisma prevederilor Legii
nr. 325.

.  PREVEDERILE LEGII 325 EXAMINATE PRIN PRISMA SISTEMULUI
JUDECATORESC, SEPARATIEI PUTERILOR S| A STATULUI DE DREPT

A. Independenta sistemului judecatoresc si separatia puterilor

16. Articolul 116 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca "Judecatorii instantelor
Jjudecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii". Articolul 116 alin.(5)
stabileste ca "Judecatorii trebuie s&a fie promovati si transferati numai cu acordul acestora”. De
asemenea, in conformitate cu articolul 116 alin. (6), "Sanctionarea judecétorilor se face in
conformitate cu legea".

17. in ceea ce priveste concretizarea statutului profesional al judecatorilor, articolul 123 alin.(1)
prevede ca "Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detagarea,

® Amicus Curiae cu privire la imunitatea judecatorilor pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, adoptat la 8-9
Martie 2013 face referire la Greco Eval Il Rep (2010) 8E, Theme I, p/ 25, alin. 37.
® Ibidem, alin. 38.
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promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecéatori" — majoritatea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare "CSM") sunt judecatori alesi de colegii
lor (a se vedea articolul 122 din Constitutie si articolul 3 din Legea organica nr. 947-XIllI din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii).

18. Chiar daca obiectul prezentului aviz amicus curiae nu constituie prevederile recentei Legi nr.
178 din 25 lulie 2014 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor (in continuare "Legea nr.
178"), mentionam ca aceasta Lege reglementeazad unele aspecte referitoare la abaterile
disciplinare, sanctiuni, competentele si procedurile de examinare:’ articolul 4 stabileste 16 abateri
disciplinare concrete, articolul 6 alin.(1) stabileste, in calitate de posibile sanctiuni disciplinare,
avertismentul, mustrarea, reducerea salariului si eliberarea din functia de judecator, iar articolele 8-
17 instituie Colegiul Disciplinar, din care fac parte cinci judecatori alesi de colegii lor si patru
persoane din partea societatii civile, drept instanta disciplinara de fond. Articolele 18-29
reglementeaza procedura de verificare preliminara a cauzelor disciplinare Thainte de examinarea
lor de catre Colegiul Disciplinar. O astfel de verificare este incredintatd asa-numitei Inspecitii
Judiciare, adicad unui organ format din cinci judecatori-inspectori care indeplinesc atributii
profesionale specifice si care au fost selectati de catre CSM printr-o procedura transparenta.®

19. Conform articolelor 23 - 26, judecatorul-inspector desemnat verifica acuzatiile inaintate si
ulterior intocmeste un "raport” pentru Colegiul Disciplinar, in care sunt prezentate toate probele
adunate in timpul procesului de verificare. Judecatorul supus procedurilor disciplinare este in drept
sa facd cunostinta cu acuzatiile aduse impotriva sa, sa prezinte explicatii scrise si orale, sa
prezinte probe care sa confirme sau sa infirme anumite fapte invocate in sesizare, precum si sa fie
asistat de un avocat (articolul 25 alin.(1)).

20. Dupa admiterea ,sesizarii” conform procedurilor stabilite, Colegiul Disciplinar, de regula,
examineaza cauza in sedinta publica (articolul 34 alin.(1)). In conformitate cu articolul 34 alin.(4),
Colegiul Disciplinar, din oficiu sau la solicitarea judecatorului vizat, poate audia martori si studia
alte documente. Conform articolelor 39 si 40, deciziile Colegiului Disciplinar, care trebuie sa fie
motivate Tn scris, pot fi atacate la CSM, iar decizia acestuia din urma poate fi ulterior contestata (in
drept), la Curtea Suprema de Justitie din Republica Moldova.

21. Aceste norme constitutionale si legale care se referd la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, de la care Legea nr. 325 deroga esential, par a fi, in cea mai mare parte, compatibile
cu standardele europene si internationale, in special cu principiul independentei justitiei si principiul
separatiei puterilor: Colegiul Disciplinar, avand in componenta sa o majoritate de judecatori alesi de
catre colegii lor si o minoritate de reprezentanti ai societatii civile, este o "instanta independenta si
impartiald (stabilita prin lege)”, in sensul articolului 6 din CEDO si articolul 10 din Declaratia

"In cazul cand reglementarile Legii nr. 178 sunt confruntate cu principiile constitutionale de baza (articolele 116, 122 si
123) si cu prevederile Legii organice nr. 947-XIIl cu privire la CSM, se atestd indoieli in ceea ce priveste
constitutionalitatea Legii nr. 178 - in special in partea care se refera la raportul juridic concret, care nu este intr-un fel
chiar explicit, intre CSM si Colegiul disciplinar, deoarece anume CSM este organul abilitat prin Constitutie cu competente
disciplinare impotriva judecatorilor. Dar obiectul prezentului Aviz nu tine de abordarea in continuare a acestui subiect.

® pentru detalii a se vedea articolul 6 din Legea cu privire la CSM, modificat prin Legea nr. 185 din 26 iulie 2007. A se
vedea, de asemenea, Raportul de monitorizare "Transparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii al Republicii
Moldova 2010 - 2012", Centrul de Resurse Juridice din Moldova (2013), pag. 51 si urm.
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Universala a Drepturilor Omului®. Dreptul la o "examinare publics", astfel precum este prevazut in
ambele articole, de asemenea, este respectat. Alte garantii universal recunoscute privind procesul
echitabil, cum ar fi prezumtia de nevinovatie (chiar daca nu este clar mentionata in Legea nr. 178),
precum si dreptul la apéarare efectiva (articolul 25 alin.(1) din Legea nr. 178), au fost respectate.

22. In cele din urma, structura Inspectiei Judiciare, care este compusa din cinci judecatori-
inspectori independenti, selectati in mod transparent, precum si normele detaliate privind
"procedura de verificare", in faza preliminara de examinare, sunt garantii solide impotriva oricarei
ingerinte nejustificate sau ilegale din partea executivului in procedurile disciplinare. Prin urmare,
este evident ca Legea nr. 178 este inspirata din conceptul de auto-administrare judecatoreasca
(auto-guvernare).

23. Totusi, aceste rezultate pozitive ar trebui sa fie analizate impreuna cu avizele mai putin
pozitive expuse de organizatiile internationale asupra celor doua proiecte de legi cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, in special opinia OSCE/ODIHR nr. JUD-MOL/217/2012
[LH] din 14 Decembrie 2012 si Opinia Comuna a OSCE/ODIHR si a Comisiei de la Venetia din 24
martie 2014'°. Cu toate acestea, chiar dacd cele mai multe dintre recomandarile prezentate, din
pacate, nu se regasesc in Legea nr. 178" - aceasta se referd la mai multe aspecte tehnice, dar
contin si recomandari esentiale, cum ar fi, de exemplu, respectarea principiului proportionalitatii si
consolidarea rolului judecatorilor-inspectori — Legea nr. 178 pare sa fie in conformitate cu
standardele europene privind independenta justitiei si separarea puterilor, in general, precum si cu
cerintele minime pentru procedurile disciplinare in ceea ce priveste protectia judecatorului parte
vatamata.

24. Cu toate acestea, in Legea nr. 325 se regasesc mai multe reglementari specifice care contin
divergente fundamentale. Acest fapt se datoreaza statutului juridic special al CNA in calitate de

® O evaluare mai aprofundata, in special cu privire la aplicabilitatea articolului 6.1 din CEDO - doar "cu privire la caracterul
civil", totusi (Albert si Le Compte c. Belgiei, 7496/76) — cu privire la procedurile disciplinare impotriva judecatorilor (din
Republica Moldova), si cu privire la aplicabilitatea altor norme internationale care ofera unele standarde minime in cadrul
urmaririi penale in privinta procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor, a se vedea punctele 26 si 27 din Opinia JUD-
MOL/217/2012 [HL] a OSCE/ODIHR. Alte surse internationale relevante (principii, recomandari, jurisprudenta,
clasamente, opinii) privind independenta justitiei (inclusiv principiul impartialitatii) in cadrul procedurilor disciplinare pot fi
gasite la punctul 9 (a se vedea, de asemenea, notele de subsol 1-8) din Opinia mentionata mai sus. A se vedea, de
asemenea, publicatia recenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului "Ghidul cu privire la aplicarea Articolului 6 - Dreptul
la un proces echitabil (caracterul penal)" din 2014, in special punctul 13: Tn cazul unor "proceduri disciplinare in materie
profesionala [...] care se soldeazé cu demisia obligatorie a unui functionar public”, adica eliberarea din functie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in cazul Moullet c. Frantei, dec.) a statuat ca caracterul penal al articolului 6 din CEDO
nu ar fi aplicabil "dacéd autoritatile nationale ar fi reusit s&-si mentina decizia lor intr-un cdmp pur administrativ". Cu toate
acestea, se pare ca nu exista o jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la aplicabilitatea
caracterului penal specific (de exemplu, articolul 6.2 si 6.3 al CEDO) privind procedurile disciplinare impotriva
judecatorilor. In cauza Albert si Le Compte c. Belgiei, nu a fost necesara examinarea subiectului in sine (p. 30),
deoarece cauza se referea la standardele garantate de Articolul 6.1 al CEDO, atat pentru procedurile cu caracter civile
cat si penal. Este discutabil daca cauza Moullet c. Frantei poate fi luata drept referinta, deoarece procedurile disciplinare
impotriva judecatorilor nu pot fi limitate la "cdmpul pur administrativ". Acestea in mod necesar au si o implicatie judiciara.
Astfel, in scopul prezentului aviz, Legea nr. 325 va fi, de asemenea, analizatd prin prisma compatibilitatii acesteia cu
standardele caracterului penal specific al Articolului 6 din CEDO. Conceptul pare a avea mai multa relevanta decéat alte
standarde internationale, iar cele mai bune practici in ceea ce priveste principiul procesului echitabil nu privesc in
exclusivitate doar procedurile penale.

' CDL-AD(2014)006.

™ Nici una din recomandarile prezentate in Opinia Comuna nr. 755/2014 nu pare sa fie luata in consideratie Th versiunea
finala care a fost adoptata.
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principala autoritate de testare a integritatii, care pare sa faca parte din puterea executiva (de
aplicare a legii) (a se vedea mai jos), dar, de asemenea, avand in vedere competentele sale, la
prima vedere extrem de necontrolate si nesubordonate, speciale de investigare in cadrul procedurii
de testare, care par sa creeze un risc institutionalizat de impartialitate.

25. Chiar daca nu poate fi pusa la indoiala necesitatea crearii unei agentii anti-coruptie
independente, motivul instituirii unei agentii care sa fie responsabila pentru evaluarea ,integritatii
profesionale” si a ,modului de indeplinire a atributiilor de serviciu” a judecatorilor, suplimentar
Colegiului Disciplinar, urmeaza sa fie justificat, tindnd cont de neajunsurile sistemului existent.

B. Statutul juridic al Centrului National Anticoruptie si efectul asupra
independentei justitiei

1.  Informatii generale

26. Republica Moldova a instituit Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei un
deceniu in urma, in baza Legii nr. 1104-XV din 6 iunie 2002 (a se vedea Capitolul Il Observatii
generale, mai sus). Acest Centru a fost creat in urma fuziunii dintre Departamentul Control
Financiar si Inspectie a Ministerului Finantelor, Departamentul Anticoruptie pentru Combaterea
Crimei Organizate si Coruptiei, Departamentul Financiar-Economic al Inspectoratului General de
Politie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si Garda Financiara subordonata Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat?.

27. Prin urmare, acest Centru pare sa fi existat sub controlul executivului, iar problema
independentei sale a fost semnalata in rapoartele institutiilor internationale si europene si ulterior
abordata in cadrul unei noi legi care a transformat Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei Tn "Centrul National Anticoruptie " (CNA), incepand cu 1 octombrie 2012. Directorul
CNA este numit (sau eliberat din functie) de catre Parlament. Totusi, datoritd faptului ca
neutralitatea CNA a fost pusa sub semnul intrebarii dupa criza politica aparuta in 2013,
Parlamentul a transferat controlul asupra CNA cétre Guvern. In prezent directorul CNA este numit
(sau eliberat din functie) la recomandarea Primului-ministru.™

28. Prin urmare, CNA este un organ aflat sub controlul executivului, care efectueaza ,testarea
integritatii, si evalueaza activitatea judecarilor'®. Respectiv, CNA pare s& continue a fi, in esenta,
un organ de drept national intr-un domeniu foarte specific. Se pare, totusi, ca intinderea
"independentei” sale consta (doar) in faptul ca nici Guvernul, nici Parlamentul nu este in drept sa-i
dea instructiuni in cazuri individuale — ceea ce, desigur, trebuie salutat, desi se creeaza impresia ca
Primul-ministru are un cuvéant de spus la numirea si demiterea directorului (a se vedea mai sus).

12 Site-ul oficial al Centrului National Anticoruptie: http://cna.md/en/history.
https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2014/moldova#.VF3AvzSsWFV

' Conform informatiei prezentate de CNA, in pofida faptului ca CNA se afla in cadrul executivului, acesta se bucura de

facto de independenta care este garantata de mandatul directorului sau, care este numit Tn functie de catre Parlament

pana in Octombrie 2017 (Hotararea Parlamentului nr. 227 din 25.10.2012 privind numirea in functie a Directorului

Centrului National Anticoruptie)
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Prin urmare, suntem de parere ca cea mai buna descriere a statutului CNA, incepand cu anul
2012-13, ar fi mai degraba cea de "autonomie", decéat "independenta”.

29. Structura CNA, specifica unui organ de drept, solicitd o analizd minutioasé a spectrului de
competente speciale ce tin de investigatie/lexaminare, precum a numarului si eficientei
mecanismelor™ de control aplicate. Acest lucru este cu atat mai important in cazul in care masurile
concrete de investigatie Tncalca drepturile fundamentale ale persoanei vatamate. Cu cat mai mult
este implicata, atat in partea ce tine de aspectul tehnic utilizat cat si a scopurilor trasate, o actiune
specifica Tn cadrul urmaririi penale (sau disciplinare) (de exemplu, utilizarea agentilor sub
acoperire, a se vedea mai jos), cu atat mai importantd este necesitatea instituirii, cel putin, a unui
control post-factum din partea unui organ judiciar independent. In acest sens Legea nr. 325 contine
reglementari care ridica ingrijorari.

2. Competentele Centrului National Anticoruptie

30. Legea nr. 325 atribuie CNA competenta de organizare si administrare a testarii integritatii
profesionale. Articolul 2 din Lege defineste scopul testarii profesionale, dupd cum urmeaza: "a)
asigurarea integritatii profesionale, al prevenirii si combaterii coruptiei in cadrul entitatilor publice; b)
verificarea modului de respectare de catre agentii publici a obligatiilor si atributiilor de serviciu (...);
c) identificarea, evaluarea si inldturarea vulnerabilitétilor si a riscurilor care ar putea determina (...)
faptele de comportament coruptional; d) neadmiterea unor influente necorespunzétoare in
exercitarea obligatiilor sau atributiilor de serviciu ale agentilor publici.”

31. Anexa nr. 1 la Lege enumera entitatile publice, angajatii carora ar putea fi supusi testarii
integritatii. In listd sunt inclusi si judecatorii Curtii Constitutionale si cei din instantele de drept
comun.

32. Autoritatea responsabila de verificarea prealabila in cadrul procedurilor disciplinare "obisnuite”
impotriva judecatorilor, in temeiul Legii nr. 178, este Inspectia Judiciara, alcatuita din cinci
judecatori-inspectori independenti. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 10 alin.(1) lit. a)
din Legea 325, combinat cu Anexa nr. 1 la Lege, CNA este organul principal care efectueaza
testarea integritatii profesionale, practic, a tuturor categoriilor de judecatori din Republica Moldova.

33. Este important de a mentiona ca scopul general al procedurii specifice de testare a integritatii
profesionale, in temeiul Legii nr. 325, este, in esenta - si in mod explicit - unul disciplinar (a se
vedea articolele 6 alin.(1) si 15 - 17), iar procedurile disciplinare care pot rezulta cu aplicarea unor
sanctiuni dure Th urma carora judecatorul poate fi demis din functie, se considera a fi asimilate unei
proceduri penale, in masura in care sunt implicate garantii institutionale de protectie a persoanei
vatamate. De fapt, in scenariile de coruptie, latura penala si cea disciplinara in mod necesar se

> A se vedea Recomandarea Rec(2005)10 a Comitetului de Ministri catre Statele membre cu privire la ,tehnicile
speciale de investigatie” in legatura cu infractiunile grave, inclusiv actele de terorism: , 3. Statele membre trebuie sd
adopte mdsuri legislative pentru a asigura un control adecvat asupra implementdrii tehnicilor speciale de investigatii de
cdtre autoritdtile judecdtoresti sau alte organe independente, prin intermediul unei autorizdri prealabile, supravegherii
in timpul investigatiei si examindrii post-facto”.
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suprapun. Rezultatele urmaririi penale, efectuatda de catre un serviciu de urmarire penala sub
supravegherea unui judecator independent de investigatie, atunci cand aplicarea unei masuri
presupune incalcarea semnificativa a drepturilor fundamentale a persoanei vatamate, (sau
efectuata in totalitate de catre un judecator independent) — sunt, de fapt, obligatorii pentru
constatérile in cadrul procedurilor disciplinare.®

34. Acceptarea de catre un agent public a mitei (sau comportament coruptional comparabil)
constituie o abatere disciplinara. Conform prevederilor Legii nr. 178, care reglementeaza procedura
disciplinara obisnuita, o astfel de abatere comisa de un judecator ar fi incadrata fie in temeiul
articolului 4 alin.(1) lit.e) "interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte
autoritati, institutii sau functionari (...) in scopul obtinerii de foloase necuvenite”, sau in baza
articolului 4 alin.(1) lit.m) "comiterea unei fapte care intruneste elementele unei infractiuni sau
contraventii, dacd aceasta a adus atingere prestigiului justitiei"’. Prin urmare, coruptibilitatea
(presupusa) a unui judecator, in principiu, ar putea servi temei pentru declansarea actiunii in baza
Legii nr.178, care dispune de garantii procedurale mai mult sau mai putin satisfacatoare in ceea ce
priveste standardele europene si internationale.

35. Cu toate acestea, toate actele de coruptie posibile ce pot fi comise de un judecator, dar si
contributiile unui judecator pentru actele de coruptie comise de terte parti, par a fi reglementate de
articolul 6 alin.(2) lit. a) din Legea nr.325 ("sa nu admitd in activitatea lor acte de coruptie, acte
conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional”)*’. Prin urmare, atunci cand se analizeaza
relatia dintre Legea nr. 178 si Legea nr. 325 prin prisma comportamentului coruptional al
judecatorului, se pare ca prevederile Legii nr. 325 sunt prioritare, tindnd cont de principiul lex
specialis derogat legi generali.

36. Dar problema principala consta in faptul ca ratiunea prevederilor din Legea nr. 325 este in
intregime in contradictie cu procedurile disciplinare standard. Daca comparam cu standardele
obisnuite de protectie care se contin in prevederile legale ordinare referitoare la raspunderea
disciplinara (de exemplu, Legea nr. 178 pentru judecatori), Legea nr. 325 a "semi-externalizat" si
"semi-imunizat" intreaga procedura de testare a integritatii profesionale a agentilor publici. Acest
lucru a fost facut in ciuda faptului ca obiectivul principal al procedurii de testare este, in mod cert,
unul disciplinar si ca insusi elementul de baza al procedurii de testare se bazeaza pe angajarea la
scara largad a agentilor sub acoperire numiti "testori de integritate profesionald"®. Acest lucru
creeaza impresia ca garantiile standard de protectie in ceea ce priveste procedurile disciplinare nu
se aplica pentru procedura de testare a integritatii profesionale.

% 1n statul Baden-Wurttemberg, Germania, Procuraturile Generale (una pentru Baden si una pentru Wurttemberg) care
se ocupa de investigarea cazurilor disciplinare Tmpotriva judecatorilor (sau procurorilor) sistematic recurg la suspendarea
procedurilor lor pana la emiterea unei decizii pe cauza penala respectiva cel putin in prima instantd. Doar dupa aceasta
acuzatiile disciplinare sunt comunicate unei instante disciplinare compusa din judecatori independenti.

m Acesti termeni destul de vagi, generici si hibrizi (care, intr-adevar se suprapun), care de fapt ar putea fi partial rezultatul
unei traduceri imperfecte, de asemenea ridica intrebari referitoare la principiul previzibilitatii si interpretarii restranse a
abaterilor prevazute de lege.

8 A se vedea articolul 4 Tn partea care se refera la conceptul de ca atare: "crearea si aplicarea de catre testor a unor
situatii virtuale, simulate, similare celor din activitatea de serviciu, materializate prin operatiuni disimulate"; articolul 8 in
partea care se refera la drepturile si obligatiile testorilor si articolul 12 in ceea ce priveste calitatea testarii ca activitate
disimulata cu utilizarea elementelor de acoperire).
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37. Un alt element care merita atentie consta faptul ca articolul 9 alin.(2) stabileste: "Rezultatele si
materialele testului de integritate profesionald nu pot fi utilizate ca mijloace de proba intr-un proces
penal sau contraventional impotriva agentului public testat”. La prima vedere, aceasta prevedere
pare a fi o dispozitie de protectie pentru judecatorul parte vatamata. Dar, fiind examinata in
contextul Legii nr. 325, ratiunea articolului 9 alin.(2) este destul de diferita: aceasta ar putea servi
drept mijloc pentru a devia de la standardele generale de protectie privind utilizarea agentilor sub
acoperire, in cadrul procedurilor orientate spre sanctionare.

38. Doar in cazul in care raspunderea disciplinara s-ar percepe ca fiind "absolut altceva", in
comparatie cu raspunderea penala, ar fi posibil, daca ar fi si cazul, de justificat o abatere totala de
la normele generale. Cu toate acestea, s-a demonstrat deja ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, sau oricare altd organizatie europeana sau internationala relevanta, a adoptat o pozitie
diferita si ca, de cele mai multe ori, procedurile penale si cele disciplinare se suprapun.

39. Chiar daca utilizarea de catre testorii de integritate profesionala a informatiilor disponibile
publicului larg, inclusiv monitorizarea procedurilor publice, examinarea deciziilor, intervievarea altor
participanti in cadrul procedurilor, etc. nu ridica ingrijorari in ceea ce priveste ingerinta in activitatea
profesionala a judecatorilor, utilizarea unor asemenea mijloace precum inregistrarea video si audio
sub acoperire (articolul 12 alin.(5)) fara nici un mandat din partea unui organ independent, este
discutabila si trezeste ingrijorari cu privire la dreptul la viata privata a judecatorului, precum si cu
privire la independenta sistemului judiciar in general.

40. Este important sa se precizeze in mod clar ca toate "trucurile" sau "situatiile artificiale" utilizate
nu trebuie sa admita lipsa unui control din partea autoritatilor care initiaza si deruleaza proceduri de
testare a integritatii. Se pare, totusi, cd anume aceasta are loc in cazul de fata, deoarece Legea nr.
325 aparent nu contine nici o prevedere, fie ea si ex-post facto, referitoare la un control judiciar al
legalitatii masurilor intreprinse de catre testorii de integritate profesionald sub autoritatea CNA.

41. ntr-adevar, articolul 19 din Legea nr. 325 intitulat "Controlul (...) asupra activitétii de testare a
integritétii profesionale™ pur si simplu instituie un control parlamentar lejer care consta, in esenta,
in prezentarea unui raport general anual de catre CNA (si SIS) cu informatii exclusiv statistice.
Astfel se creeaza impresia unei imunitati complete a actorilor principali cu privire la modul in care ei
abordeaza fiecare caz in parte.

42. 1n plus, transferarea examinarii cauzei catre organele disciplinare ordinare, care aplica regulile
generale de protectie, are loc la o etapa mult prea tarzie. In conformitate cu articolul 15 alin.(2),
judecatorul parte vatdmata nu mai este in pozitia in care ar putea contesta in mod eficient
procedura de examinare si concluziile formulate. Acest lucru este confirmat si prin faptul ca mai

multe reglementari ale Legii nr. 325 referitoare la “confidentialitate”, “conspirare” (ambele termene
sunt utilizati in articolul 15 alin.(3)) si la "raportul (...) va fi perfectat astfel incat s& nu fie admisé

2 Ar putea fi furnizate analize profunde referitoare la la comasarea reglementarilor privind controlul asupra procedurilor
de testare si a celor privind finantarea acestora in unul si acelasi capitol al Legii nr. 325.
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deconspirarea” (a se vedea articolul 13 alin. (2))* fac, practic, imposibild exercitarea de catre
judecatorul suspectat a oricarei cai de contestare eficiente si a controlului asupra mijloacelor de
proba adunate (testorii de integritate profesionala nu pot fi audiati ca martori; mijloacele de stocare
a materialului video si foto sunt conspirate in scop de camuflare).

43. Cand toate aceste elemente structurale sunt examinate impreuna, nu poate sa existe nici o
indoiala ca setul de reglementari care se contin in Legea nr. 325 implementeaza, in scopul testarii
integritatii profesionale cu aplicarea ulterioara sistematica a unor sanctiuni disciplinare severe, un
sistem dezechilibrat, cu o superioritate institutionalizatd a CNA (si SIS) in calitate de autoritate
autonoma de aplicare a legii, pe de o parte, si un judecator neajutorat, pe de alta parte.

44. Tn afard de problema "corectitudinii” fiecarui testor de integritate profesionald, trebuie sa fie
apreciat pozitiv faptul ca Legea nr. 325 face referire la necesitatea unei permisiuni de activitate
conform unor "legi speciale cu atributii si competente" (articolul 4) si pentru necesitatile de formare
a testorilor de integritate profesionala (articolul 8 alin.(1) lit.b). Totusi, aceste masuri nu par sa fie
suficiente pentru a depasi problema inegalitatii armelor intre CNA si judecator.

45. Articolul 4 din Legea nr. 325 defineste integritatea profesionala drept "capacitatea persoanei
de a-si exercita obligatiile si atributiile legale si profesionale in mod onest, ireprogabil, ddnd dovada
de o inalta tinutd morala si maxima corectitudine, precum gi de a-gi exercita activitatea in mod
impartial si independent, fara vreun abuz, respectand interesul public, suprematia Constitutiei
Republicii Moldova si a legii". Totusi nu este foarte clar in temeiul caror criterii Legea propune sa fie
analizata "integritatea profesionald" a judecatorilor. Se impune si identificarea criteriilor in baza
carora va fi evaluata exercitarea "obligatiilor profesionale” ale judecatorului, care trebuie sa fie clare
Si precise.

46. n conformitate cu Avizul nr. 3 din CCJE privind Principiile si regulile care guverneaza conduita
profesionald a judecatorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea, "in
fiecare tara statutul sau carta fundamentala aplicabild judecétorilor trebuie sa defineasca, pe céat
posibil in termeni clari, faptele care pot duce la sanctiuni disciplinare, precum gi procedurile care
trebuiesc respectate”. Avizul nr. 3 mentioneaza in continuare ca "Standardele profesionale (...)
reprezintd cea mai bund practicd, pe care toti judecatorii trebuie sa incerce sa o dezvolte si spre
care trebuie sa aspire toti judecatorii. Ar fi 0 descurajare a dezvoltarii viitoare a acestor standarde si
ar fi o intelegere gresita a scopului lor sa le identificdm cu comportamentul necorespunzator care
justifica proceduri disciplinare. Pentru a justifica procedurile disciplinare, comportamentul
necorespunzator trebuie sa fie grav si flagrant, intr-un mod care nu poate fi interpretat doar ca o
nerespectare a standardelor profesionale ... "

47. Tn conformitate cu articolul 8 alin.(1) din Legea nr. 325, testorii de integritate profesionald au
dreptul de a "determina, impreuna cu coordonatorul activitétii de testare a integritatii profesionale,
in conditiile prezentei legi, agentii publici pasibili de testare si periodicitatea testarii”. Afara de
aceasta dispozitie Legea nu stabileste modul si motivele in baza carora testorii de integritate

20 Terminologia engleza utilizata (in baza unei traduceri neoficiale) nu este mereu foarte clara si coerenta. Totusi,
principiul prioritar al confidentialitatii poate fi depistat cu usurinta in tot textul Legii nr. 325.
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determina care entitate publica urmeaza a fi supusa testarii. De asemenea, nu este clar daca
nemijlocit CNA (si SIS) sau orice alt organ (Parlament, Guvern) va identifica si va adopta astfel de
criterii, sau ar trebui sa se presupuna ca entitatile publice vor fi selectate aleatoriu. Lipsa unei
reglementari clare in acest sens poate duce la adoptarea unor decizii arbitrare sau poate crea
impresia ca astfel de instrumente juridice sunt inechitabile, pentru a disciplina anumite instante sau
anumiti judecatori.

48. 1n plus, existd o serie de ingrijorari specifice cu privire la cerintele standardelor acceptate pe
plan international privind statul de drept si procesul echitabil. Aceste ingrijorari deseori reies dintr-
un dezechilibru intre cele mai importante drepturi privite in ansamblu cu numarul relativ mic de
obligatii ale organului de examinare (in cazul de fata CNA), pe de o parte, si drepturile limitate si
obligatiile importante ale judecatorului aflat sub controlul disciplinar, pe de alta parte.

49. n general, una din conditiile si componentele esentiale pentru existenta unei autoritati eficiente
in combaterea coruptiei este existenta unui cadru legal adecvat si stabil, care sa reglementeze
competentele acesteia. Exista mai multe aspecte ale independentei care includ independenta
politica, functionald, operationala, precum si independenta financiara. Libertatea de a lua decizii si
libertatea de a intreprinde actiuni adecvate sunt cele mai importante, in special pentru investigarea
efectiva si eficientda a acuzatiilor, in lipsa unei influente nejustificate sau a unor obligatii
nejustificate de raportare.

C. Statul de drept si principiile unui proces echitabil

50. Legea nr. 325 ar putea ridica ingrijorari in ceea ce priveste respectarea un numar important de
principii  privind statul de drept si garantarea unui proces echitabil, printre care prezumtia de
nevinovatie®, dreptul la o aparare efectiva si eficientd, inclusiv dreptul la dezvaluirea completa si
accesul deplin la probe, precum si la audierea martorilor; cerintele legale privind utilizarea agentilor
sub acoperire, inclusiv ne-admiterea ulterioara a probelor adunate de agentii provocatori care, la
randul lor, comit o infractiune; principiile de previzibilitate si de interpretare restrictiva a abaterilor
prevazute de lege; principiul proportionalitatii intre abateri si sanctiuni si, in final, dreptul la un
recurs efectiv la o instanta independenta.

1. Prezumtia de nevinovatie

51. Prezumtia de nevinovatie, printre altele, consacratd in Articolul 6.2 din CEDO, urmeaza a fi
aplicata pe tot parcursul urmaririi penale (sau disciplinare). Cu toate acestea, prezumtia de
nevinovatie este eludata in fapt, asa cum este cazul Legii nr. 325, daca protectia reala a
judecatorului parte vatamata incepe numai dupa ce el/ea a fost sanctionat disciplinar in prima
instanta (a se vedea articolul 6 alin.(1)).

%! Standardele Autoritatii Anticoruptie (ACA), Parteneriat European Impotriva Coruptiei/Retea de puncte de contact
europene impotriva coruptiei
%2 Care este combinat cu principiul impartialitatii, dar care are conotatii diferite.
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52. In plus, conceptul neordinar si extrem de discutabil de "risc intemeiat” pare s& arunce o
neincredere generala asupra integritatii fiecarui judecator din Republica Moldova. Conceptul cheie
al Legii nr.325, asa cum reiese din prevederile Articolelor 4 si 10 alin.(2), se rezuma la faptul ca la
etapa initiala a fiecarui test de integritate profesionald testorul de integritate profesionala
contacteaza judecatorul, folosindu-se de o identitate falsa, in cadrul unei "situatii simulate (...)
materializate prin operatiuni disimulate” (articolul 4), in baza unui "plan de testare integritate
profesionald” confidential stabilit din timp (articolul 11 alin.(3)). Scopul acestor actiuni este clar:
testorul, un eventual mituitor, expune judecatorul la un comportament coruptional fictiv, cu alte
cuvinte, initiativa apartine testorului.

53. Mai mult decat atat, potrivit Legii nr. 325, pentru initierea procedurii de testare nu este
necesara indeplinirea conditiilor de temeinicie si rezonabilitate, bazate pe criterii obiective sau pe
un concept similar care permite banuiala ca un anumit judecator ar putea fi predispus la un
comportament coruptional.

54. Tn conformitate cu articolul 10 alin.(2), initierea procedurii de testare si de selectare a agentilor
publici care urmeaza a sa fie supusi testarii depinde doar de acel fapt ca o entitate publica anumita
a demonstrat in general existenta "riscurilor si vulnerabilitatilor la coruptie” in trecut (lit. a), sau,
chiar mai putin specific, ca CNA detine "informatii” si a primit "sesizéari" (lin. b). Al treilea motiv
(alternativ) pentru initierea testarii (lit. c), "solicitarile motivate" ale conducatorilor entitatilor publice,
este cel mai specific. Cu toate acestea, chiar si acest temei pare sa permita initierea unei proceduri
de testare impotriva unui judecator care nu este expres mentionat in cerere. Prin urmare, textul
foarte general al articolului 10 alin.(2) lit. a) — c) in ceea ce priveste motivele pentru initierea

procedurii de testare nu poate fi asimilat cu testul de temeiuri rezonabile.

55. Legiuitorul s-a aratat constient de pozitia periculoasa pe care o are un testor de integritate
profesionala care instiga o situatie de coruptie impotriva unui judecator a priori nevinovat. Pentru a
proteja testorii CNA, articolul 4 din Legea nr. 325 defineste termenul de "risc intemeiat”, a carui
ratiune, in esenta, consta in faptul ca testorului i se permite manifestarea unui comportament
potential infractional, pentru ca el/ea face acest lucru pentru binele societatii si pentru ca masurile
mai putin intrusive nu ar permite atingerea obiectivului testarii. Respectiv, articolul 9 alin.(5) contine
fictiunea juridica ("nu poate fi"), care inseamna ca orice actiune a testorului indreptata impotriva
unui judecator supus testarii, care se afla sub protectia principiului de "risc intemeiat", nu constituie
o infractiune (chiar daca de fapt, anume asta are loc).

56. Cu toate acestea, acest lucru pare a fi un rationament juridic mai mult declarativ, deoarece un
rationament adecvat ar stipula ca, in cazul in care, primul contact al testorului cu un judecator in
cadrul unei situatii de coruptie simulata, ar putea fi justificat numai daca existd motive preliminare,
obiective si intemeiate de a suspecta ca un anumit judecator este predispus la coruptie. Sau, in
mod alternativ, in cazul in care comportamentul profesional impecabil a unui judecator nu a starnit
nici o suspiciune cu privire la potentiala coruptibilitate a lui/a ei, nu exista nici o necesitate din
partea societéatii sa se arunce o umbra generala de suspiciune cu privire la acest judecator special
pentru simplul fapt ca entitatea publica, in care el/ea activeaza, sau alti colegi care desfasoara o
munca similara, s-ar fi aratat toleranti fatd de fenomenul coruptiei.
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2. Aparare efectiva

57. 1n textul Legii nr. 325 nu se intalnesc deloc notiunile de "aparare" sau "asistenta juridica pentru
agentul public parte vatamatd" sau alte notiuni avand acest sens. Legea este foarte evaziva in
partea care se refera la drepturile judecatorul parte vatamata. De fapt, unicul drept al judecatorului
care a picat testul de integritate profesionala, prevazut in mod explicit, este "de a fi informati cu
privire la modalitdtile de contestare legald a sanctiunilor disciplinare aplicate ca urmare a
rezultatelor testarii integritatii profesionale” (articolul 6 alin.(1) din Lege).

58. Din perspectiva Legii nr. 325, drepturile judecatorului suspectat par sa devina aplicabile doar la
un anumit moment, la o etapa destul de tarzie, in special atunci cand sanctiunea disciplinara a fost
deja aplicatd in prima instanta (de catre Colegiul Disciplinar in cazul in care sunt implicati
judecatorii). Si, asa cum s-a evidentiat mai sus intr-un alt context, chiar si acel moment in care
procedura specifica de testare a integritatii profesionale se transforma efectiv intr-o procedura
disciplinara ordinara (adica, pentru judecatori Legea nr. 178) este unul foarte tarziu (a se vedea
articolul 15 alin. (2) din Legea nr. 325).

59. Cu toate acestea, articolul 6.3 din CEDO, care stabileste cele mai importante drepturi de
aparare, inclusiv principii importante pentru drepturile de participare in ceea ce priveste colectarea
probelor in cadrul urmaririi penale, deoarece aceste norme pot fi aplicate si in cadrul procedurilor
disciplinare impotriva judecatorilor, contine la lit. b) prevederea referitoare la "timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale”, ce reprezinta garantii procedurale esentiale. Aceste cerinte par sa
fie afectate de reglementarile articolelor 6 alin.(2) si 15 alin.(2) din Legea nr. 325.

60. Mai mult decat atat, odatéd ce procedura specifica de testare a integritatii profesionale s-a
transformat, in cele din urma, intr-o procedura disciplinara ordinara in temeiul articolului 15 alin. (2)
din Legea nr. 325, judecatorul partea vatamata are dreptul sa-si aleaga un avocat si sa prezinte
propriile probe, in conformitate cu articolul 25 alin.(1) din Legea nr. 178, se pare totusi ca
judecatorul, chiar si in cazul in care deferirea pentru urmarirea disciplinara s-a dispus cu intarziere,
este lipsit de drepturile sale la "inlesnirile necesare pregaitirii aparéarii sale" in conformitate cu
articolul 6.3 lit. b) din CEDO, precum si de dreptul sa "audieze sau s& solicite audierea martorilor
acuzarii", in conformitate cu articolul 6.3 lit. d) din CEDO%.

61. Judecatorului parte vatamata personal, precum si consilierului sau legal, de fapt, nu li se
permite efectuarea unei evaluari eficiente a probelor, cum ar fi audierea testorului profesional in
calitate de martor principal, precum si evaluarea probelor materiale, cum ar fi documentele scrise si
inregistrarile video, deoarece toate aceste mijloace importante de proba in cadrul procedurii de
testare a integritatii profesionale sunt clasificate drept "confidentiale” in temeiul articolelor 13 alin.
(2) si 15 alin.(3) din Legea nr. 325.

% Pentru o analiza minutioasa a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului privind dreptul la aparare mentionat a
se vedea publicatia Curtii Europene a Drepturilor Omului "Ghid privind aplicabilitatea Articolului 6 — Dreptul la un Proces
Echitabil (latura penald)” din 2014, paragrafele 266-334.



16
CDL-AD(2014)039

62. Mai mult decat atat, aceasta lipsire de posibilitate de a evalua eficient probele din motivul unor
reguli de confidentialitate ar putea incalca dreptul judecatorului la un recurs efectiv®®. Acest lucru se
datoreaza faptului ca, in primul rand, judecatorul asupra caruia planeaza suspiciunea comiterii unei
abateri disciplinare in legaturd cu testarea integritatii profesionale, nu are un acces efectiv la
probele principale, si, in al doilea rand, Legea nr. 325 nu lasa nici o putere discretie pentru
organele disciplinare, dat fiind faptul ca eliberarea din functie este imperativa, ori de cate ori
judecatorul in cauza a "admis" sau a "aprobat" o incalcare a obligatiilor sale anti-coruptie.

3. Interpretarea restransa si previzibilitatea abaterilor prevazute de lege

63. Avand in vedere similitudinea in abordarea procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor cu
urmarirea penala, principiile urmaririi penale privind previzibilitatea abaterilor prevazute de lege si
interpretarea restrictiva a acestora, se aplica, de asemenea, mutatis mutandis pentru procedurile
disciplinare. Astfel, in Avizul JUD-MOL/ 217/2012 [LH] din 14 decembrie 2012 al OSCE/ODIHR,
mentionat mai sus, in punctul 10 se statueaza corect ca una dintre cerintele europene si
internationale de baza inaintata fata de legislatia interna cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor este: "s& existe o definitie clard a actelor sau omisiunilor care constituie abateri
disciplinare”.

64. In ceea ce priveste Legea nr. 178 care reglementeaza procedura ordinara de atragere la
raspundere disciplinara a judecatorilor, in articolul 4 sunt prevazute 16 abateri disciplinare diferite.
Facand abstractie de faptul ca nici una dintre recomandarile, expuse de OSCE/ODIHR si Comisia
de la Venetia in Avizul comun nr.755/2014 din 24 martie 2014 pentru imbunétatirea ulterioara in
scopul stipularii unor definitii exacte, previzibile si usor interpretabile, nu pare sa fi fost luata in
consideratie, se poate totusi afirma faptul ca cerinta de previzibilitate, mai mult sau mai putin, a fost
indeplinita in versiunea finala care a fost adoptata.

65. Prin urmare, este regretabil faptul ca Legea nr. 325 este de o calitate semnificativ mai joasa
atunci cand vine vorba despre definirea abaterilor disciplinare vizate. Prevederile din articolul 6
alin.(2) lit.a), potrivit carora agentii publici, inclusiv judecatorii, ar trebui "s& nu admita in activitatea
lor acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional” poarta un caracter
general, hibrid, vag si se suprapun. Terminologia utilizatd in Codul penal al Republicii Moldova
"infractiuni comise de persoane publice" din articolul 324 (Corupere pasiva) si urm. este foarte
diferitd de textul articolului 6 alin.(2) lit.a). Intr-adevér, acest text este mult mai concret si, astfel,
permite perceperea fara echivoc a comportamentului interzis.

66. Aceasta diferentd de expunere at putea fi acceptata daca articolul 6 alin.(2) lit.a) din Legea nr.
325 ar putea fi perceput ca o simpla referire la infractiunile de coruptie din Codul Penal al Republicii
Moldova. Tn cazul de fata, situatia se prezinta altfel. In primul rand, conceptul de judecator care sa
nu_admitd coruptia in activitatea sa nu este in clar in totalitate®. "Admiterea” nu este una din

24 . . . . TURT .

A se vedea articolul 17 din Legea nr. 325 ,Contestarea sanctiunilor disciplinare aplicate” care prevede contestarea
[in instanta de contencios administrativ.
% Posibil din cauza erorilor de traducere
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formele de participatie prevazuta in articolele 41-49 din Codul penal al Republicii Moldova. Acelasi
lucru este valabil pentru conceptul ambiguu de "acte conexe coruptiei".

67. In aceeasi ordine de idei un alt concept discutabil poate fi depistat in articolul 16 alin.(2) din
Legea nr. 325: eliberarea din functie, o sanctiune disciplinara obligatorie daca in timpul testului s-a
stabilit ca agentul public a aprobat admiterea incalcérilor prevazute la art. 6 alin. (2) lit. a). (Nota
trad. in textul articolului 16 alin. (2) lit.a) in limba engleza: [" (...) public agent approved the
breaches provided (...)"] textul "a admis incalcarile"” a fost tradus in sensul "a aprobat
admiterea incalcarilor”) "Aprobarea" unei infractiuni nu este, de asemenea, prevazuta la articolele
41-49 din Codul penal al Republicii Moldova. Intr-adevér, atat "admiterea" cat si "aprobarea"
infractiunii (in cazul nostru a comportamentului coruptional) sunt niste termeni vagi care comporta
riscuri serioase cu privire la previzibilitatea a ceea ce va fi, dar si a ceea ce nu va fi considerat drept
o abatere disciplinara in cadrul testarii de integritate profesionala.

68. Dar articolul 16 alin.(2) din Legea nr. 325 nu este problematic doar in ceea ce priveste
principiul previzibilitatii si a principiului interpretarii restranse, dar, de asemenea, din punctul de
vedere al caracterului sau automat, si anume eliberarea "obligatorie" din functie ca urmare a unei
"incalcari". Aici apare principiul proportionalitatii intre abaterile comise si sanctiunile aplicate. Acest
lucru, bineinteles, se aplica de asemenea si tuturor judecatorilor.

69. In conformitate cu Opinia nr. 1(2001) al CCJE privind standardele privind independenta

sistemului judiciar si inamovibilitatea judecatorilor, "Un principiu fundamental al independentei

sistemului judecétoresc este garantia detinerii acestei functii pdna la atingerea varstei obligatorii de

pensionare sau panéd la expirarea unui termen stabilit pentru ocuparea functiei: a se vedea
26

principiile de bazé ale ONU, paragraful 12; (...)"".

70. Mai mult ca atat, aceeasi Opinie prevede ca "existenta exceptiilor cu privire la inamovibilitate,
in special a celor care se instituie in urma aplicdrii sanctiunilor disciplinare, impune evaluarea
neintérziatd a organului si a metodei prin intermediul cérora judecétorul poate fi sanctionat
disciplinar, dar si a temeiurilor in baza carora acest lucru se poate intampla ... "

71. In lumina celor mentionate, chiar dac& motivele enumerate in articolul 6 alin. (2) pot atinge, in
anumite cazuri, o astfel de seriozitate incat aplicarea sanctiunii sau eliberarea unui judecator din
functie sa fie proportionald/corespunzatoare, o astfel de prevedere obligatorie ar putea, totusi, sa
fie considera o interventie necorespunzatoare in competentele Colegiului Disciplinar.

4. Principiul proportionalitatii intre abaterea admisa si sanctiunea aplicata

72. Este un principiu universal recunoscut ca actiunile administratiei publice care reprezinta o
ingerinta trebuie sa respecte intotdeauna principiul proportionalitatii. In ceea ce priveste sanctiunile
penale si cele disciplinare, una din cerintele acestui principiu este raportul rezonabil intre gravitatea
abaterii, pe de o parte, si calitatea si amploarea sanctiunii, pe de alta parte.

% A se vedea, de asemenea, Recomandarea CM/Rec(2010)12 cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitati.
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73. Legea nr. 178 prevede, in articolul 7 alin.(2) ca "sanctiunile disciplinare se aplica proportional
gravitatii abaterii disciplinare comise de judecétor si de circumstantele personale ale acestuia”. in
pofida regretului constatat asupra faptului ca legiuitorul din Republica Moldova nu a considerat
necesar sa se conformeze recomandarilor comune ale OSCE/ODIHR si ale Comisiei de la Venetia
a aplica explicit sanctiunea demiterii din functie doar pentru abaterile disciplinare cele mai grave®’,
articolul 7 alin. (2) din Legea nr. 178 se pare ca ofera garantii minime de protectie impotriva
sanctiunilor disciplinare excesive.

74. La prima vedere, Legea nr. 325 de asemenea contine o astfel de garantie, intrucat articolul 9
alin.(1) prevede ca "agentii publici testati poartd doar raspundere disciplinard, in functie de
gravitatea abaterilor constatate si in conformitate cu legislatia care reglementeaza activitatea
entitatilor publice respective, cu respectarea prevederilor art. 16 alin.(2)". Dar, rezerva care se
contine in ultima fraza este decisiva, deoarece articolul 16 alin.(2) prevede eliberarea "obligatorie"
din functie in cazul in care judecatorul pur si simplu a "aprobat admiterea incalcarilor prevazute la
articolul 6 alineatul (2)". lar articolul 6 alin.(2) intregeste acest concept, oferind o definitie foarte
vaga si generica obligatiilor anticoruptie ale judecatorilor ("sa nu admita in activitatea lor acte de
coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional").

75. Consecinta efectiva a combinatiei prevederilor articolului 6 alin(2), articolului 9 alin(1) si ale
articolului 16 alin.(2) pare una evidenta: de fiecare data cand un judecator "admite"/*aprob&"” orice
"act conex coruptiei” in anturajul sau profesional, automat se impune eliberarea "obligatorie” din
functie. Acest lucru las3, totusi, usa larg deschisa pentru niste decizii potential arbitrare®. Norma
prevazuta in conformitate cu standardele europene si internationale este ca incalcarea minora de
catre un judecator a legislatiei anti-coruptie ar putea, in principiu, sa faca obiectul unor sanctiuni
disciplinare care ar comporta consecinte mai putin grave decat o concediere automata, de
exemplu, cu o reducere temporara a salariilor, in conformitate cu articolul 6 alin.(1) lit.c) din Legea
nr. 178%.

2 Avizul comun asupra proiectului de Lege cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (CDL- AD(2014)006),
Esag. 4, Recomandarea de baza A.

Aceasta, de sigur, nu inseamna ca CNA ar abuza n practica de aceste competente arbitrare. Totusi, generalitatea
intregului concept pare a fi, ca atare, o incalcare intrinseca a principiului proportionalitatii.
29 1n conformitate cu legislatia din Germania, de exemplu, eliberarea automata a unui functionar public sau a unui
judecator din functia publica detinuta este prevazuta doar in cazurile cand el/ea a fost condamnat(a) definitiv la cel putin
un an de privatiune de libertate (cu sau fara probatiune) pentru comiterea unei infractiuni cu intentie. Dat fiind faptul ca
infractiunea "Acceptare de mitd" se pedepseste, conform art. 332 din Codul penal german, cu inchisoare de la sase luni
la cinci ani - si cu 0 amenda penalé sau inchisoare de pana la trei ani, Tn "cazuri mai putin grave", in practica este perfect
posibil, de asemenea, ca un agent public care este implicat Tntr-o forma usoara de comportament coruptional sa nu fie
eliberat din functie, ci sa fie sanctionat disciplinar intr-un mod mai bland, care admite mai putina interferenta.
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IV. DREPTUL DE A NU FI JUDECAT iN BAZA PROBELOR ACUMULATE AN URMA
PROVOCARII (ARTICOLUL 6.1. DIN CEDO) S| DREPTUL LA VIATA PRIVATA (ARTICOLUL 8
DIN CEDO)

76. Dat fiind faptul ca fenomene de coruptie prin deducere logica urmeaza sa se intdmple in
imprejurari profesionale ale unui judecator, o incalcare a dreptului la viata privata, la prima vedere,
nu pare a fi pertinentd. Cu toate acestea, situatia difera atunci cand se implica agentii sub
acoperire. In aceste circumstante criteriile privind o posibila incalcare a principiului unui proces
echitabil in conformitate cu Articolul 6.1 din CEDO se aplica alaturi de criteriile privind incalcarea
dreptului la viata privata in conformitate cu Articolul 8 din CEDO.

77. De remarcat ca articolul 9 alin.(3) din Legea nr. 325 prevede in mod expres ca "Metodele si
mijloacele de testare gi fixare a testelor de integritate profesionald nu reprezinta activitati speciale
de investigatie in sensul Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciala de investigatie".
Dar nu este clar in ce mod mijloacele sub acoperire utilizate de testori vor fi diferite de activitatile
speciale de investigatie. De asemenea, trebuie de mentionat faptul ca Legea nu contine
reglementari clare si precise cu privire la momentul si modul in care testorii de integritate
profesionala pot utiliza mijloace de testare mai intrusive.

78. Colectarea de catre un functionar de stat a informatiilor sau a inregistrarilor despre o persoana,
fara consimtamantul sau, de regula, constituie ingerinta in viata privata, asa cum este definita in
Articolul 8 din CEDO. Tn cazul Klass c. Germaniei (1978), Curtea European a Drepturilor Omului
deja s-a expus ca, chiar si in cazul "simplei existente a masurilor secrete sau a prevederilor
legislatiei care ar permite aplicarea masurilor secrete, faré a fi necesard enuntarea ca astfel de
masuri au fost, de fapt, aplicat in privinta sa" permit unei persoane sa pretinda a fi victima unei
incalcari. Prin urmare, statul trebuie sa dispuna de garantii adecvate care sa garanteze protectia
necesara si se evite abuzul de putere. Pentru a indeplini cerinta din Articolul 8 din CEDO, legea ar
trebui formulata cu suficienta precizie pentru ca "sa prevada, intr-o masura care sa fie rezonabila in

circumstantele date, consecintele care pot determina o anumita actiune™.

79. In cazul Vetter c. Frantei (2005), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a articolului 8 din CEDO*! pentru c& legea care s-a aplicat pentru interceptarea liniei
telefonice (interceptarea convorbirilor telefonice) nu stabilea cu o claritate rezonabild scopul si
modul de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor la dispunerea actiunii de monitorizare a
conversatiei private si reclamantul, prin urmare, nu s-a bucurat de gradul minim de protectie.

80. Articolul 9 alin.(3) din Legea nr. 325 creeaza impresia ca pentru punerea in aplicare a
masurilor secrete si, in consecinta, ingerinta in viata privata a unui judecator nu este necesara
supravegherea judecatoreasca. Este necesar ca dispozitiile relevante sa fie clarificare si si sa fie
introduse "masuri disimulate" definite cu precizia necesara si garantate de supraveghere judiciara,
pentru ca Legea sa fie compatibila cu Conventia Europeana privind Drepturile Omului.

%0 Margareta and Roger Andersson c. Sweden, Hotararea (cererea nr. 12963/87) din 25 February 1992, paragraful 75.
% Vetter c. Frantei, Hotararea (cererea no. 59842/00) din 31 August 2005, paragraful 27.
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81. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la implicarea agentilor sub
acoperire si, mai exact, cu privire la utilizarea lor in calitate de agenti provocatori in cadrul
procedurilor de investigatie (penale) este foarte bogata. Din cauza ca utilizarea agentilor sub
acoperire provoaca incalcari semnificative ale drepturilor fundamentale ale persoanelor asupra
carora sunt indreptate aceste actiuni, utilizarea lor este analizatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului nu doar sub aspectul unei potentiale incalcari a principiului procesului echitabil
in temeiul Articolul 6.1 din CEDO, dar, de asemenea, sub aspectul unei potentiale incalcari a
dreptului la viata privata, in conformitate cu Articolul 8 din CEDO.

82. Principiile directoare care pot fi desprinse din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului pot fi rezumate la urméatoarele*:

— Implicarea unui agent sub acoperire impune existenta unor motive intemeiate prealabile
pentru a banui ca persoana vizata este implicata intr-o activitate criminala similara sau a
comis un act criminal similar cu cel comis anterior;*®

— autorizarea activitatii unui agent sub acoperire trebuie sa fie legald din punct de vedere
formal, o simpla decizie administrativa in care nu se contin informatii complete cu privire la
scopul si motivele aplicarii unei astfel de metode nu este suficient&;**

— in ceea ce priveste scopul implicarii unui agent sub acoperire, acesta poate fi atras (doar)
pentru a completa o urmarire penala in curs de desfasurare, iar el/ea trebuie sa se abtina
de la instigarea persoanei vizate de a comite un act criminal (agent provocator), de exemplu
prin oferirea ,insistentd” a unei sume de bani in scopul comiterii unei infractiuni®.

83. Totusi, toate principile enuntate par sa fie incalcate de procedura de testare a integritatii
profesionale prevazute in Legea nr. 325: Articolele 4 si 10 alin.(2) nu sunt suficiente drept conditii
de temei rezonabil sau concept comparabil pentru initierea unei proceduri de testare a integritatii
unei persoane. De asemenea, este extrem de discutabil daca "Planul de testare a integritatii
profesionale” (confidential), aprobat de CNA (sau SIS) in temeiul articolului 11 alin.(3) din Legea nr.
325 corespunde cerintelor minime pentru autorizarea oficiala a activitatii unui agent sub acoperire.

84. in cele din urma, argumentarea ciclicd din Legea nr. 325 a "riscului intemeiat" (articolul 4),
care vrea sa statueze fictiunea juridica potrivit careia testorul de integritate profesionald nu comite o
infractiune penala (articolul 9 alin.(5)), nu poate nega faptul ca, de fapt, testorul va utiliza o

32 A se vedea, in special, Furcht c.Germaniei, cererea nr.54648/09, 23 octombrie 2014, paragrafele 47-53; Bannikova
c. Rusiei, cererea nr.18757/06, 4 noiembrie 2010, paragrafele 36-50; Ramanauskas c. Lituaniei, cererea nr. 74420/01,
05 februarie 2008, paragrafele 50-61; Khudobin c. Rusiei, cerere nr.59696/00, 26 octombrie 2006, paragraful 128;
Texeira de Castro c. Portugaliei, cererea nr. 25829/94, 09 iunie 1998, paragraful 36.
% Conditia "motive rezonabile” este in mod necesar valabila si pentru utilizarea agentilor sub acoperire in cazul
procedurilor disciplinare profesionale, daca sunt permise in genere, drept un argument a majore ad minus: incalcarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate fiind identice in ambele situatii, penala si disciplinara, este cu atat mai
important ntr-o situatie (pur) disciplinara ca o suspiciune serioasa obiectiva privind comiterea unei abateri disciplinare
majore (de exemplu, coruptia, care este in acelasi timp si o infractiune) care planeaza asupra agentului public vizat. A se
vedea, de asemenea, rezumatul din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste testul motivarii
rezonabile drept conditie necesara pentru implicarea unui agent sub acoperire in lucrarea L. Stariene,"Limitele de
utilizare a agentilor sub acoperire si dreptul la un proces echitabil in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului”, Universitatea Mykolas Romeris din Vilnius/Lituania, JURISPRUDENCIJA/
JURISPRUDENCE 2009, 3 (117), pag. 268 si urm.
** A se vedea Furcht c. Germaniei, paragraf 53; Bannikova c. Rusiei, paragraf 48.
% A se vedea Furcht c. Germaniei, paragraf 53; Bannikova c. Rusiei, paragraf 47.
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identitate falsa care se va apropia de un judecator pentru prima datda cu o ofertd aparent
coruptionald si, chiar daca vor exista niste rezerve rationale cu privire la gravitatea ofertei, va
comite o infractiune, astfel, acesta trebuie sa fie calificat drept agent provocator®.

V.  CONCLUZII

85. Coruptia submineaza, printre altele, statul de drept, prezintd riscuri semnificative pentru
protectia drepturilor omului si pune in pericol stabilitatea institutiilor democratice si temelia morala a
societatii. Eforturile pe care le depun statele in lupta cu acest fenomen sunt binevenite, dar nu
trebuie sa puna in pericol stabilitatea institutiilor democratice si nici sa& diminueze independenta si
impartialitatea puterii judecatoresti.

86. La intrebarea ridicata de Curtea Constitutionala a Republicii Moldova se poate da urmatorul
raspuns:

in ceea ce priveste Legea nr. 325 si posibila interferenta cu principiile independentei sistemului
Judecétoresc, separarea puterilor si a statului de drept:

87. Obiectivul principal al Legii nr. 325 privind testarea integritatii profesionale consta in lupta
impotriva coruptiei Tn sectorul public. Cu toate acestea, la o analizd mai amanuntita, domeniul sau
de aplicare pare a fi mult mai larg, extinzandu-se asupra evaluarii generale cu privire la indeplinirea
de catre functionarii publici a sarcinilor sale profesionale, inclusiv judecatorii si instantele de drept
comun si cei de la Curtea Constitutionala.

88. Exista o serie de standarde europene si internationale, garantii si bune practici in ceea ce
priveste procedurile disciplinare (privind comportamentul etic) cu privire la judecatori, pe care
Legea nr. 325 urmeaza sa le abordeze cu mai multa atentie. Aceasta lege apare ca un instrument
extrem de discutabil, oportunitatea caruia in vederea luptei cu fenomenele de coruptie atat de larg
raspandite in sectorul public este discutabila.

89. Crearea unei agentii anti-coruptie cu adevarat independente este, in general, incurajata in
scopul combaterii eficiente a coruptiei, in special a coruptiei in sistemul judecatoresc. Cu toate
acestea, ar fi mai util daca at fi prevazutd o definire mai clara a statutului Centrului National
Anticoruptie (NAC) si a Serviciului de Informatii si Securitate (SIS) astfel incat sa nu ridice nici un
fel de dubii in ceea ce priveste autonomia sa.

90. O lege care instituie asemenea competente vaste in ceea ce priveste judecatorii Curtii
Constitutionale si cei din instantele de drept comun ridica ingrijorari in ceea ce priveste
independenta justitiei (si ingerinta Tn viata privata a judecatorilor), si, prin urmare, trebuie sa fie mai
clare si sa prevada criterii pentru evaluarea modului de executare a obligatiilor judecatorilor.

% fn cazul in care activitatea agentilor sub acoperire in vederea investigarii unei infractiuni si nu exista nici o banuiala
ca aceasta a fost comisa fara implicarea acestora, o astfel de situatie nu poate fi calificata drept activitatea unui agent
sub acoperire si poate fi descrisa drept incitare. O astfel de interventie si utilizarea acesteia in cadrul urmaririi penale
poate avea ca efect subminarea iremediabila a procesului echitabil (a se vedea Vanyan c. Rusiei, Hotarare, cererea
(nr. 53203/99), 15 December 2005, paragraf 47).
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91. Structura specifica a CNA in calitate de organ de drept cere ca extinderea competentelor
speciale ale acestuia in ceea ce priveste urmarirea/examinarea, precum si existenta si eficienta
mecanismelor de control sa fie examinate mai atent. Acest lucru este important deoarece masurile
de investigatii in mod obligatoriu incalca drepturile fundamentale ale persoanei vatamate. Cu cat
mai mult o anumitd actiune este legata de urmarirea penald (sau disciplinara), cu atat mai
importanta si mai necesara este existenta unui sistem de control post-eveniment, care sa fie aplicat
de catre un organ judiciar independent. Legea nr. 325 nu prevede o astfel de masura de siguranta.

92. Pare nejustificata instituirea unui organ responsabil de evaluarea conduitei profesionale a
judecatorilor (inclusiv a judecatorilor Curtii Constitutionale) ceea ce dubleaza functiile Colegiului
Disciplinar (sau a altor organisme similare). Anume acest fapt este pus in discutie. Dat fiind faptul
unei discrepante intre definirea actelor de coruptie, care se contine in Codul Penal al Republicii
Moldova si domeniul de aplicare a Articolului 6 alin. (2) din Legea nr. 325. Chiar dacé Legea nr.
325 prevede deferirea catre o autoritate disciplinara corespunzatoare in vederea aplicarii masurilor
disciplinare in baza rezultatelor testelor, totusi ea instituie eliberarea obligatorie a judecatorului din
functie pentru unele tipuri de abateri. Eliberarea obligatorie din functie, exclusiv in baza rezultatelor
negative ale testelor, ar putea constitui o ingerinta nejustificatd ih competentele Colegiului
Disciplinar.

93. Prin urmare, Comisia de la Venetia este de parere ca Legea nr. 325 dispune de un potential
pentru a se implica din punct de vedere negativ in exercitarea principiului independentei justitiei,
separarii puterilor si statul de drept.

In ceea ce priveste aspectul potrivit cdruia "testorii de integritate” comit o posibild ingerinta in viata
privata judecatorului (Articolul 8 CEDO):

94. Protectia impotriva aplicarii disproportionate a masurilor de supraveghere este garantata de
Articolul 8 din CEDO. Legea nr. 325 prevede in mod expres ca testorii pot utiliza mijloace sub
acoperire pentru procedura de testare, precum si faptul ca inregistrarea audio / video a testarii este
obligatorie. Acest lucru ar putea constitui, intr-adevar, o intruziune in viata privata a unui judecator.
Utilizarea unor astfel de mijloace de catre CNA (sau SIS), fara un control de contrabalanta, ar
putea reprezenta o amenintare asupra independentei sistemului judecatoresc si poate fi folosita in
mod gresit drept un instrument pentru disciplinarea judecatorilor (Comisia de la Venetia nu este la
curent privind existenta unui astfel de control de contrabalanta). Statul trebuie sa ofere garantiile
necesare pentru a evita utilizarea abuziva a unor astfel de masuri.

95. Utilizarea agentilor sub acoperire si, mai exact, implicarea lor in calitate de agenti provocatori,
este analizata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu doar din punctul de vedere al unei
incalcari potentiale a principiului unui proces echitabil, in conformitate cu Articolul 6.1 din CEDO,
dar, de asemenea, din punctul de vedere al unei posibile incalcari a dreptului la viata privata, in
conformitate cu articolul 8 din CEDO. Acest lucru se datoreaza unor posibile incalcari importante
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ale drepturilor fundamentale, care pot fi admise odatad cu utilizarea agentilor sub acoperire, in
privinta persoanei asupra careia sunt indreptate actiunile acestora.

96. Legea nr. 325 nu respecta principiile directoare care pot fi desprinse din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului la acest subiect (de exemplu, motive intemeiate prealabile de a
banui ca persoana vizata este implicata intr-o activitate criminala similara sau a comis anterior un
act criminal similar, autorizarea activitatii unui agent sub acoperire trebuie sa fie legala din punct de
vedere formal, etc.). Prevederile din articolul 4 si articolul 10 alin.(2) din Legea nr. 325 nu sunt
suficiente pentru a fi considerate drept conditii pentru motivare intemeiata sau drept concept
comparabil pentru initierea unei proceduri de testare a integritatii unei persoane. De asemenea,
este extrem de discutabil daca "Planul de testare a integritétii profesionale"(confidential), aprobat
de CNA (sau SIS) in temeiul articolului 11 alin.(3) din Legea nr. 325 corespunde cerintelor minime
pentru autorizarea oficiala a activitatii unui agent sub acoperire.

97. In plus, argumentarea artificiald a "riscului intemeiat” conform articolului 9 alin.(3) din Legea
nr. 325 utilizatd pentru a crea fictiunea juridica pentru a asigura ca testorul de integritate
profesionala nu comite o infractiune, totusi nu schimba acel fapt ca testorul este agent provocator,
ceea ce nu corespunde standardelor europene si din acest motiv trebuie abordata cu maxima
atentie.

98. Prin urmare, Comisia de la Venetia este de parere ca, in temeiul Legii nr. 325, testorii de
integritate au potentialul de a interveni in mod disproportionat in viata privata a judecatorului.



