Domnului TudorPantiru
Presedinte al Curtii Constitutionale

de la Gheorghe Ulianovschi

avocat, aparator al judecétorului S. Gubenco invinuit in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 307 alin. (2) lit.
¢) Cod penal

Stimate Domnule Presedinte,

in procedura Curtii Constitutionale spre solutionare se afld cererea privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 Cod penal, ridicatd de mine ca
aparator al judecdtorului S. Gubenco in dosarul penal nr. 1-86/17 aflat pe rolul
judecdtoriei Chigindu sediul Ciocana si admisd de cétre instanta de judecatd prin
incheierea din 03 mai 2017.

La intocmirea acestei cereri au fost comise unele erori mecanice evidente de
scriere care nu prejudiciaza fondul ei.

Prin prezenta comunicare, ca autor al cererii, rectific aceste erori mecanice
evidente de scriere, si anume:

1. In primul rind al aliniatului 2 de sus a paginei 4 a cererii este scris ... la
13.10.2017 ...”. Aceasta este o eroare mecanicd evidentd de scriere si o rectific prin
sintagma ”... la 13.01.2017 ...”.

2. La pagina 8 a cererii 1n rindul 2 al aliniatului 2 de sus rectific sintagma ... din
14.02.2010 ...” prin sintagma ... din 14.12.2010 ...”. In confirmarea faptului ci s-a
comis o eroare mecanicd de scriere anexez extrasul din hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 28 din 14.12.2010, in baza interpeldrilor din care am argumentat cererea (anexa nr.
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3. La pagina 10 a cererii In rindul 6 a primului aliniat de sus rectific sintagma ”...
Vol 11, Chisindu 2005, pag. 780 ...” prin sintagma ”... Vol II, Chisindu 2015, pag. 780
...”. In confirmarea faptului ci sa comis o eroare mecanic evidentd de scriere, anexam
la prezenta comunicare extrasul pag. 777 - 782 a Vol II din acest tratat, la care m-am
referit in cerere (anexa nr. 2)

In afard de aceasta, consideram important de a informa Curtea Constitutionalad
despre urmatoarele.

Judecédtoria Chisindu sediul Ciocana a numit cauza penald privind invinuirea
judecédtorului S. Gubenco in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal spre examinare in
sedinta preliminara pentru data de 20 martie 2017 ora 15 si 30 min.




La 20 martie 2017 aparatorul judecdtorului S. Gubenco a depus In instantd cerere
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 307 Cod penal care a fost
inregistratd sub nr. 5260 (vezi pag. 1 a cererii).

In sedintd de judecats, care a avut loc in aceeasi zi de 20 martie 2017 aparatorul
judecdtorului S. Gubenco a cerut instantei sd solutioneze cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 307 Cod penal conform art. 345 alin. (4) si 346 CPP si sa
0 admita.

De asemenea, aparadtorul judecatorului S. Gubenco a atras atentia instantel c& in
procedura Curtii Constitutionale deja se afld o altd sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 307 Cod penal, ridicata de catre Curtea Suprema de Justitie In
dosarul nr. 3-10/16 (D. Manole versus Consiliul Superior al Magistraturii), insa sub alte
aspecte de cit cele invocate in prezenta cerere. De aceea in cerere apdratorul
judecétorului S. Gubenco a propus Curtii Constitutionale de a conexa ambele sesizéri
intr-un singur dosar si de a le examina intr-o singura procedurd. (vezi pag. 13-14 a
cereril privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate)

Conform art. 246 alin. (1) CPP cererea urma sa fie solutionatd de cétre instantad
imediat, Insd nu mai tirziu de 15 zile de la data primirii ei.

Desi instanta de judecatd cunostea faptul, cd la 28 martie 2017 Curtea
Constitutionald urma sd examineze exceptia de neconstitutionalitate a art. 307 Cod
penal, ridicatd de cétre Curtea Suprema de Justitie In dosarul nr. 3-10/16, incalcind in
mod flagrant dispozitiile art. 246 alin. (1) CPP, instanta a aminat solutionarea cererii a
apdratorului  judecdtorului S. Gubenco privind ridicarea  exceptiei de
neconstitutionalitate si a numit solutionarea acestei cereri peste mai mult de o luna,
adicd pentru data de 28 aprilie 2017 ora 14.00.

Incheierea instantei privind aminarea examindrii cererii nu poate fi supusi nici
unel cdi de atac.

La 28 martie 2017 Curtea Constitutionald a solutionat sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 307 Cod penal, ridicatd de catre Curtea Supremd de
Justitie si prin hotarirea nr. 12 din 28 martie 2017 a respins exceptia de
neconstitufionalitate, recunoscind constitutional art. 307 Cod penal.

De aceea Curtea Constitutionald n-a avut posibilitatea de a se expune si asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 307 Cod penal, ridicatd de cétre aparatorul
judecdtorului S. Gubenco, din vina judecatoriei Chisinau sediul Ciocana si acest fapt nu
poate pus In sarcina judecatorului S. Gubenco. Or, dupa cum a statuat Curtea
Constitutionald In hotérirea nr. 12 din 14.05.2015 ”... omisiunile §i erorile autoritdtilor
trebuie sda serveasca in beneficial banuitului, invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte,
riscul oricdrei erori comise de organul de urmdrire penald sau chiar de o instantd,
urmeazd sd fie suportat de catre stat” (vezi &76 a hotéaririi)
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La 28 aprilie 2017 Curtea Constitutionala a publicat hotarirea nr. 12 din 28 martie
2017 integral redactatd privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 307 Cod penal.

Luind cunostinta de textul aceste hotariri am constatat, cd Curtea Constitutionala
s-a expus asupra constitutionalitatii art. 307 Cod penal sub alte aspecte decit cele
invocate 1n cererea depusd instantei de judecatd in cauza penald a judecatorulur S.
Gubenco care se refer la noi Imprejurdri, neinvocate si necunoscute Curtil
Constitutionale la data pronuntdrii hotdririi nr. 12 din 28 martie 2017 si aceste
imprejurari sint de natura sd schimbe esential aceasta hotarire.

in afard de aceasts, instanta de judecati la judecarea cauzei penale a judecitorului
S. Gubenco inevitabil va trebui sd se expund asupra constitutionalitdtii art. 307 Cod
penal sub aspectele invocate in cerere.

Insa conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie controlul constitutionalitatii
legilor, In spetd a Codului penal tine de competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Din aceste considerente la 28 aprilie 2017 la solutionarea de cétre judecatoria
Chisindu sediul Ciocana a cererii apdrdtorului judecatorului S. Gubenco, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 307 Cod penal, aparadtorul judecétorului S.
Gubenco a cerut admiterea ei anume sub aspectele neconstitutionalitatii art. 307 Cod
penal invocate in ea si asupra carora Curtea Constitutionald nu s-a expus in hotérirea nr.
12 din 28 martie 2017.

Prin incheierea din 03 mai 2017 judec&toria Chisindu sediul Ciocana anume din
aceste motive a admis cererea apératorul judecétorului S. Gubenco si a sesizat Curtea
Constitutionald pentru a efectua controlul constitutionalitétii art. 307 Cod penal sub

aspectele invocate in cerere (vezi motivarea la pag. 3 a incheierii instantei din 03 mai
2017).

in fine, mentioniim faptul, ci Curtea Constitutionala in hotarirea nr. 28 din
14.12.2010, verificind constitutionalitatea prevederilor art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea
cu privire la statutul judecdtorului a statuat ca ... colegiul disciplinar si, respctiv,
Consiliul Superior al Magistraturii pot examina orice decizie privind intentarea
procedurii disciplinare in caurile previzute de art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 544-
XII doar in limetele competentelor ce le revin, fard a interveni in actul judecdtoresc sau
a-i diminua autoritatea... Sanctiunea disciplinard va fi aplicatd judecdatorului doar in
cazul anuldrii hotdririi judecdtoresti defectuoase si constatarii faptului cd la
examinarea cauzei judecdtorul, intentionat sau din neglijentd grava a interpretat sau a
aplicat neuniform legislatia” (vezi &7.3 a hotéririi — extrasul care este anexat la
prezenta comunicare).

In continuare Curtea Constitutionald a considerat ¢d norma legald contestatd nu
exlude sanctionarea desciplinard a judecitorului si pentru aplicarea sau interpretarea
neuniformd a legii intr-o hotérire judecdtoreasca irevocabild, care a fost revizuitd in
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baza temeiului previzut in art. 449 lit. a) CPC si art. 458 alin. (3) pct. 2) CPP (vezi &7.4
a hotaririi).

In acest context, Curtea Constitutionald a mentionat ”... ci interpretarea sau
aplicarea neuniformi intentionatd a legislatiei cade sufi incidenta prevederilor art. 307
din Codul penal (pronuntarea unei sentinte, decizii, Incheieri sau hotariri contrare legii),
iar interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei din neglijentd grava, care au fost
constatate de o instantd de judecatd, constituie o abatere disciplinard” (vezi &7.4 a
hotaririi).

Din aceste contatari a Curtii Constitutionale nu este clar cind judecdtorul poate fi
tras la raspunderea penald 1n baza art. 307 Cod penal, pentru pronuntarea cu buné-stiinta
a unei sentinte, decizii, Incheieri sau hotariri contrare legii: doar in cazul anularii
hotaririi judecdtoresti si constatdrii faptului, cd la examinarea cauzei judecatorul
intentionat a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia sau si in cazul hotaririlor
judecdtoresti irevocabile neanulate, recunoscute de procuror si organul de urmarire
penald la discretia lor contrar legii.

Curtea Constitutionala in hotarirea nr. 12 din 28 martie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 307 Cod penal s-a expus asupra
constitutionalitdtii art. 307 Cod penal in masura in care judecétorul poate fi tras la
raspundere penald doar pentru pronuntarea cu intentie a unei hotairri, sentinte, decizii
sau Incheieri contrare legii in cazul casdrii actului judecatoresc de cétre instanta
superioard (vezi && 89-99 a hotéririi).

In ce priveste posibilitatea tragerii la raspundere penald a judecatorului in baza
art. 307 Cod penal, pentru pronuntarea cu intentie a unei hotairri, sentinte, decizii sau
incheieri contrare legii in cazul cind actul judecétoresc irevocabil nu este anulat de catre
o instantd superioard, Insd este recunoscut de procuror si organul de urmarire penald la
discretia lor contrar legii, Curtea Constitutionald sub acest aspect pe care il genereaza
dispozitiile srt. 307 Cod penal nu s-a expus asupra constitutionalitétii lor.

Unul din aspectele neconstitutionalitatii art. 307 Cod penal invocate de aparatorul
judecdtorului S. Gubenco In exceptia de neconstitutionalitate a art. 307 Cod penal, aflatd
spre solutionare in procedura Curtii Constitutionale este anume faptul ca dispozitiile art.
307 Cod penal admit tragerea la raspundere penald a judecdtorului in baza art. 307 Cod
penal si in cazul cind actul judecitoret irevocabil nu este anulat de citre o instantd
superioard, Insd este recunoscut de procuror si organul de urmarire penala la discretia
lor ca contrar legii.

In acest caz, considerdm ci dispozitiile art. 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) Cod
penal contravin art. 22 din Constitutie si art. 7 § 1 din Conventia E.D.O., art. 22 din
Constitutie si art. 7 § 1 din Conventia E.D.O. combinat cu art. 114, art. 116 alin (1) si
(6), art. 119, art. 120 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie E.D.O. (vezi pct. 32 a
cererii, pag. 5-13).



Din aceste considerente rugdm Curtea Constitutionald si admitd exceptia de
neconstitutionalitate a art. 307 Cod penal, ridicatd de aparatorul judecatorului S.
Gubenco In cauza penald aflatd pe rolul judecitoriei Chisindu sediul Ciocana si si o
examineze In fond sub aspectele invocate in ea.

Anexe:
- extras din hotérarea a CC nr. 28 din 14.12.2010
- extrasul pag. 777-782 a Vol II a Tratatului de drept penal.
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Gheorghe Ulianovschi
avocat, apardtorul judecatorului S. Gubenco
invinuit in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal

Cu respect,



